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LIC. ARTURO NUNEZ JIMENEZ, GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 51 FRACCION |,
DE LA CONSTITUCION POLITICA LOCAL; A SUS HABITANTES SABED:

Que el H. Congreso del Estado, se ha servido dirigirme lo siguiente:

LA SEXAGESIMA PRIMERA LEGISLATURA AL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES CONFERIDAS
POR LOS ARTICULOS 25, 26, 27, PRIMER PARRAFO, Y 36, FRACCION XLI, DE LA

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE TABASCO, Y:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 36, fraccion XLI, 40 y 41 de
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, ia calificacién de las Cuentas
Publicas es facultad del Congreso del Estado, quien para su dictaminacién se apoya en las
Comisiones Inspectoras y se lleva a cabo con base en los informes técnicos y financieros y los
demas soportes documentales suficientes, que en términos de ley, presenta el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado y que se debera concluir la glosa y fiscalizacion de la Cuenta
Publica a mas tardar el 1 de agosto del afio de que se trate, es decir el mismo arno en que los

entes fiscalizables deben entregar la Cuenta Publica.

SEGUNDO.- Que de conformidad con la disposicion del articulo 27 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Tabasco, durante el segundo periodo ordinario de sesiones, el
Congreso se ocupara de la revision y calificacion de la cuenta pablica, la cual debera realizarse
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por periodos anuales, determinando si las cantidades percibidas y gastadas estan de acuerdo
con las partidas presupuestales, bajo los principios constitucionales de economia, evcacia y
eficiencia. que son dos componentes esenciales en los que se fundamenta todo istema
financiero sano y mediante los cuales los gobernantes explican a la sociedad sus ac.ic es u
omisicnes y aceptan consecuentemente la responsablhdad de sus actos.

TERCERO.- Que en términos de lo dispuesto por los articulos 2, fracciones Il y X, 3, 13
fraccion Ill, y 72, parrafo segundo, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, l: = :enta
Publica, es el informe anual que, sin perjuicio de las evaluaciones trimestrales  iden
respectivamente al Congreso, por conducto del Organo Superior de Fiscalizacion del Esi. .o de
Tabasco, los Poderes del Estado, los Ayuntamientos, asi como los érganos auténomos ¢ idos
constitucionalmente, y en su caso, los demas entes fiscalizables; sobre su gestion finan. :ray
presupuestal, con el objeto de comprobar que la recaudacion, administracién, manejo, custodia
y aplicacion de los ingresos y egresos durante el ejercicio fiscal correspondiente, se ejercieron
en los terminos de las disposiciones legales y administrativas y con base en los programas y
criterios aprobados; y que la funcion que realiza el Organo Superior de Fiscalizacion, conforme
a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la Const:tuaon
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco y la Ley de Fiscalizacion Superior, debe
desarrollarse conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
imparcialidad, confiabilidad, debido proceso legal y certeza juridica que rigen en materia

de fiscalizacion de las cuentas publicas.

CUARTO.- Que con relacién a la entrega de la Cuenta Publica, el informe de resultados y su
complementario, acorde a lo que dispone el numeral 41 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco, tanto el ente fiscalizable como el fiscalizador, cumplieron en
tiempo y forma con su entrega, por lo que en principio, de acuerdo a los procedimientos legales,
existio la posibilidad para que el Congreso del Estado pudiera pronunciarse sobre dicha Cuenta

Publica, a través de la Primera Comision Inspectora de Hacienda.

QUINTO.- Que acorde al contenido de los articulos 1, 2, y 3 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, se tiene como uno de sus principales objetivos, establecer los criterios que
regiran la contabilidad gubernamental y la emisién de informacion financiera, programatica y
presupuestal de los entes publicos a través del proceso de armonizacion contable que
actualmente se desarrolla en los tres 6érdenes de gobierno; éste impacta entre otros elementos,
en la aplicacion de los clasificadores de ingresos y de gastos y en consecuencia en la
presentacion de la informacion respectiva y en la calificacion de esta Cuenta Publica.

SEXTO.- Que la vinculacién que existe entre la rendicion de cuentas a los tabasquefios y la
fiscalizacion, debe denotar el desempefio de buen gobierno, permitiendo vigilar que los
recursos publicos se administren y apliquen con transparencia, oportunidad y conforme a
derecho, tal como lo exigen los numerales 134, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 76, parrafo décimo tercero, de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de Tabasco; ya que sustancialmente la revision y fiscalizacion de la
Cuenta Publica tiene por objeto, entre otras, determinar si los programas regulados en los
planes de desarrollo de los ¢rdenes de gobierno y su ejecucion se ajustan a los términos y
montos aprobados, y si las cantidades correspondientes a los ingresos y a los egresos estan de
acuerdo con los conceptos y partidas presupuestales y que se ejecutaron con base en los
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indicadores aprobados en el presupuesto; que en la gestion financiera, en la recaudacion,
administracion, manejo, aplicacién de recursos, adjudicacion de bienes muebles e inmuebles,
servicios profesionales y contratacion de obra publica, se cumpla con la normatividad aplicable,
con el fin de dar cumplimiento al mandato constitucional en ese sentido.

En la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, estd contemplado que la cuenta publica esta
constituida por los estados contables, programaticos, presupuestarios, econémicos Yy
financieros; los efectos o consecuencias de las mismas operaciones y de otras cuentas en el
activo y pasivo totales de su erario Publico y en su patrimonio neto, incluyendo el origen y
aplicacion de los recursos, y el resultado de sus operaciones.

SEPTIMO.- Que esta Primera Comision Inspectora de Hacienda, de conformidad con el articulo
63, Fraccion VI, punto 1, inciso B) del Reglamento Interior de este Congreso, esta facultada
para examinar y dictaminar sobre esta Cuenta Publica, con fundamento en el informe de
resuitados y su complementario, asi como los demas soportes documentales que rinda el
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, en términos de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco y de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco. -

OCTAVO.- Que después de analizar el alcance del informe de resultados, su complementario
junto con sus anexos, enviado por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado y derivado de
los antecedentes y consideraciones expuestas, con una seguridad razonable se aprecia que las-
cantidades ejercidas por EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO dentro del periodo comprendido del 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012,

tienen los siguientes resultados:

REFRENDOS $1,329,460,784.00

l.a disponibilidad de recursos con que inici6 operaciones el Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, el 1 DE ENERO de 2012, correspondiendo a recursos refrendados por 1 MIL 329

MILLONES 460 MIL 784 PESOS, para el ejercicio presupuestal.

INGRESOS PRESUPUESTALES

$42,860,437,433.00
42 MIL 860 MILLONES 437 MIL 433 PESOS, integrados por los recursos de la Recaudacion

Propia o Ingresos de Gestion, Participaciones Federales, los Fondos de Aportaciones Federales
del Ramo General 33, Fondo de Estabilizaciéon de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF), Aportaciones Federales en Funciones Compartidas, Transferencias, Asignaciones,

Subsidios y otras ayudas e Ingresos derivados de Financiamiento.

ACCIONES DE REVISION
De estos ingresos fue revisada una muestra representativa de los ingresos de gestion de la

muestra de los organismos descentralizados fiscalizados; asi mismo, se realiz6 la verificacion
con la Cuenta Publica Federal respecto a las participaciones y demas ingresos pagados por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico al Gobierno del Estado.

EGRESOS TOTALES } $37,771,687,164.00
Los EGRESOS TOTALES, que incluyen los egresos presupuestales y otros, ascendieron a 37

MIL 771 MILLONES 687 MIL 164 PESOS. Estos Egresos Totales se integran de la siguiente
manera:
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GASTO CORRIENTE $4,877,761,067.00
GASTO DE INVERSION $31,569,754,658.00
PODERES Y AUTONOMOS $1,324,171,439.00

TOTAL EGRESOS $37,771,687,164.00

ACCIONES DE REVISION :
La revision comprendié la verificacion de la autorizacién y afectacion de las cuentas

presupuestales de la muestra de partidas de gasto corriente e inversién, de capital, de
amortizacion de fa deuda y disminucion de pasivos, el analisis de los reportes de actividades de
evaluacién y control realizadas por el Organo Interno de Evaluacién y Control del Poder
Ejecutivo con la documentacién comprobatoria original que integran la Cuenta Publica; en el
caso de la obra publica se practicaron supervisiones fisicas que se desarrollaron en las diversas
dependencias y organismos que ejecutaron los proyectos de capital de la muestra
seleccionada; asi mismo se realizaron auditorias solicitadas por acuerdo del pleno del H.
Congreso como fueron las practicadas a los fideicomisos y los gastos de operacion de la Quinta

Grijalva.

NORMAS JURIDICAS APLICADAS EN EL EJERCICIO PRESUPUESTAL

Para el ejercicio de los diversos proyectos y cuentas presupuestales de gasto, de acuerdo a los
informes de actividades reportados por el Organo Interno de Evaluaciéon y Control, el Poder
Ejecutivo en su gran mayoria no dio cumplimiento a las disposiciones legales aplicables, entre
las que destacan el Presupuesto General de Egresos autorizado para el ejercicio fiscal 2012; la
Ley General de Contabilidad Gubernamental y Lineamientos vigentes emitidos por el Consejo
Nacional de Armonizacion Contable (CONAC); la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico y su Reglamento; la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios del Estado de Tabasco y su Reglamentq; la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su Reglamento; la Ley de Planeacién
del Estado de Tabasco,; la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco; la Ley
Federal de Coordinacion Fiscal, la Ley de Coordinacion Fiscal y Financiera del Estado de
Tabasco, la Ley de Deuda Publica del Estado de Tabasco y sus Municipios y el Manual de
Normas Presupuestarias para la Administracion Publica del Gobierno del Estado de Tabasco,

entre otras.

RESULTADO DEL EJERCICIO $6,418,211,053.00
Después de haber realizado el comparativo de ingresos y egresos del periodo del 1 DE ENERO

AL 31 DE DICIEMBRE DEL ANO 2012, se determind un Resultado del Ejercicio Presupuestal
de 6 MIL 418 MILLONES 211 MIL 053 PESOS.
(Ver desglose en Tabla 1)

NOVENO.- De acuerdo al informe de resultados y su complementario; durante el ejercicio del 1
DE ENERQO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, el Ejecutivo local, fue objeto de observaciones
documentales, presupuestales, financieras y de control interno, en la aplicacion de los recursos
de ingresos y egresos a 29 dependencias y organismos del Poder Ejecutivo auditandose las
cuentas presupuestales de gasto corriente y de capital, programas o fondos federales, asi como
238 proyectos generales del total de 837 proyectos que se reportaron como concluidos,
representando el total de la muestra la cantidad de $11,044'184,924 (ONCE MIL CUARENTA'Y
CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS): monto que representa el 38% del total ejercido durante el ejercicio fiscal 2012.
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Acumulandose como resultado de la auditoria la cantidad de 2,376 observaciones
documentales, presupuestales, financieras, fisicas y de control interno; mismas que no fueron
solventadas en su totalidad en tiempo y forma, quedando en firme en pliegos de cargos; lo que
representa el 49% de la muestra auditada, con un monto de $5,400,195,671.00 (CINCO MIL
CUATROCIENTOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA'Y
UN PESOQS), pendiente por resoluciones administrativas, procedimientos resarcitorios y
averiguaciones, en las dependencias y organismos siguientes: Secretaria de Desarrollo

Economico y Turismo (antes Secretaria de Desarrollo Econdmico), Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas (antes Secretaria de Asentamientos y Obras Publicas), Secretaria
de Educacion, Secretaria de Educacion (FAEB), Universidad Popular de la Chontalpa, Instituto
Tecnolégico Superior de la Region Sierra, Universidad Intercultural del Estado de Tabasco,
Universidad Politécnica del Centro, Secretaria de Gobierno, Secretaria de Planeacion y
Finanzas (antes Secretaria de Administracion y Finanzas), Quinta Grijalva, Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, Secretaria de Desarrolio Agropecuario, Forestal y Pesquero
(antes Secretaria de Desarrollo Agropecuario Forestal y Pesca), Comision Estatal Forestal,
Secretaria de Turismo, Instituto del Deporte de Tabasco (antes Instituto de la Juventud y el
Deporte), Secretaria de Desarrollio Social (antes Instituto Para el Desarrollo Social del Estado
de Tabasco), Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental (antes
Secretaria de Recursos Naturales y Proteccion Ambiental), Comisién Estatal de Agua vy
Saneamiento, Procuraduria General de Justicia, Secretaria de Seguridad Publica, Secretariado
Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica y Junta Estatal de Caminos; pliegos de
cargos que estan contenidos en los Anexos 1, 1A, 1B, 1C y 1D que forman parte de este

ordenamiento.

DECIMO.- INFORME DE RESULTADOS y el COMPLEMENTARIO: Cabe senalar que las
irregularidades no solventadas de las observaciones trimestrales a que se refieren los informes
antes resefiados, se contienen en el apartado 4, secciones 4.1.3.1, 4.1.3.2,4.1.3.3 y 4.1.3.4, del
Informe de resultados, por lo que se analizaran en un solo acto en la presente resoluciéon. En
ese contexto, es de senalarse, que tomando en cuenta el contenido de dichos informes y las
pruebas técnicas allegadas en campo, a las que se les confiere pleno valor probatorio por
tratarse de documentos expedidos por servidores ptiblicos en ejercicio de sus atribuciones y de
lo senalado de manera coincidente en el informe de resultados, se concluye, que las
irregularidades detectadas y que se describen en los documentos y seccion mencionados, se
consideran graves, porque son reiteradas y contravienen las diversas disposiciones legales,
causando detrimento al patrimonio de la Hacienda Publica Estatal, por los montos indicados en
dichos documentos, y que en obvio de repeticiones 'se tiene por reproducidos en este apartado.

Siendo de destacarse que dichas observaciones estan apegadas a derecho, porque el articulo
8, parrafo quinto, de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, sefiala:

“.De la evaluacién que practique el Organo, en forma trimestral, debera hacer las
observaciones para que se realicen las solventaciones correspondientes...” (Sic).

Asimismo el articulo 14, fraccion XV, dispone lo siguiente:

. . < alizacién del
enta Publica, el Organo Superior de Fiscalizacion at
tenidas en los artfculos 40 y 41 de la Constitucion

«  Para la revision y fiscalizacién de la Cu
asco, tendré las atribuciones siguientes: [...]J[ .._.][ o

Estado, sin perjuicio de las facultades con
Politica del Estado Libre y Soberano de Tab
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XV. Formular pliegos de observaciones, en los términos de esta Ley, proponiendo los plazos
pertinentes para la solventacién de las mismas, acorde a su naturaleza, en los cascs que
resulte procedente. Dichos plazos no podran ser menores de quince, ni mayores de cuarents y
cinco dias hébiles. Las solventaciones a cargo de los entes fiscalizables habran de ser
cumplimentadas por las dependencias competentes conforme lo dispuesto en sus leyes
organicas, o en su defecto, por el area de control y evaluacién o en ausencia de éstas, por las
unidades administrativas que hubieren aplicado el gasto. ..." (Sic).

Por otro lado el Articulo 15 parrafos segundo y tercero sefalan:

“.. Al efecto, el citado Organo habré de realizar observaciones que estime pertinentes,
otorgandole al ente de que se frate, un término que no debera exceder de cuarenta y cinco dias
habiles para que formulen los comentarios que procedan o solventen las observaciones
realizadas.- Los comentarios a las observaciones O solventaciones a que se refiere este
articulo, deberan cumplimentarse en términos de lo sefialado en el articulo 14, fraccion XV,

ultima parte de estaLey. ...” (Sic)

De una interpretacion armoénica de los referidos preceptos, se establece que todos los entes
fiscalizables se encuentran sujetos al termino que dispone la propia Ley, término que en ningun
caso se podra exceder, para presentar solventaciones de las cuentas publicas de los entes
fiscalizables, por lo tanto prorrogar el término o aceptar las solventaciones fuera de dicho plazo

resultaria contrario a lo que establece la propia Ley de Fiscalizacion.

Aunado a lo anterior, y para robustecer las actuaciones, es de senalarse que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién al resolver la controversia constitucional numero 17/2006, promovida
por el Ayuntamiento de Huimanguillo, Tabasco, en contra del Decreto 099, publicado en el
Periodico Oficial del Estado de Tabasco, del 28 de diciembre de 2005, por el que se califico la
cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y en donde entre otros puntos se
reclamaba la invalidez del referido decreto porque no se habian tenido por solventadas
observaciones efectuadas ante el Congreso fuera de los plazos legales, el maximo tribunal del

pais resolvio:

... Se desprende de lo narrado, que es inexacto que durante el procedimiento de revision y
fiscalizacion de la cuenta publica del Municipio actor correspondiente al ejercicio fiscal de dos
mil cuatro, se hubiera violado la garantia de legalidad en su perjuicio, causandole indefension,

en virtud de que ese procedimiento se ajusté a la normatividad que lo rige pues el Organo
Superior de Fiscalizacion de la entidad practicé las evaluaciones trimestrales de los informes de
autoevaluacion presupuestal-financiera y evaluacion del gasto publico, ademas de una auditoria
a obras selectivas del informe de la cuarta autoevaluacion trimestral del Municipio actor,
consignando los hallazgos y observaciones en los oficios correspondientes, mismos que hizo
del conocimiento del Municipio actor, por lo que éste tuvo plena oportunidad de solventarlos o
desvirtuarlos, asi como de aportar la documentacion pertinente para ello. ...” (Sic)

Como se ha destacado, la revision, fiscalizacion y calificacion anual de las cuentas publicas, se
realiza a través de un procedimiento conformado por una serie de actos concatenados, entre
los que existe una vinculacion de causalidad juridica. Dentro de ese procedimiento, los entes
publicos fiscalizables estan obligados a solventar las observaciones formuladas por ei Organo
Superior de Fiscalizacion en las evaluaciones trimestrales que realiza, dentro del plazo
pertinente que el propio Organo sefale, el que no podra ser menor de quince, ni mayor de

‘cuarenta y cinco dias habiles.
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Consecuentemente, las observaciones e irregularidades detectadas y plasmada en el Pliego de
Cargo, deben considerarse firmes; aunado a ello, es de destacarse, que sin perjuicio de que
algunas de ellas se hubieren querido solventar, del analisis de lo que sefalaron en su momento
los servidores publicos que trataron de realizar la solventacién, se desprende que el Organo
Superior de Fiscalizacion, en su gran mayoria las considero improcedentes y esa determinacién

como se reitera quedo firme, pues no existe resolucidén en contrario.

De igual manera, es de estimarse la Controversia Constitucional promovida por el Ayuntamiento
de Centro, la cual se tramité ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, bajo el numero 9/2009, por la cual con fecha 28 de abril de 2010 el maximo Tribunal
declaré la invalidez del Decreto 139 y conforme al Considerando séptimo, se ordend que
teniendo en cuenta los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
imparcialidad, confiabilidad, debido proceso legal y certeza juridica que rigen en materia
de fiscalizacién de las cuentas publicas, el Poder Legislativo del Estado de Tabasco, debia
reponer el procedimiento legislativo del debate y calificacion del Dictamen sobre la Cuenta
Publica referida, al efecto sefialo: Pagina 149. “... Lo anterior para el efecto de que teniendo en
cuenta principios de posteridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad, confiabilidad,
debido proceso legal, asi como de certeza juridica que rigen en materia de fiscalizacion de las
cuentas publicas, el Poder Legislativo del Estado de Tabasco, reponga el procedimiento
legislativo del debate y aprobacion del Dictamen relativo a la Cuenta Publica del Municipio

de Centro Tabasco correspondiente al ejercicio de dos mil siete. ...”

En razdon de lo anterior, son elementos suficientes para no aprobar la cuenta publica
correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012, por lo que
el Organo Superior de Fiscalizacion, sin perjuicio de los procedimientos administrativos y -
resarcitorios a que haya lugar, los cuales en esta resolucion se ordena iniciar, debera proceder
a presentar la querella que en derecho corresponda, como se indica en el Articulo Unico de esta

determinacion.

DECIMO PRIMERO.- Resuitado del seguimiento a los pliegos de cargos del Ejercicio Fiscal
2012, por las observaciones que no fueron solventadas en tiempo y forma y consecuentemente
en el ambito de la competencia del Poder Ejecutivo del Estado y del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, conforme lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Tabasco y la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, la
Secretaria de Contraloria como dependencia normativa y la Direccion de Asuntos Juridicos,
comeo organos de control preventivo y correctivo, iniciaran los procedimientos para determinar
sanciones administrativas a los servidores publicos responsables y la radicacion de los
procedimientos resarcitorios por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, por las
observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2012; como se indica en el Informe de
resultados y el Complementario del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado y se aprecia
en los anexos 1, 1A, 1B, 1C y 1D que forman parte de este ordenamiento.

DECIMO SEGUNDO.- En atencion a lo ordenado en los parrafos tercero y quinto del Articulo
Unico del Decreto 215 Suplemento No. 7313 | publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Tabasco de fecha 6 de octubre de 2012, en donde se aprueba en lo general la Cuenta Publica
del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Tabasco, por el periodo del 1 de enero al
31 de diciembre de 2011, en lo particular el Considerando séptimo respecto a las observaciones
no solventadas relativo a los procedimientos administrativos de los Pliegos de Cargos; asi
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como, los procedimientos resarcitorios radicados por el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2011, se informa que la
Contraloria del Estado resolvié un procedimiento administrativo relativo a las observaciones
documentales, presupuestales, financieras y de control interno, de las Dependencias y
Organismos siguientes: BA Colegio de Bachilleres de Tabasco (D-027/2012) y el Organo
Superior de Fiscalizacion resolvié un procedimiento resarcitorio del BA Colegio de Bachilleres

de Tabasco (HCE/OSFE/DAJ/PFRR/061/2012).

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los Anexos 2 y 3 que forman parte de
este decreto.

DECIMO TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando octavo del Decretc
en comento, respecto a las observaciones no solventadas relativo a los procedimientos
administrativos de los Pliegos de Cargos asi como los procedimientos resarcitorios radicados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado por las observaciones no solventadas en el
Ejercicio Fiscal 2010, se informa que la Contraloria del Estado resolvié cuatro procedimientos
administrativos relativos a las observaciones documentales, presupuestales, financieras y de
control interno, de las Dependencias y Organismos siguientes: DK Secretaria de Recursos
Naturales y Protecciéon Ambiental (D-229/2011), H9 Coordinacion General de Apoyo al
Desarrollo Municipal (D-224/2011), K6 Secretaria de Administracion y Finanzas (D-225/2011) y
- N6 Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica (D-230/2011)

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los Anexos 4 y 5§ que forman parte de
este decreto.

DECIMO CUARTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando noveno del Decreto
antes aludido, respecto a las observaciones no solventadas en el periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2009, respecto a los procedimientos administrativos de los Pliegos de Cargos
asi como los procedimientos resarcitorios radicados por el Organo Superior de Fiscalizacion del
Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2009, se informa que la
Contraloria del Estado resolvio los cuatro procedimientos administrativos relativos a las
observaciones documentales, presupuestales, financieras y de control interno, de las

Dependencias y Organismos siguientes:

FR Universidad Tecnologica del Usumacinta (D-086/2010), G2BA Hospital Regional de Alta
Especialidad del Nifio "Dr. Rodolfo Nieto Padrén”" (D-093/2010), HA Coordinacion de Asuntos
Religiosos (D-095/2010) y FM Instituto Tecnoldgico Superior de Centla (D-092/2010).

Respecto a las observaciones a la obra fisica el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco llevd a cabo las acciones de seguimiento correspondientes a los proyectos de
inversién o de capital con observaciones fisicas, al gasto devengado y documentales de la obra
muestra supervisada en la auditoria anual del Ejercicio Fiscal 2009 de las dependencias
siguientes: DA Secretaria de Asentamientos y Obras Publicas (D-097/2010) y G2 Secretaria de

Salud (D-104/2010).

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los siguientes Anexos 6 y 7 del
presente decreto.
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DECIMO QUINTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo del Decreto
antes referido, respecto a las observaciones no solventadas en el periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2008, respecto a los procedimientos administrativos de los Pliegos de Cargos
asi como los procedimientos resarcitorios radicados por el Organo Superior de Fiscalizacién del
Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2008, se informa que el
seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los anexos 8 y 9 del presente decreto.

DECIMO SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo primero del
Decreto en comento, respecto a las observaciones no solventadas en el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2007, respecto a los procedimientos resarcitorios radicados por el Organo
Superior de Fiscalizacién del Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal
2007, se informa que el Organo Superior de Fiscalizacion resolvid 4 procedimientos
resarcitorios de la otrora CD Coordinacion de Desarrollo Social
(HCE/OSFE/DAJ/PFRR/056/2009, HCE/OSFE/DAJ/PFRR/057/2009,

HCE/OSFE/DAJ/PFRR/058/2009 y HCE/OSFE/DAJ/PFRR/059/2009).

E! seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en el Anexo 10 del presente decreto.

DECIMO SEPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo segundo del
Decreto en comento, se informa del seguimiento a la observacién pendiente de solventar del
Primer Trimestre 2006 respecto al Servicio Estatal de Empleo en la Cuenta de Deudores
Diversos en el saldo por $434,330.00 relativo a importes de cheques alterados y cobrados por
sumas superiores al documento original, existiendo una demanda de Juicio Ordinario Mercantil,
radicada con el numero expediente numero 561/2005, asi como una averiguacién previa
numero E-11-1338/2004, radicada en la Subdireccion de Averiguaciones Previas de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco.

Con oficio niumero SPF/DCG/0116/2013 de fecha 30 de julio de 2013, la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado, informa que a la fecha la informacion con que se cuenta no

fue actualizada por el Servicio Estatal de Empleo.

DECIMO OCTAVO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo tercero del
Decreto muiticitado relativo al crédito actualizado de $424,653.61 determinado a ex servidores
publicos del Servicio Estatal de Empleo, con oficio SAF/SI/973/2011 de fecha 14 de octubre de
2011, la otrora Secretaria de Administracion y Finanzas informa que mediante acta
circunstanciada de fecha 20 de agosto de 2011, hace constar la imposibilidad de iniciar el
Procedimiento Administrativo de Ejecucion (PAE), debido a que no se localizé el domicilio

proporcionado.

Con oficio numero SPF/1327/2013 de fecha 17 de julio de 2013, la Secretaria de Planeacion y
Finanzas del Estado, no informa el estatus de dicho procedimiento.

DECIMO NOVENO.- Que conforme a lo dispuesto por el articulo 63, fraccién VI, inciso E) del
Reglamento Interior del H. Congreso del Estado de Tabasco, la Primera Comisién Inspectora de
Hacienda, después de un minucioso analisis, para el examen y dictamen de las Cuentas
Publicas, acorde a sus facultades, se apoya fundamentalmente en el informe de resultados y su
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complementario, que al efecto le rinde el Organo Superior de Fiscalizacion del Este: - ¢ . n
lo medular concluyd literalmente:

“...En términos generales respecto de la muestra auditada al Poder Ejecutivo ¢-: . ‘e
Tabasco, por lo que hace a la Cuenta Publica del ejercicio 2012, refleja en < =,...°98
financieros la falta de reconocimiento de los efectos de la inflacion, baja de valor de ios acti. s
no circulantes por el uso o transcurso del tiempo, la falta de registro de los articulos y . terfcics

consumibles en la cuenta de almacén, omision de registro en los egresos ejercidcr - fel’~ ‘e
reconocimiento de pasivos; no presenta resultados razonables de las op-:iac. - - - 1 3l
gjercicio del presupuesto autorizado y por consiguiente en el Estado de Situaidr _ora,
ademas de que contiene observaciones no solventadas al cierre de este informe seri:i-¢ = en
la Seccion 4.1 denominada Observaciones, Recomendaciones y Acciones Proric.. . del
informe de resultados).

No se enterd a la SAF las sanciones aplicadas a contratistas de ejercicios = . 1.7ies,
improcedente pago e incorrecto registro contable por concepto de Accesorios de Coilr 17168
Fiscales Federales y Estatales, saldos antiguos en la cuenta Retenciones por Pagar = :¢cr:as
por. Cobrar por Venta de Bienes y Prestacién de Servicios, la Junta Directiva nc o.ilizo «@s

reformas al Reglamento Interior, ni aprobd y publicé en el Periddico Oficial de ado 'ns
Manuales de Organizacion y de Procedimientos, no se obtuvo evidencia de péliza sc¢ itade i
documentacion soporte de la subcuenta Paripasus, las notas a los Estados Finai:.2roc no

retinen las caracteristicas de acuerdo al CONAC, no se agilizé los tramites —ara la

regularizacion de las tierras donadas que ocupan la infraestructura universitaria, inexi .. i"cic. /e

Politicas y Lineamientos aprobados por la Junfa de -Gobferno para el -otorge. - .. 2
I ENe- 0

descuentos para reinscripcion y pago de colegiatura, no se proporciond coi
coordinacién ni se efectud el registro contable de las obras en proceso contenidas 2

convenio, acta administrativa de entrega recepcion que carece de la firma de diversc- ..t/ s,
pago de Compensacién por Desempefio y Ajuste Complementario que exceden los ri ~1tos « 2/
Tabulador Autorizado, asimismo no se obtuvo evidencia documental de la aprobacion del pauo
al personal que causé baja antes del mes de diciembre de 2012, falta documentacicn
comprobatoria e incorrecto registro presupuestal por concepto de Ajuste Complementario,
- saldos en Cuentas por Pagar a Corto Plazo atin no liquidadas o depuradas, cuentas bancari:'s
no registradas en la contabilidad del ente, asimismo no se obtuvo aclaracion-sobre el origen '/
aplicacion de estos recursos, contrato de apertura, estados de cuenta, firmas autorizadas paia
su manejo; no se obtuvo evidencia documental del registro contable de la pé'za dicrio
contabilizada en Otras Cuentas por Pagar a Corto Plazo la cual presenta saldos muy antigi'os;
no proporcionaron las drdenes de pago con su documentacion comprobatoria para constatar el
saldo de la cuenta Documentos por Pagar reportado por la SAF en la Cuenta Pub'a de ‘a
Hacienda Estatal, no transfirieron la totalidad de los rendimientos financieros del "~ndo e
Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB) a la SAF, no se obtuvo evidencia
documental del pago de la némina de los siguientes proyectos F2D7H, F2F04, F2H04, F2HO8,
servidores publicos beneficiados que tienen parentesco consanguineo en primer grado con la
extitular del ente, el expediente laboral del extitular de esta Secretaria carece de la constancia
de no habilitacion de la plaza de confianza, asimismo no se obtuvo evidencia docun: fal de /a
lista de asistencia de su érea de adscripcion, del horario laboral de las plazas asign .das de la
fuente de recurso estatal y federal: registros contables sin documentacion comprobatcia de los
proyectos OB003; BO10; OB020, 0B0022, OB0046, uso inadecuado de los recursos ¢ zstinados
al proyecto OB010 del FAEB, no se obtuvo evidencia documental de las .estiones
administrativas y jurfdicas para su recuperacién o depuracién de la cuenta Deudores Diversos
por Cobrar a Corto Plazo, la cuenta de Proveedores no esta estructurada hasta el quinto nivel

e
S
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conforme lo establece el CONAC (Plan de Cuentas ), incongruencias en cifras entre el
Presupuesto Autorizado y Ejercido de la muestra revisada de proyectos reportados como
concluidos, no realizan el registro de los momentos contables de los egresos (comprometido,
devengado y ejercido), omisién del registro de la provisién de la némina a pagar y sus
respectivas retenciones de impuestos, las Ordenes de pago carecen de la firma de los
servidores autorizados, del sello ‘operado”, expedientes de ' personal incompletos,
incongruencias de firmas del personal reflejada en el recibo de pago de ndémina y la credencial
de elector, el formato de compatibilidad de empleo presenta incongruencias entre el total de
horas y el desglose de los horarios de clases, incompatibilidad de horarios, carece de firma de.
autorizacion del servidor autorizado; del namero total de horas asignadas, falta evidencia de la
investigacién de mercado , vales de salida del almacén, constancia del registro en el padrén de
proveedores por la adquisicion de insumos que no corresponden al giro de los proveedores,
pago no justificado de arrendamiento de oficina del Colegio de Médicos, Enfermeras de
Tabasco y Asociacion Tabasquefia de Salud Publica, no anexan la némina y dispersion de

recursos que evidencie el pago de la diferencia salarial de los empleados, no se obtuvo
evidencia del convenio suscrito entre el personal homologado y el ente, no anexan némina y/o
dispersion de recursos y la minuta 2012 SUTSET por los pago de Estimulos Econdémicos y
Despensa Navidefia, no anexan la minuta de acuerdo signada entre los representantes del
Poder Ejecutivo y el SUTSET, asi como también el cheque de pago, recibos firmados por los
beneficiarios, registro contable por el pago de prestacion post mortem, evidencia del proceso
licitatorio, vales de entrada al almacén por concepto de mantenimiento y reparacion de Equipo
de Transporte, incorrecta utilizacion de los recursos para pago del dia del padre , falta relacién
firmada de los empleados beneficiados con esta prestacion sin incluir la dispersién del proyecto
S8371 (estatal), ineficiencia en la asignacion de los recursos publicos reduciendo cuentas
presupuestales esenciales para darle suficiencia presupuestal a los proyectos S8288 aportacion
estatal. al Seguro Popular 2010, y S8337 aportacion estatal al Seguro Popular 2011
(recuperaciones) derivado de la fiscalizacion realizada por la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF), proveedor no localizado, inconsistencia de informacion presentada en las
notas de Desglose del Estado de Situacion Financiera respecto al saldo reflejado en el rubro de
Bienes Intangibles, falta informacion adicional y suficiente en las notas de desglose en el rubro
de Inversiones Financieras, saldo en diversas cuentas del Activo Circulante y del Pasivo
Circulante pendientes de depurar, recuperar y pagar del Organismo Publico Descentralizado de
servicios de salud y de la Secretaria; inexistencia del acta administrativa de cierre del proyecto
56146, inexistencia de cédula basica del proyecto S6247, no se obtuvo evidencia documental
de la licitacion publica nacional, asimismo en la factura y el contrato no menciona el tipo de
seguro, falta evidencia documental del entero de la retenciones y contribuciones por pagar a las
autoridades competentes, los convenios celebrados con diversas instituciones donde se
justifique el descuento realizado a los trabajadores asi como también cancelan la cuenta
Sueldos por Pagar a Corto Plazo del personal de los Organismos Descentralizados sin contar
con el recibo de pago, incongruencias de cifras entre los registros presupuestales y el
Presupuesto Ejercido de la cuenta Prestaciones confractuales, asi como también entre las
polizas de egresos y movimientos auxiliares la cuenta de Aguinaldo y Bono Navidefio, el
contrato de prestacion de servicios de los sistemas informaticos, falta recibo de pago del
servicio de agua potable, del contrato de compra venta, nota de entrada del almacéri por
adquisicion de material de limpieza, curacion e instrumental médico, no anexan a /a
documentacién comprobatoria evidencia de la justificacién por la adjudicacién directa, el
dictamen de diversos servicios adquiridos, inexistencia de registros contables y presupuestales
de la partida vestuario y uniformes, no existe evidencia documental del oficio de reduccion
liquida de las economias presupuestales y de las modificaciones presupuestales, faltan
resguardos de los equipos médicos adquiridos, también documentacién comprobatoria de la
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licitacion simplificada mayor, fianzas de cumplimiento, no entregaron las érdenes de pago ni los
recibos firmados de los pensionados, incumplimiento a los lineamientos del CONAC respecto
del registro de los momentos contables de los egresos, incongruencias en cifras reportadas en
los registros contables del Fondo Empresarial de Tabasco (FET) y el Fideicomiso para el
Fomento y Desarrollo de las Empresas del Estado de Tabasco (FIDEET) respecto a las
devoluciones de recursos de los ejercicios 2011 y 2012, no se dio seguimiento para la
conclusion de los asuntos y/o recuperacién de los recursos otorgados respecto a la cartera
litigiosa de los créditos otorgados por la financiera, no proporcionaron las conciliaciones
bancarias, no existe evidencia documental para ostentar el cargo de Coordinador Administrativo
suplente por parte del representante de la sociedad mercantil, no se constituyé garantia de los
créditos otorgados por ASEFI, ASESORES, S.C, presentacién extemporanea de los informes
que estan obligados a rendir al FET, asimismo no se obtuvo evidencia de las actuaciones del
Coordinador Administrativo, de los Estados Financieros anuales y el sequro de dafios por parte
de las intermediarias financieras, incumplimiento a las clausulas del convenio de financiamiento
del programa de apoyo financiero, insuficiente la garantia hipotecaria otorgada por las
intermediarias financieras para cubrir el crédito obtenido, ineficiente actuacion del Coordinador
Administrativo del FET y del abogado externo para la recuperacion de los créditos otorgados,
incumplimiento a la clausula cuarta de los contratos de microcréditos firmados por los
microempresarios de MICROSOL, S.A. de C.V., asi como también no se obtuvo evidencia del
depdsito de la garantia liquida y del reintegro, no se obtuvo evidencia de la publicacion en el
periédico oficial del estado de las reglas de operacién del programa de microcréditos y
microcreditos b, del programa PC, del programa emergente alternativo de financiamiento a
MIPYMESB, no presentaron informacion requerida, integrantes del Consejo Directivo de la
Asociacion Mexicana de Profesionales Inmobiliarios seccién Villahermosa, A.C. (A.M.P.l) del
programa de capacitacion y consultoria para la formacion integral del profesional inmobiliario
2012 participan como beneficiarios de éste e incongruencia en el costo del programa de
capacitacién y consuftoria convenida con A M.P.I. y el proveedor del servicio segtin su barnner
publicitario, no presentaron informacion general y financiera del Fideicomiso para el Apoyo
Empresarial de Tabasco (FIDETAB), no proporcionaron documentacion comprobatoria y
Justificatoria de los pagos a proveedores y/o prestadores de servicio, ni informacion de los
proyectos a los que se destiné el recurso de los créditos obtenidos por las instituciones de
Banamex, S.A., Banco Interacciones, S.A., asimismo se le dio un uso distinto a lo establecido
en el Decreto de su autorizacion, improcedente pago de comisién por apertura o gestion de
créditos celebrado con Banco Interacciones, S.A., el Estado de Posicién Financiera al 31 de
diciembre de 2012 no contempla una amortizacién de capital por créditos a largo plazo
celebrado con Banamex, S.A. ni los intereses pagados respecto al rubro de Intereses y
Comisiones, no fueron registrados en la Autoevaluacion del cuarto trimestre de 2012 los pago
de comisiones e intereses del crédito a corto plazo celebrado con Banco Interacciones, S.A., el
Estado de Actividades contenido en la Cuenta de la Hacienda Puablica del Estado 2012 no
considera la totalidad del pago de comisiones e intereses pagados, no proporciond las
soircitudes de los créditos de largo plazo autorizados al H. Congreso del Estado, falta de firmas
en los contratos suscritos con el Gobierno del Estado y las instituciones de créditos, no se
encuentran registrados algunos créditos contratados en el Libro de Registro de Deudg FUbI/ca
del Estado y sus Municipios, no proporcionaron en forma impresa y en medios magpef/cos los
contratos de los créditos con Banco Interacciones, S.A. y Banamex, S.A., no proporcionaron las
Cartas de No Adeudo expedidas por Banamex de los créditos de corto plazo, no
proporcionaron documentacion comprobatoria y justificatoria de los créd/'tos_a largo p/azp con
Banorte, Banamex, S.A. y Banco Interacciones, S.A., proyectos de amortizaciones de caplta/ no
aplicado a un proyecto especifico como lo marca el CONAC, no se obtuvo evidencia
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documental del informe al H. Congreso del Estado sobre la contratacién, liquidacion y
conclusion de los financiamientos contratados a corto plazo, asimismo no hubo una adecuada
planeacion y administracion de la deuda publica, no se registraron los ingresos por concepto del
Convenio Programa de Fiscalizacién (PROFIS 2012), incorrecto registro del ingreso por
concepto de fFondo de Extraccion de Hidrocarburos, duplicidad de registro en los ingresos por
concepto de Convenio de Educacion, no se obtuvo evidencia documental del destino de la
disposicion de recursos de los Programas Federales, incumplimiento de pago por concepto de
Ajuste en contra por ministracién de Participaciones Federales ocasionando pago de
accesorios, el importe reportado en la Cuenta de la Hacienda Publica del Estado 2012 por
concepto de Documentos por Pagar no es congruente con los registros contables de la
SEPLAFIN, incongruencias en cifras reflejadas en la cuenta de Documentos por Pagar en los
registros contables de la SEPLAFIN respecto a los registrados en cada una de las
Dependencias u Organismos que conformaron la muestra, diferencia en el importe reportado en
la Cuenta de la Hacienda Publica 2012 por concepto de Aportaciones Convenidas FONDEN IX,

- X y Xl respecto al porcentaje que le corresponde aportar, no se obtuvo evidencia documental

del informe trimestral de los avances fisicos y financieros de las obras y acciones ejecutadas,
no se obtuvo evidencia documental de la integracién del adeudo con la CFE, asi como también
no proporcionaron la confirmacion de saldo con ésta, Deudas no registrada del Sector Salud,
diferencia en el importe reportado en la Cuenta de la Hacienda Publica 2012 por concepto de
I.S.R. y otras obligaciones fiscales al SAT y las cédulas que integran esfos conceptos
presentados por el ente, incongruencias en cifras reportadas en la Cuenta de la Hacienda
Publica 2012 por concepto de Otros Convenios firmados con la Federacién y los registros
contables de los Organismos Descentralizados, algunos proveedores presentan confirmacion
negativa, presentacion erronea de las cifras asentadas en el rubro de Activos Circulantes en el
Estado de Situacion Financiera al 31 de diciembre de 2012 respecto al ejercicio 2011 en este
mismo rubro, también en la cuenta contable Efectivo, ademas no refleja los rubros de
Almacenes, Depreciacion, Deterioro y Amortizacion acumulada de Bienes, incongruencia en
cifras reportadas en el Estado de Situacion Financiera y el reporte analitico de la Deuda Publica
respecto al saldo de ésta, incongruencia en cifras reportadas en el Estado de Actividades y la

Evolucion de las Finanzas Publicas Consolidadas respecto al total de Ingresos Recaudados y
del capitulo Gastos y Ofras Pérdidas, incongruencia en cifras reportadas en la Evolucién de las
Finanzas Publicas Consolidadas y el saldo del Activo Circulante del ejercicio 2011 presentado
en el Estado de Situacién Financiera respecto a los Refrendos, saldo no veraz en la cuenta de
Otros Pasivos, incumplimiento a los momentos contables de los ingresos, fundamentacion
indebidamente las adquisiciones con oficios que se refiere a la autorizacién del Subcomité de
Compras del Instituto de Vivienda de Tabasco y de Bienes Perecederos, no anexan oficio de
solicitud de autorizacion de adjudicacién de compra directa al Comité de Compras del Poder
Ejecutivo, de diversas cuentas presupuestales de los capitulos Materiales y Suministros,
Servicios Generales, pagos excesivo del servicio telefénico, no anexan bitacora de llamadas,
falta documentacion comprobatoria del pago de servicio de energia eléctrica, oficios de
comision, de las cuotas enteradas al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
(ISSET), de suministro de agua, improcedente pago de tiempo extraordinario, no se realizo
retencién de |.S.R. por pago de bono del dia de la madre, del servidor publico, sexenal,
navidefio y aguinaldo, no se obtuvo evidencia documental de los oficios de autorizacion,
ampliacién y reduccién, cédula bésica, inexistencia de pdélizas por el registro de aumentos y
disminuciones de saldos en ciertas partidas presupuestales, del proyecto K6LLF, incorrecta
afectacion presupuestal del proyecto K6AJ9, no justifican la adquisicion de diversos articulos,
diferencia en cifras contables entre la Autoevaluacion y los oficios de autorizacion, ampliacién y
reduccién, no anexan el reporte de las afectaciones por dependencia emitida por la SAF que
respalde los pagos de este ente, actuacion poco eficiente del Comité Técnico del Fideicomiso
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Transbus al autorizar los pagos de némina sin verificar la documentacién comprobatoria y
justificatoria de este gasto, no se obtuvo evidencia documental de los pagos realizados por
concepto de intereses de factoraje y comision a la financiera, asimismo, no se presenté acta de
acuerdos del Consejo de Administracién y oficio de solicitud de apoyo de recursos financieros a
las autoridades competentes del convenio de colaboracién bajo la modalidad de cadenas
productivas, no se obtuvo evidencia de las formalidades contractuales y tramites administrativos
entre la SAF y Nacional Financiera, no presentaron evidencia documental del pago de la
Comision a Nacional Financiera, incumplimiento al convenio de colaboracion de cadenas
productivas respecto al monto autorizado al Fideicomisario para pago de compromisos
contractuales con la financiera, no se obtuvo evidencia documental de las gestiones realizadas
para la reparacion y funcionamiento de las unidades inservibles e improductivas, inexistencia de
un plan de mantenimiento preventivo del parque vehicular, no se establece en las actas de
sesiones del Comité Técnico la solicitud de apoyo financiero para el enganche de las nuevas
unidades, adquisicién de unidades que no estan siendo utilizadas por carecer de placas para
circular, pago de seguro automotriz de éstas e incumplimiento de pago por concepto de capital
vencido, intereses moratorios y saldo del seguro a la financiera; no se obtuvo evidencia
documental de la constitucion legal del Fideicomiso Privado de Administracion e Inversion,
incorrecta aprobacion del-Comité Técnico respecto a la solicitud de apoyo financiero unico,
incumplimiento al plazo de la vigencia de la concesién y autorizacién anticipada del incremento

de unidades. ...” (Sic)

Asi también, se establecio en la parte conducente del informe de resultados, lo siguiente:

‘. asi mismo se realizaron 3053 observaciones documentales y fisicas en la revisién de
expedientes técnicos de incumplimiento a disposiciones legales aplicables y fisicas en el
proceso constructivo de las obras, tales como: falta de documentacién en el expediente unitario
de obra, falta de documentos de soportes de trabajo del Director responsable de obra pruebas
de laboratorio, falta de planeacién, programacién y presupuestacion de la obra, inconsistencia
en el procedimientos de licitacion, incumplimiento al contrato y al programa de ejecucién de
obra, trabajos pagados y no ejecutados, trabajos mal ejecutados, mala calidad de los trabgjos,
falta de seguimiento y control en los procesos administrativos, de control interno, asi como la
falta de pagos por pasivos sin disponibilidad financiera, entre otras, de las cuales 573 fueron

solventadas, quedando las pendientes en pliego de cargos. ...” (Sic)

En seguimiento a las inconsistencias narradas, como parte del proceso legislativo, los
integrantes de la Primera Comision Inspectora de Hacienda, con fecha 28 de agosto del
presente afno, aprobaron el programa de trabajo para la revisién documental y fisica de las
mismas, durante el periodo del 02 de septiembre al 11 de octubre del afio que transcurre, como
se dejo asentado en las actas de revision.del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado y las

de dicha Comision, mismas que forman parte del proceso de calificacion.

Ahora bien, si bien es cierto que de las observaciones antes referidas, el ente auditado solvento
algunas de ellas, no menos cierto es, que en su mayoria estas quedarén firmes, es decir, sin
solventar, representado incluso, como se dejo asentado en lineas anteriores, un 49% (cuarenta

y nueve por ciento), de la muestra auditada.

En tales circunstancias, con base en las consideraciones expuestas por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, en su informe de resultados y su complementario, concatenado sus
respectivos anexos, los cuales forman parte integral del presente documento, se puede colegir
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que el Poder Ejecutivo incumplié con las exigencias constitucionales tanto federal como local,
violando con ello la diversa normatividad, entre las que destacan el Presupuesto General de
Egresos autorizado para el ejercicio fiscal 2012; la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
y Lineamientos vigentes emitidos por el Consejo Nacional de Armonizaciéon Contable (CONAC);
la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico y su Reglamento; la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios del Estado de Tabasco y su

Reglamento; ya que no respeto los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental
y la emision de informacién financiera de las entidades publicas, a las que estan sujetos los tres
ordenes de gobierno a fin de lograr una adecuada armonizacion entre ellas; tampoco ejercio
adecuadamente el gasto publico ni llevdé a cabo una contabilidad adecuada que permitiera la
reflexion de las actividades concretadas a virtud de aquel, tanto en las materias de
adquisiciones y los arrendamientos, como en la de servicios, todas ellas intimamente
relacionadas con las disposiciones contenidas en la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Publico y al Presupuesto General de Egresos del Estado, en lo que corresponda.

Asimismo, incumplid con la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
del Estado de Tabasco y su Reglamento, cuya finalidad es la de reguiar el gasto y las acciones
relativas a la planeacién, programacion, presupuestacion, contratacion, ejecucion,
conservacion, mantenimiento, demolicion y control de las obras publicas, asi como de los
servicios relacionados con las mismas —que comprenden todos aquellos trabajos que tienen por
objeto concebir, disefar, y calcular los elementos que integran un proyecto de obra publica; las
investigaciones, estudios, auditorias, asesorias y consultarias que se vinculen con las acciones
que regula la Ley, entre otros—, obligatorias para las Dependencias del Poder Ejecutivo,
sefaladas en el articulo 26 de su Ley Organica; los Ayuntamientos, los Organismos
Descentralizados y Organos Administrativos Desconcentrados de la Administracion Publica
Estatal o Municipal;, las Empresas de participacion estatal mayoritaria de la Administraciéon
Publica Estatal o Municipal; y, los fideicomisos; tendente al eficaz desempeno de la
responsabilidad del Estado sobre su desarrollo integral, en aras de la consecucién de los fines y
objetivos politicos, sociales, economicos y culturales, contenidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de

Tabasco y la Ley de Planeacion, también del Estado.

Lo que también incidié en el incumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley Organica
del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, que entre diversas facultades que tiene el Titular
del Poder Ejecutivo, también le impone como obligaciones, las de determinar, expedir y dirigir el
disefio y la instrumentacion ‘de las politicas publicas que orienten la actividad general de la
Administraciéon Publica a su cargo en el marco de la racionalidad y vinculacion con los
requerimientos y el desarrollo socioecondmico de la entidad, asi como la direccién y
coordinacion del Sistema Estatal para la Planeaciéon del Desarrollo y la formulacion e
instrumentacioén de los planes y programas de corto, mediano y largo plazos, que se tradujeron
en un redundante incumplimiento de la Ley Federal de Coordinacion Fiscal, la Ley de
Coordinacién Fiscal y Financiera del Estado de Tabasco, la Ley de Deuda Publica del Estado
de Tabasco y sus Municipios y el Manual de Normas Presupuestarias para la Administracion

Publica del Gobierno del Estado de Tabasco, entre otras.
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Por lo que se emite el siguiente:

DECRETO 043

ARTICULO UNICO.- NO ES DE APROBARSE, la Cuenta Publica del PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO, correspondiente al periodo del 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, al haberse verificado que las cantidades percibidas y
gastadas, NO CORRESPONDEN con las partidas presupuestales respectivas; y en atenciéon a
fa gravedad y cantidad de las observaciones sefaladas en los CONSIDERANDOS NOVENO,

DECIMO y DECIMO PRIMERO, del presente Decreto.

Acorde a la fracciones V y VI del numeral 40 Constitucional, se ordena al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, ejercitar las acciones necesarias para indemnizar y resarcir el dano
causado en el patrimonio de la Hacienda Publica del Estado de Tabasco, derivado de lo
sefalado en los considerandos de esta determinacidn y los anexos respectivos.

Por otra parte, derivado del seguimiento de calificacion de la Cuenta Publica 2012, y a o
establecido en los considerandos del presente Decreto, se instruye al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado, para que sistematicamente lleve el seguimiento a los procedimientos
administrativos iniciados en contra de los servidores publicos responsables e informe a este
Congreso del Estado, por conducto de la Primera Comision Inspectora de Hacienda, el
resultado de los mismos. De igual manera informe del resultado de los procedimientos
resarcitorios que haya iniciado el propio Organo en contra de quienes resultaron responsables.

La calificacion de la Cuenta Publica a que se contrae este Decreto, no exime de
responsabilidad, en caso de irregularidades, a quien o a quienes hubieren tenido el manejo
directo de los fondos, en términos del parrafo cuarto del articulo 39 de la Ley Organica del

Poder Legislativo del Estado de Tabasco.

En atencion a los CONSIDERANDOS NOVENO, DECIMO, DECIMO PRIMERO, DECIMO
SEGUNDO, DECIMO TERCERO, DECIMO CUARTO, DECIMO QUINTO, DECIMO SEXTO Y
DECIMO SEPTIMO, este Congreso del Estado, con pleno respeto a la division de poderes y en
ejercicio de su potestad consagrada en los articulos 25, 26 y 27 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, relativos a la calificacion de las cuentas publicas, exhorta
al PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TABASCO, para que a traves de la Secretaria de
Contraloria, como dependencia normativa responsable del control interno, lleve el seguimiento
puntual de los rubros y proyectos excluidos hasta su debida atencion, a efecto que se cumplan
las formalidades legales relacionadas con la atencion total de las observaciones debiendo en su
caso aplicar las sanciones correspondientes a servidores publicos y/o particulares que resulten

responsables.

Para tal efecto, integrara como parte de los informes que de manera mensual rinde a traves de
la Secretaria de Finanzas en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 51, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, el informe que sobre las
actuaciones y sus resultados formule la Secretaria de Contraloria.

Se instruye al Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, para que haga del conocimiento a
este H. Conareso a través de la Primera Comision Inspectora de Hacienda del resultado de sus
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actuaciones, y del seguimiento que se le informe respecto a las observaciones no solventadas y
proyectos excluidos.

Asimismo, si los hechos o actos irregulares o graves fueran constitutivos de algin delito segun
io dispuesto en los articulos 40, fraccién VIl de la Constitucion Politica del Estado libre y
Soberano de Tabasco, 14, fraccién XVI'y 76, fraccion Xl de la Ley de Fiscalizacion Superior del
Estado de Tabasco, se autoriza al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado a presentar las
denuncias o querellas correspondientes, y coadyuvar en el procedimiento de que se trate con el
Ministerio Publico aportando las pruebas o demas datos técnicos que sean necesarios. :

Se ordena al Organo Superior de Fiscalizacion lleve el seguimiento de las acciones que realice
el poder Ejecutivo sobre el proceso de armonizacion contable, incluyendo la presentaciéon de los
informes necesarios para la realizacion de la actividad fiscalizadora, la clasificacion de ingreso y
gasto y la valoracion del patrimonio estatal, entre otros, de conformidad con la Ley de la
materia; requiriendo en su caso, la ejecucion de las acciones necesarias para cumplir con las

disposiciones aplicables.

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- Este Decreto, iniciara su vigencia a partir del dia siguiente al de su
publicacion en el Perlodlco Oficial del Estado.

DADO EN EL SALON DE SESIONES DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO, EN LA
CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTIUN
DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRECE. DIP. FRANCISCO JAVIER
CABRERA SANDOVAL, PRESIDENTE; DIP. ARACELI MADRIGAL SANCHEZ,

SECRETARIA. RUBRICAS.
Por lo tanto mando se imprima, publique, circule y se le de el debido cumplimiento.

EXPEDIDO EN EL PALACIO DE GOBIERNO, RECINTO OFICIAL DEL PODER EJECUTIVO,
EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO A LOS
VEINTIDOS DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO DOS MIL TRECE.

“SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION”

AN
ro

LIC. ARTURZ NUNEE JIMENEZ
GOBERNADOR DEL ESTAPO DE TABASCO

Qw | ~ LIC. JUAN JOSE PERALTé FOCIL
C. CESAR RAUL OJEDA ZUBIETA COORDINADOR GENERAL DE ASUNTOS

SECRETARIO DE GOBIERNO JURIDICOS
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Anexos

TABLA 1 EVOLUCION DE LAS FINANZAS PUBLICAS CONSOLIDADAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012.

Ley de Ingresos Estimada

Ley de Ingresos Recaudada

CONCEPTO Estimada - % Modificada % {4to. Trimestre % Acumulada %
TOTAL iNGRESOS | $34.645.250.632| 100% | $44.325.663.004] 100% | $13.835.548.080 100% | $44.189.898.217( 100%
Estatales 2.517.578.423| 7,3% 3.194.184.742} 7,2% 764.679.812{ 5,5% 3.194.184.7421 7.2%
Paticipasiones i ISR taid BEAAATE BUNR At . e 0 il
Federales 15.281.166.529 ‘}4,1% 17.750.662.653] 40,0% 4.271_.308.369 309% | 17.750.662.653 30,2%
Ramo 33 11.353.549.594|32.8% 11.4114903.82_6 257% ) 2.879.910.928[20,8% | 11.411.903.826{ 25,8%
FEIEF . o] 0,0% 271.706.037} 0.6% 271.703.853 2,0.% 2_71,706.03_7 0,6%
Asignaciones,

Subsidios y  Otras

Ayudas »_04 0,0% 1_.0061_5.892 0,2"./0 8.340.471 O,1%A v100v6‘18.892 O,Z%ﬁ

Aportaciones

Federales en

Funciones Compartidas | 4.741.090.497 [13,7% 6.299.842.359f 14,2% 2.112.950.409( 15,3% 6.299.842.359 14,3%

horesos derivados de| e | e s R e S R R SRS

Financiamiento | 751855589 | 22% | 3831518.924( 86% | 3259.693178(236%| 3.831.518.924) 8,7%

Refrendcbs1 0 0,0% 1.465.225.571} 3,3% 266.961.060 1.9% 1.329.460.784| 3,0%
‘ 4 b Presupuesto de Egresos Presupuesto de Egresos Hercido

Aprobado % Modificado % ]4to. Trimestre % | Acumulado %

TOTAL EGRESOS -1 $34.645.250.632| 100% | $38.649.713.277] 100% | $11.171.068.939] 100% | $37.771.687.164| 100%

Suma Gasto

Corriente 4.460.714.162| 12,9% 4.895.313.719] 12,7% 1.554.383.887{ 13,9% 4.877.761.067| 12,9%

Servicios personales 3.372.233.088] 9.7% | 3.226214543] 8,3% | 1213.581199{10,9%| 3.222.1561.797| 85%

Materiales y suministros 385.659.949| 1,1% 45&).334.98'3 1.2% 66.971352{ 0,6% 450.334.983( 1.2%

Servicios Generales 702.821.125| 2,0% 1.218.764.193] 3,2% 273.831.336} 2,5% 1.205.274.287} 3,2%

Suma Gasto de ’

Inversion 128.932.899.729] 83,5%| 32.429.734.065| 83,9% 9.293.656.474| 83,2%| 31.569.754.658| 83,6%

Servicios Personales 11.386.473.923 32‘,9% 12.411.871.756] 32,1% 4.825,006.410 43,2% 1 12.266.942.929| 32,5%

Materiales y Suministro 628.128.584} 1,8% 646.962.586| 1,7% 131.384.624| 1,2% 616.347.655| 1,6%

Servicios Generales 416.673.703 1.2% 706.781.580| 1.8% 156.864.381( 1,4% 675.408.272} 1,8%

Transferencias;

Asignaciones,

Subsidios y Otras 4.496.840.989] 13,0% 5.617.382.051| 14,5% 1.348.966.58112,1% 5579.444.038; 14,8%

Bienes Muebles, :

hmuebles e Intangibles 21.615.800} 0,1% 136.147.294| 0,4% 32.992.870 2.1% 83.256.445| 0.2%

Inversion Publica 491.871.437] 1,4% 1.031.720.887| 2,7% 178.678.412{ 16% 927.931.119| 2,5%

inversiones

Financieras y Otras

Provisiones 2.1562.017.426{ 6,2% 844.082.399| 2,2% 6.670.8831 0,1% 818.785.231| 2,2%

Participaciones y ’

Aportaciones a los

Municipios 6.358.421.449]18,4% 7.139.604.933] 18,5% 1.610.418. 488114 4% 7.106.400.082{ 18 8%

Convenios 2577.312.729 7,4% 3.635531.017] 9,4% 937 476 881} 84% 3252.315676| B8.6%

Deuda Publica 403.543.688! 1,2% 259649.561| 07% 65.195 945| G,6% 242 923.210] 0,6%

SumaPoderes y

Auténomos 1.251.636.741| 3,6% 1.324.665.493| 3,4% 323.028.578| 2,9% 1.324.171.439| 3,5%

Poder Legisiativo 313.630.408| 0,9% 315.116.294| 0,8% 100.674.165| 0,9% 315.116.294| 0,8%

Poder Judicial 4156.156.333| 1,2% 476.284 578} 1.2% 150.993.295| 1,4% 475.790.524| 1.3%

Organos Autonomos 622.850.000| 1,5% 533.264.621| 1,4% 71.361.118| 0,6% 533.264.621] 1,4%

RESULTADO i

PRESUPUESTAL $ - - $5.675.949.727 $2.664.479.141 $6.418.211.953
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ANEXO 1

06000001

RESUMEN GENERAL DE CBSERVACIONES NO SOLVENTADAS
CONTENIDAS EN PLIEGO DE CARGOS
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

EJERCICIO FISCAL 2012 )
A) OBSERVACIONES DOCUMENTALES, PRESUPUESTALES, FINANCIERAS Y

DE CONTROL INTERNO

DEPENDENCIA U ORGANISMO

OBSERVACIONES
PRESUPUESTALES, FINANCIERAS
Y DE CONTROL INTERNO

cli CUANTIFICADAS
| No. IMPORTE
Secretaria de. Desarrollo Econdémico y Turismo (antes i
Secretaria de Desarrollo Economico) 14 5 $2.013,524.27
Secretaria de Ordenamiento Termitorial y Obras Publicas (arntes
Secretaria de Asentamientos y Obras Publicas) 2 3 2 657 497.52
Secretaria de Educacion
34 13 837,141,137.06
Secretaria de Educacién (FAEB)
7 5 60,002,157.56
Universidad Popular de fa Chorttalpa ’
2 1 _ 620,896.19
Instituto Tecnoldgico Superior de la Region Sierra
1 0 0.00
Universidad Intefcuttural del Estado de Tabasco -
2 0 0.00
Universidad Politécnica del Centro
: 3 0 ) 0.00
Secretaria de Salud o
26 338,112.413.85
Secretaria de Sal - (FASSA 2012; ' '
4 19,587,825.57
Secrataria de Saiud (SEGURO POPULAR)
5 2 1,801,170.23
Secretaria de Gobierno
9 2 9,009,222.12
Secretaria de Planeacién y Finanzas (antes Secretaria de
Administracion y Finanzas) Anual 13 5 1,442,968,896.00
Secretaria de Planeacidon y Finanzas (antes Secretaria de
Administracién y Finanzas) Especial - 8 7 2,102,267,656.90
Secretaria de Planeacién y Finanzas (antes Secretarfa de ‘ .
Administracion y Finanzas) Quinta Grijalva 9 2 27 443 174.62
Secretaria de Comunicaciones y Transportes 7 4 172,773,151 581
TOTAL 16 L2
| 249 | $5,017,398,723 47!
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ANEXO 1

03000002

B) OBSERVACIONES DOCUMENTALES, FISICAS Y FINANCIERAS A LA OBRA

PUBLICA, PROMOCION Y FOMENTO.

DEPENDENCIA U ORGANISMO

OBSERVACIONES DOCUMENTALES Y
FiISICAS - FINANCIERAS

DOCY CUANTIFICADAS
C.h FIS IMPORTE

Secretaria de Desarrolio. Agropecuario, Forestal y Pesquero
{Antes Secretaria de Desarrollo Agropecuario Forestal y 186 52 $44,582,933.21
Pesca)
Comision Estatal Forestal 22 1 2,481 ,18294
Secretaria de Desarrollo  Econdmico y Turismo (Antes
Secretaria de Desarrollo Econdmico) 5 0 10,703,167.67
Secretaria de Turismo 1 4 118,015.63
Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Publicas / Antes
Secretaria de Asentamientos y Obras Publicas 700 136 59,906,408.27
Instituto del Deporte de Tabasco / Antes Instituto de la
Juventud y el Deporte ' 15 19 442,700.16
Secretaria de Desarrolio . Social / Antes Instituto Para el
Desarrollo Soeial del Estado de Tabasco - 106 33 21,775,479.51
Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental / Antes Secretaria de Recursos Naturales y 61 - 10 699,884.98
Proteccién Ambiental
Comision Estatal de Agua y Saneamientc 97 5 9,549,157.85
Secretaria de Educacion 190 12 14,350,891 33
Secretaria de Salud 73 29 | " 58, 437,607:.59
Secretaria-de Planeacion y' Finanzas /Antes Secretaria de ;
Administracion y Finanzas 3 0 128,086,757.21
Secretaria de Planeacion y Finanzas (Quinta Grijava) /Antes
Secretaria de Administracion y Finanzas 22 32 3,149,884.45
Procuraduria General de Justicia ' 114 28 3,179,898 61
Secretaria de Seguridad Publica 77 27 2,295,294.25
Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Publica

: 16 10 0.00
Junta Estatal de Caminos 32 5 23,037 684.83

1730 396

TOTAL

i

2126

$382,796,948.49
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADE S ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL , INC SWL@@T
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LO
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANGC SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: COMISION ESTATAL DE AGUA Y SANEAMIENTO (CEAS).

[ e PERIODO ¥ -
. N No. PROYECTO OBSERVACION
,‘rh 1 CUARTO Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron fas siguientes observaciones:
i TRIMESTRE: Proyectos que en su expediente unitario no integran documentacion tales como:
L0951: PS239, | AZ138.- Faltan bases de licitacion; dictamenes y permisos.
PS241, AZ139.- Falta permisos de construccion en via piblica por parte del municipio y la dependencia normativa
i AZ160 - Balance auditado por despacho contable del contratista que ejecuto fa obra; cuadro comparativo de propuestas;
ANUAL: bitacora electronica de obra equivalente
L.0950: AZ130, | AZ161 - Faita adecuacién presupuestal; programa de obras por diagrama de barras; registro del padron de contratista,
i AZ138, AZ139, | balance auditado por despacho contable.
AZ154, A2157, | AZ179.- Falta adecuacion presupusstal, manifiesto de impacto ambiental; acta de entrega-recepcion; acta de cierre
AZ159, A2160, | administrativo; cedula de registro en el padron de contratista.
AZ161, AZi70,
AZ172, RZ179. Documentacion que se encuentra integrada en expediente unitario del ente fiscalizado, que presenta
inconsistencia en su contenido, tales como:
Las cédulas basicas no se encuentran firmadas por los funcionarios piblicos
AZ160.- La cédula basica y sus anexos no se encuentran debidamente requisitada por los funcienarios pablicos.
De acuerdo a la solventacidon enviada en los tiempos establecidos en Ley a través del oficio No. SC-
DGAGP/DCAOP/3699/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013 y oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4629/08/2013 de fecha 22 de
Agosto 2013, fa Dependencia envié argumentos y documentos los cuales después de haber sido analizados se
determina que no justifican o desvirtiian las observaciones sefialadas de manera detallada y notificadas a fa Contraloria
del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
o PERIODO Y
N No. PROYECTO. OBSERVACION *
2 CUARTO Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las sngunentes observactones
TRIMESTRE: Acciones que presentaron inconsistencias programatico-presupuestal tales como:
L0951 PS238, | Obras que se ejecutaron en un periodo significativamente mayor al programado, lo que refieja la faita de planeacién y
PS241, de control interno.
AZ138.- Proyecto que se ejecutd en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control
ANUAL: interno.
L0850 AZ130, | Obras que presentaron atraso de su fecha de inicio programado conrespecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la
AZ138, AZ138, | falta de seguimiento y contro! programatico presupuesta! del proyecto.
AZ154, AZ157, | Los recursos para estos proyectos fuerdh autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011, sin embargo, los
AZ159, AZ180, | proyectos se finalizaron en el afio 2012, 1o que generd un subejercicic del gasto.
AZ161, AZ170,
AZ172, AZ179. De acuerdo 2 [a solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley a través del oficio No. SC--
DGAGP/DCAOP/3699/07/2013 de fecha 17 de Julioc 2013 y oficio No. SC-SCAOP/DCAQP/4629/08/2013 de fecha 22 de
Agosto 2013, la Dependencia envié argumentos y documentos los cuales después de haber sido analizados se
determina que no justifican o desvirtuan las observaciones sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria
del Estado en jos diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
3 PERIODOC'Y - - T - —
N No. PROYECTO | _ OBSERVACION -~ .o - T T
3 CUARTO ~:- Derivado de 1a auditoria efectuada al ente fiscalizadoe se encontraron las sigdientés observaciones: S
; : TRIMESTRE: Falta de planeacion, seguimiento y control en fos procesos administratives tales como:
| £.0951: PS239, | Inconsistencias por falta de integracion de documentacion en expediente unitario de obra del ente fiscalizado de
i PS241, acuerdo a como se detalla en el consecutivo 1 de este anexo referente al proyecto que en su expediente unitario no
integran la documentacion requerida o presenta inconsistencias.
Inconsistencias que presentan-incumplimiento a su programa de ejecucion de obra de acuerdo a como se detalla en-el
ANUAL — némero consgcutivo 2 de este anexo referente a proyectos de observaciones a programas de obra referente 2 la
L0950: AZt3p, | Muestra fiscalizada. A . A , . I
AZ138 AZ1 39' AZ138 .- Derivado del cambio del proyecto Qg la linea Qe pr_gs:én por motivos soqales y calles pawment;das, evidencia
AZ154, AZY 57’ que no se llevo a cabo una buAena pla(nea_clon y coordl}vgcron con el H. Ayuntamlento de Centro para fiberar fa obra a
AZ1 59‘ AZA 60' través de los permisos necesaiios y asi evitar que se originen estos cambios.
AZ461, AZ1 70’ ng; de plarie§C|on seguimiento y control administrativo en el {:umplinﬁento de programas esta(g!es referente a la obra
: AZA72, AZA79. pablica, ademas r_:lel incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores ppblncos responsables. Por
otra parte de las irregularidades citadas no se desprende la existencia de hechos o conductas que produzean dafio o
? perjuicio a la hacienda publica, sin embargo, si se incurre en una falta administrativa.
Inconsistencias en el cumpllmlento de contrato de ejecucion de obra:
AZ159 y AZ160.- La fianza de cumplimiento se alorgd posterior a la fecha de notificacion del falio lo que contraviene cl
plazo de 15 dias establecidos por ley.
i Los pagos finiquitos efectuados 2 los contratistas, vioienté ¢l piazo establecido por la Ley de Obras Pibiicas v Servicine |
f Relacionados con fas Mismay del Tstadc ¢z Tabasco. ) l
X AZ138.- Se requiere que el area operativa determine dentro de los gastos de los indirectos o de los analisis de precios
unitarios del contratista. la remuneracion que correspor.uc pu. Lu> scivigios ae un Uirector Responsable de Obra, Ing.
! Fable Sancrez luzres el ozl segl- umentos nte. reporta el contratista que fungié como director
. | responsable de ohz 2 tc zual el profesicnista n"aniﬁe<’a en compulsa efectuada por personal de este or~29
- T fiscalizador que no prestd sis servicios en Ia obra como director responsable de obra, razdn por la cual se requiere que
l el contratista efectué el reintegro correspondiente.
AZ138.- Derivado de la compulsa efectuada el dia 25/06/2013 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/2613/2013 al
I Director Responsable de Obra que designo el contratista como perito responsabie el C. ing. Pablo Sénchez Juérez, éste
manifiesta no haber participado como perito responsable, lo que evidencia que los documentos presentados por la
} contratista son apocrifos, razén por la cual los funcionarios deberan lievar a cabo fas actuaciones correspondientes al
contratista ejecutor de fa obra por haber incurrido en falsedad de informacién. asi mismo en este acto se solicita copia
[ certificada de la documentacion observada presentada por el contratista donde adquiere el compromiso de asignar un

D.R.0. en el proceso de 1a licitacion, 1a carta donde designé al director responsable de obra el C. Ing. Pablo Sanchez
Juérez, la carta expedida por la comision de admision de directores responsables de obra y corresponsables del estado
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. | PERIODO Y -
N1 No. PROYECTO OBSERVACION
CUARTO TRIMESTRE

de tabasce donde autoriza al D.R.O. ejercer durante ef afio 2012, la carta de aceptacion del D.R.O., 145 estimaciones,

facturas, 6rdenes de pago y pdlizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de ejecucion de obra
debiendo remitifias al 6rgano superior de fiscalizacion del estado.

AZ138.- Se solicita al Organo interno de Control Heve a cabo las sanciones al contratista y valore realizar un peritaje a la
obra a fin de garantizar la vida utif y seguridad de fa obra construida.

AZ160.- Derivado de fa supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos
en el punto de hallazgos u observaciones al gasto, ios cuales indebidamsnte fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios publicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que el pago o remuneracion que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habfa realizado y cobro, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.
AZ161.- La obra no esta en operacion por falta de una valvula para completar el sistema, lo que evidencia la falta de
contral.

El pago de estimaciones violenté el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas
Mismas del Estado de Tabasco, lo que refieja fatta de control intemo.

AZ170.- Ei pago de estimaciones violenté el plaZo establecido por la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, ademas de que no se le descontaron el pago por vicop, lo que refleja falta de
controf interno.

Los anticipos se entregaron posteriormente a la fecha de inicio de las obras pactada en los contratos, sin que exista
evidencia fundada y motivada; contraviniendo el marco normativo.

Estimaciones presentadas después de la fecha de corte, violentando la ley de ta materia

Estimaciones presentadas con fecha posterior a la terminacion fisica de las obras, cuando al estar terminadas
fisicamente estas, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones finiquito.

De acuerdo a fa solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley a través del oficio No. SC-
DGAGP/DCAOP/3698/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013 y oficio No. SC-SCAQP/DCAOP/4629/08/2013 de fecha 22 de
Agosto 2013, la Dependencia envié argumentos y documentos los cuales después de haber sido analizados se
determina que no justificano desvirtian las observaciones sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria
del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
Tabasco refativos al Ejercicio fiscal 2012,

Inconsistencias generales:

Lo anterior refleja el incumplimiento a! marco legal de sus obligaciones por los servidores pilblicos responsables al incurrir en faitas administrativas en los
procesos de integracion de la documentacion en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecucién de obra, en
el cumpiimiento de contratos. ratificando ademds Ia falta de control interno en vigilar el cumplimiento de las normzs internas y ieyes de acuerdo al marce

lega! establecido.
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCU
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS 5%%‘)5 G5
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERGICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: COMISION ESTATAL FORESTAL (COMESFOR)

I e PERIODO Y A
u No. PROYECTO - OBSERVACION
CUARTO TRIMESTRE i
Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las s:gulentes observaciones:
Referente a los proyectos CE010 y CE011:
1 CE010.- En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08, 13y 14 de marzo de 2013, se determmaron las

Extensionismo siguientes observaciches:

rural forestal en | 1.-Documentacién que describa en qué consisten las asesorfas del proyecto (justificacion, objetivos, metas y desarrolio de la

Tabasco operatividad de! proyecto, entre otros)
Z - Expediente de todo el personal contratado wor henorarios.

- Reporte de avances fisicos del programa.
4 - Acta administrativa de cierre financiero.
5 .- Recibo de pago de las 40 personas contratadas por honorarios.
6.- Documento de reintegro o adecuacion presupuestal por la diferencia entre el presupuesto autorizado final y el presupuasto
ejercido.
7.- Estado de cuenta de fos meses de agosto, noviembre y diciembre de 2012,
8.- Los 6rdenes de pago 919011078, 820011078, 921011078, 922011078, 824011078 y 960011078 por concepto de honorarios
correspondientes a las quincenas de los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2012, respectivamente, no estan .
validadas con las firmas de los servidores pablicos responsables, el CP. Julio Cesar Morales, Subdirector Administrativo, Dr.
Miguel Salim Nazur Rivera, Director General y Rosario del Carmen Suarez Jiménez, Director de Polltica Presupuestaria.
9.- La cédula, expediente técnico no aporta informacidn refacionado con los objetivos, metas y descripeién del proyecto.
10.- La meta programada del proyecto fue de 2000 asesorias de las cuales no se aclara en qué consisten y no se pudo
determinar la meta real alcanzada por falta de informacion técnica, lo cual no permite que se pueda realizar la supervisién para
constatar los trabajos realizados por el personal contratado en el cual se aplico un gasto de $5°117,495.05, lo cual refleja la faita
de planeacion y control programatico presupuestal.
11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, progmmatnco-presupuestal y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que
integra el expediente unitario.
2 CEO11.- En revision documentat efectuada al expediente técnico def proyecto los dias 15 y 19 de marzo de 2013, se determmaron las

Fortalecimiento a
la campafia contra
incendios
forestaies

siguientes observaciones:
1 -Documentacion que describa el proyecto (justificacion, objetivos, metas y desarrollo de la operatividad dei proyecto, entre

otros).

2 - Expediente de todo el personal contratado por lista de raya y sus contratos.

3 - Reporte de avances fisicos del programa.

4 - Acta administrativa de cierre financiero.

5.- Recibos de pago al personal.

6.- Documento de reintegro o adecuacion presupuestal por la diferencia entre el presupuesto autorizado final y el presupuesto
ejercido.

7.- Las drdenes de pago (2, 5, 8, 14, 20, 23, 27, 34, 45, 51, 57, 60, 66, 72, 76, 82, 88, 90, 93, 99, 104, 115) por concepto de
honorarios correspondientes a las quincenas de los meses de enero a diciembre del afio 2012 respectivamente, asf como las
solicitudes de adecuaciones de recursos (SAF-AL2048, SAF-AL2108, SAF-RC0487, SAF-RL0623) no estén validadas con las

firmas’ de los servidores plblicos responsables.

8.- La cédula expediente técnico no aporta informacion relacionado con los objetivos, metas y descripcion del proyecto.

9 -La meta programada del proyecto fue de 19 contratos de lista de raya def cual no se pudo determinar la meta rea!
ar fzita de informacién técuiva, io cual no permite que se pueda realizar la supervisién para dohstatar los traboic recizados pov

el parsonal coditratado en =i cu=i ce aplico un gasto de $2'200.122.00, lo cual refleja la falia de planeacién y controf programatico

presupuestal.

10.- Derivado de los haliazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contdé con un seguimiento y control en los

procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal y al gasto ejercido, asi como de la documentacién que

integra el expediente unitario.

lcanzada

Referente a los proyectos CE010 y CE011:
No se realizd la supervisidr fisica del proyecto en virtud de que no se cuenta con los informes técnicos correspondientes.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAQP/3730/07/2013 DE FECHA 19 DE JULIO 2013, de |a
Secretaria de Contraloria del Estado, la dependecia nbservadd Comision Estatal Forestal (COMESFOR), en respuesta al pliego
de ohservaciones, por los proyectos CE010.- Extensionismo rural Forestal en Tabasec con 11 puntos observados y del proyecto
CEQ11 .- Fortalecimiento a la campafia contra incendios Forestales, con 10 punios observados, manifiesta que de conformidad
con el articulo 28 del acuerdo administrativo que establece los lineamientos para fa entrega recepcion de la administracidn
publica estatal, mismas que fuercn asentadas en el acta DCAP-ER-389/A2-075/12-12 Jei 4 de enero de 2013, se procedio a
enviar en los primeros 30 dias, lo referente a la falta de documentacion financiera, técnica y operativa de los proyectos y
programas de la COMESFOR, enviadas/ a la SECOTAB mediante oficio COMESFOR/048/2013 y COMESFOR/050/2013 para
los efectos de iniciar los procedimientos legales conforme a derecho, razén por fa cual este Organo Fiscalizador deterrina dejer

JRE S

inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al rnarce legal de sus obligaciones por los =ervidores piblicc
2rocesvs Ue intearociin de ia documentacion en expediente def cite Niscaiizado, en & cumplimients
zontrol interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establaridn

en firme las observaciones.

responcabies af meuri en faltas administrativas en ios |
2i prograivd de ejecucion, ratificando ademas ia falta de | I
J




24 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONS|STENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUM @W Q 6
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLIEG
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE
. FISCAL[ZACION DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARIA DE EDUCACION / INSTITUTO TABASQUENO DE LA INFRAESTRUCTURA FISICA

EDUCATIVA
! PERIODO Y - -
N No. PROYECTO OBSERVACION
CUARTO TRIMESTRE
1 OA202 - Construceion | En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 5y 7 de marzo de 2013 y de las compuisas

de edificio para | efectuadas al 06 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

Biblioteca en la | 1.- El anticipo se entregd 14 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato, a pesar de que el
Universidad contratista inicio en la fecha prevista en el contrato. fecha de inicio de obra (segun contrato) 13/09/2011, entrega de
Politécnica del Golfo | anticipo 27/08/2011. lo que evidencia los 14 dias de desfase, contraviniendo el marce normative

de México con clave | 2.- La formulacion de estimaciones no se realizd tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
27MSU0017W  (FAM | clausula decima primera, relfativa a la forma de pago que sefiala el uitimo dia habit de cada mes y el tltimo dia sefialado
SUPERIOR 2011) | en el programa autorizado de obra vigente ya que las estimaciones 13 y 14, tienen fecha de corte el 15/04/2012 y las 19
(Refrendo) y 20 el 08/06/2012, violentando el marco normativo.

3.- Presentan las estimaciones 5, 6, 8 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 parciales los dias 01/01/2012 (5),
22/05/2012(6), 21/06/2012(8), 03/07/2012(8, 10), 27/07/2012 (11, 12), 06/08/2012 (13), 14/08/2012 (14}, 06/08/2012
(15). 13/09/12 (16 y17), 07/11/12 (18, 19 y 20) y 12/11/12 (21) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
dias 30/11/2011 (5), 31/12/2011 (6), 31/01/2012 (8), 28/02/2012 (9, 10), 31/03/2012 (11, 12), 15/04/2012 (13, 14),
30/04/2013 (15), 31/05/12 (16, 17 y 18), 08/06/12 (18 y 20) y 15/06/12 (21) transcurriendo 32, 143, 142, 125, 118, 113,
121, 105, 152 y 150 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la
ley de la materia que indica un plazo no mayor de 06 dias.

4.- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas def Estado de Tabasco, lo que refleja falta de controt interno;

Presentan la estimacién No. 05 el 01 de enero de 2012 y efectian el pago hasta el 25 de mayo de 2012, resultando 145

dias de diferencia-
Presentan Ia estimacion No. 07 el 01 de enero de 2012 y efectian el pago hasta el 25 de mayo de 2012, resuitando

145 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 14 el 14 de agosto de 2012 y efecttan el pago hasta el 12 de octubre de 2012, resultando

59 dias de diferencia. ’
Presentan la estimacion No. 16 y 17 el 01 de junio de 2012 y efectian el pago hasta el 12 de octubre de 2012,

resultando 134 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 18 el 01 de junio de 2012 y etectian el pago hasta el 13 de noviembre de 2012, resultando

166 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 19 y 20 el 09 de junio de 2012 y efectiian et pago hasta el 13 de noviembre de 2012,

resultando 158 dias de diferencia.

5.- Presentan las estimaciones 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la
obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimacion finiquito; fecha de
terminacion fisica de la obra o proyecto 15/06/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 21/06/2012 (8),
03/07/2012 (8 y 10), 27/07/2012 (11y 12), 06/08/2012 (13) 14/08/2012 (14) y 06/0%/2012 (15).

6.- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco.

Concluyen ia obra fisicamente el 15 de junio de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 28 de noviembre de 2012,

resutando 166.dias de diferencia.
7.- La obra se recepciono el 15/11/2012, 153 dias después de su terminacion (15/06/2012), contraviniendo el marco

normativo que establece 25 dias de su terminacion.
8.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA / Estudics, Ingenieria y Control de Calidad, C~ c2 CV,
con-fecha 06/05/2013 -a -través de oficio no. HCE/OSFE/DATEPIP/1690/2013, medidnte -acta do &2 s
T compareciente CT'Ing. Maric Eneyda Olan Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoze los
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio. lo que evidencia que los docunientos
presentados por la contratista son apdcrifos, razon por la cual los funcicnarios de la dependencia deberan flevar a cabo
las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de fa obra por haber incurrido en falsedad de informacidn. Asi
mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista,
las estimaciones, facturas, ordenes de pago y polizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de
ejecucion de obra, debiendo remitirlas al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado.
9.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de pianeacion y de control interno;
programan 153 dias calendario y ejecutaron en 277 dias calendario; diferencia 124 dias calendario, generando ademas
un subejercicio del gasto 2011, evidenciando la falta de control programatico-presupuestal e incumplimiento del
programa 2011.
10.- Se requiere que el area operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los analisis de precios
unitarios del contratista, la remuneracion que corresponde por la elaboracion de las pruebas de laboratorio de la obra
las cuales no realizd, y efectuar el reintegro correspondiente.
11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un segunmlento y control en
! . los procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumpiimiento de contrato.
: 12.- Por otra parte se solicita al organo interne de controt lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas
apécrifas y valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar dafios que

representen un riesgo en la vida atil de la infraestructura construida, recomendandose en caso de realizarse, que sean

ejecutadas por prestaderes de servicios que cuente con las cerificaciones de asuerdo a: lipc e ensave que roiliza

para ernitir e informe de laboratorio y de cumplimiento a las icrmas mexicanas de construccion.

’ £n documentiacian remitids o i g . Gl
la Secretaria de Contraloria dei Estado. Ia aﬂp:'wdenw observada Set etam e cduvamon en respuesta al phego 1z |

‘ observaciones, informan fo sigiente:
De los 12 puntos observados, informan que fa ‘observacién sera tomada en cuenta para no caer en los errores que se

|

| han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como son reuniones con los
I contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro de sus trabajos

{

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentes, sin embargo estos no justifican o desvirtian las observaciones y

solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por o cua!

quedan en firme las observaciones.

i De lo observado por compulsa efectuada al [aboratorio: EKCCSA / Estudios, Ingenieria y Controf de Calidad, SA de CV.
con fecha 06/05/2013 a través de oficio no. HCE/OSFE/DATEPIP/1690/2013, mediante acta de compulsa la
compareciente C. ing. Maria Eneyda Otan Torres manifiesta no haber realizadp dichos informes y no reconoce los
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PERIODO Y
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|

OBSERVACI()N

documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese labora no o que evidencia que los documentos
presentados por fa contratista son apocrifos, razén por la cual los funcionarios de la dependencia deberén llevar a cabo
las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de informacion,
observacién que se vincula con los punto 8 de las observaciones de las cuales, fa dependencia envié copia de
documentacion que consiste en oficio del contratista dirigido a la dependencia donde anexa el oficio No. CE-020 de ia
Empresa del Laboratorio dirigido a la dependencia en fa que aclara que después de llevar a cabo una revision
exhaustiva se encontrd el expediente de la obra mencionada, el cual al momento de la revision por parte del Organo
Superior de Fiscalizacion, esta se encontraba en la relacion de informes enviados a la Entidad Mexicana de
Acreditacion (EMA), por tal motivo no estaba disponible, sin embargo si se llevo a cabo la ejecucidn de los trabajos, por
parte de este laboratorio, anexando caopia de péliza de cheque de fecha 04/07/2012 por conceptos de prueba de
laboratorio realizada a la obra y copias de las pruebas de [aboratorio certificadas por Jose Cenaobio Tomas Bonilla
Hemandez, Notario Pubiico.

Derivado de lo anterior este Organo Fiscalizador considera que la documentacién recabuda soporta el pago entre la
contratista y el prestador del servicio, solicitandose a la Contraloria del Estado en base a las facultades que le otorga el
articulo 37 fraccion XXXV de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, realice las averiguaciones
pertinentes para constatar que la ejecucidn de los trabajos realmente fueron realizados en [a obra, por este prestador de
servicio que se contradijo en sus declaraciones e informe a este Organo Superior de Fiscalizacion del resultado para

seguimiento.

OA203 .- Construccién

de edificio para
biblioteca en fa
Universidad

Politécnica

Mescamericana con
clave 27MSU0034M
(FAM SUPERIOR

2011) Refrendo)

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 8 y 13 de marzo de 2013 y de las compulsas
efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.~ La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su
clausula decima tercera, relativa a la forma de pago que sediala el Gitimo dfa habil de cada mes y el dltimo dia sefialado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las.estimaciones 8, 12, 15, 17, 20, 21 y 22 tienen fecha de corte el
15/01/2012 (8), 15/03/2012 (12), 16/04/2012 (15), 15/05/2012 (17), 15/06/2012 (20, 21) y 01/07/2012 (22) violentando
el marco normativo, .

2.- Presentan las estimaciones 7, 8, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 21, 22 y 23 parciales los dias
23/02/2012 (7 y 8), 25/04/2012 (9), 16/05/2012 (10), 04/06/2012 (11, 12, 13 y 14), 16/07/2012(15), 20/07/2012 (16, 17,
18 y 19), 20/08/2012 (20 y 21), 10/09/2012 (22) y 05/11/2012 (23}, cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron
los dias 31/12/2011 (7), 15/01/2012 (8), 31/01/2012 (9 y 10), 29/02/2012 (11), 14/06/2012 (12), 31/03/2012 (13 y 14),
16/04/2012 (15), 30/04/2012 (16), 15/05/2012 (17), 31/052012 (18 y 19), 15/06/2012 (20 y 21), 01/07/2012 (22) y
27/07/2012 (23), transcurriendo 54, 39, B85, 106, 96, 81, 65, 65, 91, 81, 17, 50, 50, 66, 66, 71 y 101dias respecttvamente
entre Ja fecha de corte y la presentaclon de las eshmacuones vnolentando laley de la matem que nu.!ca un plazo no
mayor de 6 dias.
3.- Accidh cuyo pago de estimacisines viold el plazo establecido por fa Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados
con tas Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;

presentan la estimacion No. 07 « 08 el 23 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta ‘el 04 de mayo .de 2012,

resultando 71 dias de diferencia.
presentan las estimaciones nos. 20 y 21 el 20 de agosto de 2012 y efectdan el pago hasta el 12 de octubre de 2012,

resultando 53 dias de diferencia.
4.- Presentan las estimaciones 20, 21 y 22 parciales con fecha postenor a la terminacion fisica de la obra, cuando al

estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios;

por volimenes excedertes y la finiquito; fecha de terminacién fisica de la obra o proyecto 27/07/2012, fecha de entrada

de estimaciones parciales 20/08/2012 (20 y 21) y 10/09/2012 (22).

§.- Accidn cuyo pago finiquito cfectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen fa obra fisicamente el 27 de julio 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 15 de noviembre 2012, resultando
111 dias de diferencia.

6.- La obra se recepciono 105 dias después de terminar fisicamente la obra, contraviniendo el marco normativo.

7.- Proyecto que se ejecutd en un periode mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno;
programan 153 dias calendario y ejecutarcn en 410 dias calendario; diferencia 257 dias calendario, ademas de generar
un subejercicio del gasto 2011, al concluir el 15/11/2012, lo que evidencia la fata de control programatico -
presupuestal e incumplimiento del programa 2011.

8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimientn v contrel of 1os
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestai, cumpiimiento de contrato de ejecucion de la obra.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Jutio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretarla de Educacion, en respuesta al pliego de

observaciones, referente a los 8 puntos observados, infzman que ia observasion serd tomada cn cucita para no caer

en los errores que se han estado presentando, por fo que se estan tomando Meqioas precautonas ai respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos.comprobatorios para el cobro

de sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embarga estos no justifican o desvirtlian fas observaciones y

solo ratifican la existencia de fas iregularidades e incumplimientos de contrato y al marco norma(lvo razon por {o cual
quedan en firme las observaciones.

w

OA279 - Construcoidn

de edificioc con cinco
aulas didacticas,
direccidn, servicio
sanitario en estructura
tipp U-2C y obra
exterior en la Escuela
Primaria “Benito
Juarez® con clave
27DPRO218A  (FAM
BASICO 2011)
(Refrendo).

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 14 y 19 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- El anticipo se entregé 8 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segan contrato) 03/10/2011, entrega de anticipo 11/10/2011, lo que evidencia los B dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

2.- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
cldusula decima primera, refativa a la forma de pago que sefiala e! (itimo dia habil de cada mes y el ditimo dia sefialado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimaciones 5, 7 y 8 tienen fecha de corte el 15/12/2011 (5),

15/01/2012 (7 y 8), viclentando ef marco normativo.

3.- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas del Estadc de Tabasco, lo que refleja falta de control intarng,
Presentan la estimacion No. 05 el 17 de diciembre de 2011 y efectlan el pago hasta el 19 de abril de 2012, resuitando

124 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 06 ef 03 de enero de 2012 y efectisan el pago hasta e} 16 de mayo de 2012, resultando

134 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 7 y 8 el 17 de enero de 2012 y efectdan el pago hasta el 27 de junio de 2012, resuitando

162 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 9 y 10 el 02 de febrero de 2012 y efectuan el pago hasta el 02 de agosto de 2012,

resuttando 182 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 11 el 02 de abril de 2012 y efectan el pago hasta el 27 de agosto de 2012, resuitando 147

dias de diferencia.
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Presentan la estimacién No. 12 el 02 de mayo de 2012 y efectian el pagc hasta el 27 de agosto de 2012, resuftando
117 dias de diferencia.

4.- Accidn cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

cCj:;)ncluy_en la obra fisicamente el 08 de mayo y efectiian el pago finiquito hasta el 09 de octubre, resultando 154 dias de
iferencia.

5.- La obra se recepciono el 28/09/2012, 143 dias después de su terminacion 08/05/2012, contraviniends el marco

normativo que estabiece 25 dias de su terminacion.

6.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja [a falta de planeacion y de control interno;

programan 122 dias calendario'y ejecutaron en 210 dias calendario; diferencia B8 dias calendario, ademas de generar

un subejercicio def gasto 2011, al concluir el 15/11/2012, lo que evidencia la-falta de control programatico ~

presupuestal e incumplimiento del programa 2011.

7.~ Proyecto que presento 72 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de

inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto, inicio programado

01/08/2011, iriicio real 12/10/2011, diferencia 72 dias calendario. )

8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que ne se conté con un seguimiento y control en los

procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal. cumplimiente de contrato

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAQP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado. la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 8 puntos observados, informan que fa observacion sera tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con las contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.

De lo anterior se tdman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtdan las observaciones y
solo ratifican la existencia de ias imeguiaridages e incumplimientos de contrato y al marce nermativo, razén por lo cual
quedan en firme las observaciones.

OA246.- Construccién
de edificio con quince
aulas didacticas, dos
direcciones, servicio
sanitario en estructura
tipo U-3C y obra
exterior en la Escuela
Fitvana “Lufs Felipe
Enriquez De fa
ruente” con clave
27DPRO275S  (FAM
BASICO 2011)

" (Refrendo

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 20 y 22 de marzo de 2013 y de ias
compulsas efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes cbhservaciones:

1.- El anticipo se entr8gé 4 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato, sin que exista evidencia
fundada y motivada; fecha de inicio de obra (segin contrato) 03/10/2011, entrega del anticipo 07/10/2011, lo que
evidencia los 04 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

2.- La formulacién de estimaciones no se tealizé tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su
clausula decima tercora, ralativa a ta forma de pagn que sedaia ei Gilimo diz habil de cada mes y & Gitiiw Uid 5&7 alado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimacion 16 tiene fecha de corte el 15/07/2012, violeptando e!
marco normativo. :
3.~ Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios refacionados cor
fas mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de control interno; .
Presentan la estimacion No. 8 ef 31/12/2C11 y efectiian el pago hasta e 18/04/2012. resultando 103 aias de diferencia. |
Presentan ta estimacion No. 7 el 31/01/2012 y efecttian el pago hasta el 25/07/2012, resultando 176 dias de diterer
Presentan la estimacion No. 8 el 29/02/2012 y efectuan el pago hasta el 02/08/2012, resultando 155 dias de diferencia
Presentan la estimacion No. 9 el 31/03/2012 y efectuan el pago hasta el 02/08/2012, resultando 124 dias de diferencia
Presentan la estimacion No. 10 el 30/04/2012 y efectian el pago hasta el 02/08/2012, resultando 94 dias de diferenzia .
Presentan fa estimacién No. 11 el 31/05/2012 y efectuan el pago hasta el 24/08/2012, resutando B5 dias de diferenc.
Presentan I estimacién No. 12 el 31/05/2012 y efectian el pago hasta el 30/08/2012. resultando 91 dias de diferencia
Presentan la estimacion No. 13 el 30/06/2012 y efectian el pago hasta el 11/10/2012. resultando 103 dias de diferencia
Presentan la estimacién No. 14 el 30/06/2012 y efectian el pago hasta el 19/10/2012, resultando 111 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 15 el 30/06/2012 y efectGan el pago hasta el 14/11/2012, resultando 137 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 16 el 15/07/2012 y efectiian el pago hasta el 21/11/2012, resultando 129 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 17 el 31/07/2012 y efectGan el pago hasta el 21/11/2012, resultando 113 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 18 el 31/08/2012 y efectian el pago hasta el 21/11/2012, resultande 82 dias de diferencia.
4.- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por fa Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen la obra fisicamente el 15 de septiembre 2012 y efectian el pago finiquito hasta e! 11 de diciembre 2012,

resultando 87 dias de diferencia.
5.~ La obra se recepciono el 27/11/2012, 73 dias después de su terminacién (15/08/2012), contraviniendo el marco

normativo que establece 25 dias de su terminacion.

6.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor af programado, lo que refleja lafalta de planeacién y de controt intemo;
programan 153 dias calendario y ejecutaron en 436 dias calendario; diferencia 283 dias calendario, ademas de generar
un subejercicia del gasto 2011, lo que evidencia la falta de control programético - presupuestal e incumplimiento del
programa 2011.

7.- Proyecto que presentd 63 dfas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja Ia falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/08/2011, inicio real 03/10/2011, diferencia 63 dias calendario, ademas de generar un subejercicio del gasto 2011, al
concluir el 15/11/2012, lo que evidencia {a falta de control programatico~— presupuestal e incumpiimiento del programa
2011. .

8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contrajoria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 8 puntos observados, informan que la observacién serd tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como

son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma fos documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.

De o ant

dor se toman en cuentz sus srgumantos sin embargo sstos 1 stifican o desviriar las sbservacicres y

solo ratifican la existencia de las imegularidades e incumplimientos de cortrato y al marcs nornative, razén por o cual

quedan en firme las observaciones.

QA272 - Construccion

| de edificic con ocho

' aulas didacticas,
- direccidn, servicio
sanitario en estructura
tipo U-2C y abra
exterior en fa Escuela

En revision documental efectuada al evpadiente técnico del proyecto el dia 14 y 19 de marzo de »¥1% ¥y de las
compulsas efectuadas™ a' 13 de iunic dz 2092, se delerrinaron las siguientes observaciones

1.- Fresentan fas estimaciones 4, 5, 6, 7, 8 y 9 parciales los dias 21/03/2012 (4), 22/05/2C12(5), 18/06/2012(5)
25/07/2012(7), 14/08/2012 (8) y 22/10/2012 (9), cuande la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias
31/12/2011 (4), 31/01/2012 (5), 29/02/2012 (6), 31/03/2012 (7), 30/04/2012 (8) y 31/05/2012 (8), transcurriendo 81, 112,
110, 116, 106 y 144 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de las estimaciones, violando la ley

de la materia gue indica un plazo no mavor de 06 dias
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2.- Presentan Ias estimaciones 6 7y8 parclales con fecha posterior a la terminacion fisica de fa obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volimenes excedentes y la finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 18/06/2012(6), 25/07/2012(7) y 14/08/2012 (8).

3.- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violo el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas del Estado de Tabasco.

conciuyen 1a obra fisicamente el 31de mayo de 2012 y hasta ef cierre de esta acta 19 de roarzo de 2013 no se ha
efectuado e! pago finiquite, resultando 292 dias de diferencia.

4 .- La obra se recepciono el 15/11/2012, 169 dias después de su terminacidn (31/05/2012), contraviniendo el marco
normative que establece 25 dias de su terminacion.

5.- Proyecto que se ejecut6 en un periode mayor al programado, Io que refieja la fatta de planeacién y de controt interno;
prograrnan 210 dias calendaric, sin embargo la obra no ha sido concluida financieramente hasta el cierre de esta acta
18/03/2012, existen 533 'dias calendario, diferencia 323 dias calendario, lo que evidencia la falta de controt
programatico - presuptiestal e incumplimiento del programa 2011, ademas de la fakta de pago de! contrato

6.- Derivado d= oz hallazgos descritos anteriormente, se svidenciz que no se cont6 con un segitirniento y controf en i0s
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimientode contrato.

En documentacién remitida como anexo af oficio No. SC-DGAGP/DCAOP(3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educaci6n, en respuesta al pliego ¢2

observaciones referente a tos 6 puntos observados, mforman que la observacion sera tomada en cuenta para 10 caer
en los errores que se han estado presentande, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, coma

son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para ef cobro

de sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos. sin embargo estos no justifican o desvirt0an las observaciones y

solo ratifican la existencia de las iregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual
quedan en firme las observaciones.

[=2)

OA289.- Terminacidn
del Centro de
Aprendizaje De
Idiomas (CADI) y area
de posgrado, en la
Universidad Popular
de la Chontalpa con
clave 27MSU0025E
(FAM SUPERIOR
2011) Refrendo.

En revision documental efectuada al expediente técnica del proyecto el dia 21 y 25 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1 .- Presentan las estimaciones 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 y 19, parciales los dias 20/0%/2011 (5,6,7 ¥ 8)
20/03/2012 (9 y 10), 24/04/2012 (11), 03/05/2012 (12 ), 15/05/2012 (13 y 14), 12/07/2012 (16), 01/08/2012 (17),
27/08/2012 (18) y 31/08/2012 (19) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/12/2011 (5 y 6),
31/01/12 (7 y 8), 29/02/12 (8 y 10), 15/03/12 (11), 31/03/2012 (12), 30/04/2012 (13 y 14), 31/04/2012 (16), 15/06/2012
(17), 30/06/2012 (18) y 31/07/2012 (19), transcurriendo 80, 49, 20, 40, 33, 15, 42, 47, 58 y 31 dias respectivamente
entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, viclando la ley de la materia que indica un plazo no mayor
de 6 dias.

2.- Accién cuyo pago de estimaciones viol6 ef plazo establecido por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados
con fas Mismas del Estado de Tabasco, fo que refleja falta de control interno;

presentan las estimaciones Nos. 5, 6, 7, 8, 9y 10 el 20/3/2012 y efectian el pago hasta el 18/04/2012, resultando 29
dias de diferencia.

Presentan fa estimacion No. 18 el 27/08/2012 y efectlan el pago hasta el 12/10/2012, resultando 46 dias de diferencia.
Presentan la estimacién No. 19 (finiquito), el 31/08/2012 y efectdan el page hasta el 03/12/2012, resultando 94 dias de
diferencia.

3.- Presentan las estimaciones 17 y 18 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse de fas estimaciones por conceptos extraordinarios, por volimenes
excedentes y ia finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto 31/07/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 01/08/2012 (17) y 27/08/2012 (18) .

4.- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras F’ubllca"
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen la obra f'sucarnente el 31/07/2012 y efectian el pago finiquito hasta el 03/12/2012, resultando 94 dias de
diferencia.

5.- La obra se recepciono el 26/11/2012, 118 dias después de concluida la obra (31/07/2012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su terminacién.

6.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control interno;
programan 92 dias calendario y ejecutaron en 419 dias calendario; diferencia 327 dias calendario, ademas de generar
un subejercicio del gasto 2011 al concluir hasta ef 03/12/2012, lo que evidencia la falta de control programatico —
presupuestal e incumplimiento del programa 2011.

7 - Derivado de los hallazgos descritos @nteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de pianeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de.

ia Secretaria de Contraloria de! Estado; ia deseadencia abservada Secretaria de Educacién, en respuesta al. plftego de*

nhsarvaciones, referente 2 los 7 purtos Obswivadus, informan que la observacién serd tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma fos documentos comprobatorios para el caobro
de sus trabajos.

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirthan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las iregularidades e incumplimizntos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual

quedan en firme las observaciones.

OA291 .- Construccion

del centro
multidisciplinario  de
investigacion de

atencién y educacion
en salua de la division
académica

muttidisciplinaria  de
Comalcalco, ‘de I[a

Universidad  Judrez
Auténoma de
Tabasco con clave
Z7EIT0001G (FAM
SUPERIOR 2011)
Refrendo

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyectu el dia 26 de marzo y 61 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 28 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- El anticipo e entregé 6 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecna de inicio de obra
(segun contrato) 20/10/2011, entrega de anticipo 26/10/2011, lo que evidencia los 6 dias de desfase, contraviniendo el
marco normative -

2.- Accidn cuyo pago de estimaciones visle el piaze establecide por la Ley de Obras Piblicas y Servicics
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion No. 4 el 03/01/2012 y efectian e! pago hasta el 04/05/2012, resultando 122 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 5 y 6 el 02/02/2012 y efectitan el pago hasta el 04/05/2012, resultando 82 dias de
diferencia.

Presentan la estimacién No. 7 ol 61/03/2012 y rfectlian el pago hasta el (4/05/2012, resultando 64 dias de diferencia.
Bresentan 'z cstimavion No. 8 y 8 el 05/04/2012 y afecitan el payv hasta ¢! 04/05/2012, resuiando 29 dias de

diferencia.
Presentan la estimacion No. i3 y 14 e 21,05/2012 y efectGan el pago hasta el 26/06/2012, resultando 36 dias de

diferencia
Presentan la estimacién No. 15 y 16 el 04/06/2012 y efectuan el pago hasta el 11/07/2012, resiultando 37 dias de

Relacionades
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diferencia
Presentan la estimacion No. 17 y 18 el 18/06/2012 y efectdan el pago hasta el 24/07/2012, resultando 36 dias de

diferencia

Presentan la estimacion No. 19 ef 18/06/2012 y efectian el pago hasta ef 27/08/2012, resultando 70 dias de diferencia
Presentan la estimacion No. 20 y 21 el 02/07/2012 y efectdan el pago hasta el 30/08/2012, resultando 59 dias de
diferencia

Presentan la estimacion No. 22 y 23 el 18/07/2012 y efectian el pago hasta el 21/09/2012, resultando 65 dias de :
diferencia. i
Presentan ia estimacion No. 24 el 30/07/2012 y efectuan el pago hasta el 12/10/2012, resultando 73 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 25 y 26 el 03/08/2012 y efectiian el pago hasta el 15/10/2012, resultando 73 dias de
diferencia.

Presentan la estimacién No. 27 el 03/08/2012 y efectian el pago hasta el 18/10/2012, resultando 73 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 28, 29 y 30 et 15/08/2012 y efectian el pago hasta el 08/11/2012, resultando 85 dias de
diferencia.

Presentan la estimacidn No. 31 el 05/09/2012 y efectian el pago hasta el 20/11/2012, resultando 76 dias de diferencia.
3.- Accidn cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen fa obra fisicamente el 31 de agosto 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 20 de noviembre 20112,
resultando 76 dias de diferencia.

4.- La obra se recepciondé 76 dias después de su terminacion fisica de la obra (31/08/2012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su terminacion.

5.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programadao, lo que refleja la falta de planeacién y de control intemo;
programan 240 dias calendario y ejecutaron en 386 dias calendario; diferencia 146 dias calendario.

6.- La meta programada del proyecto fue de 27 espacios educativos y solo se alcanzo una meta real de 18 espacios
educativos; reduciéndose en 33%, sin embargo su gasto ejercido fue de $22,800,000.00 y el programado de
$22,000,000.00, lo cual refleja ia fata de planeacion y presupuestacion del proyecto.

7.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de fa obra.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente los 7 puntos observados, informan que la observacién sera tomada en cuenta para no caer en
los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como son
reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro de
sus trabajos.

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtian las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual

quedan en firme las observaciones.

OA292.- Construccion
de unidad academlca
para la ficenciaty
meédico cirujano en
divisién académica de
Ciencias de la Salud,
de la  Universidad
Juarez Auténoma de
Tabasco. (FAM
SUPERIOR 2011)
Refrendo

“los dias 02/03/2012 (2 y 3), 07/03/2012 (4 y 5), 25/04/2012 (6, 7. 8 y 9), 01/06/2012 (10y 11), 04/07/2012 (12 y 13),

_incumplimiento del programa 2611.

En revisidn documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 26 de marzo y 03 de abril de 2013 y de Ias

compulsas efectuadas al 28 de mayo de 2013, se detarminaroii ias siguientes observaciones:
1.- Presentan fas estimaciones’2; 3, 4, 5, 5,78, . 10, 11, 12, i3, i4, 15, 16,17, 18, 19,20, 21, 22, 23y 24 parcnales

17/07/2012 (14, 15 y 16), 27/07/2012 (17, 18 y 19), 04/09/2012 (20}, 05/09/2012 (21), 02/10/2012 (22) y 23/10/2012 (23
y 24) cuando la fecha de corte de [as estimaciones fueron los dias 31/12/2011 (2 y 3), 31/01/2012 (4 y 5), 29/02/2012 (6
y 7), 31/03/2012 (8 y 9), 30/04/2012 (10 y 11), 31/05/2012 (12 y 13), 30/06/2012 (14, 15 y 16), 15/07/2012 (17, 1By 19),
31/07/2012 (20, 21 y 22), 15/08/2012 (23 y 24), transcurriendo 62, 36, 56, 25, 32, 34, 17, 12, 35, 36, 63 y 69 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violando la ley de fa materia que indica
un plazo no mayor de 6 dias.

2.- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja faita de control interrio;

Presentan la estimacién No. 02 el 02/03/2012 y efectian el pago hasta el 04/04/2012, resultando 33 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 03 el 02/03/2012 y efect(an el pago hasta el 18/04/2012, resultando 47 dias ue diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 4 y 5, el 07/03/2012 y efectiar el pago hasta el 18/04/2012, resultanuo 42 dias de
diferencia.

3.- Presentan las estimaciones 20, 21, 22 y 24 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al
estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse fa entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios,
por volimenes excedentes y la finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto 15/08/2012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 04/09/2012 (20), 05/09/2012 (21) y 23/10/2012 (23 y 24).

4.- El contratista se desfasd 16 dias calendario en la terminacién de la obra, de acuerdo a ia fecha pactada en el
contrato y no se aplicé la sancidn de acuerde & la clausula Jecima novena del contrato.

5.- La obra se recepciono cf 15/11,2012, 92 dias despuss de su terminacidn (15/08/2012), eontreviiiendo ei marco
normativo que establece 25 dias de su terminacion.
6.- Proyecto que se ejecuté en un pe-icdo maycr ! programado, lo que refleja la falta de planeacion y de controf interno;
programan 92 dias calendario y ejecutaron en 386 dias calendario; diferencia 294 dias calendario, ademas de generar
un subejercicio al gasto 2011 al concluir el 20/1 1/12 lo que evidencia la falta de control programatico — presupuestal e i

7.~ Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en Ios
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentacion remitida come anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 213, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, ia dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
ohservaciones, referente a los 7 puntos observados, informan que la observacion serd tomada en cuenta para no caet
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatarios para el cobro
de sus {racaios

De lo anterior se toman en clenta sus argumentos, sin embargo estos ne justifican o desvirtan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual

quedan en firme las observaciones.

QA293.- Construccion
de edificio
muttidisciplinario para
talleres y laboratorios

en IE] Divisién
Académica de
Ingenieria y
Arauitectura. de la

En revisidn documental efectuada al expediente técnico del proyecto el diz 04 y 08 de abril de 2013 y de las compulsas

efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- .Presentan las estimaciones 7. 8, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16 parciales los dias 09/04/2012 (7, 8, 8, 10y 11),
07/05/2012 (12'y 13), 08/06/2012 (14 y 15) y 29/06/2012 (16), cuando las fechas de corte de las estimaciones fueron Jos
dias 31/12/2011 (7), 31/01/2012 (8 y 9), 29/02/2012 (10), 31/03/2012 (11), 30/04/2012 (12 y 13), 15/05/2012 (14 y 15) ¥
31/05/2012 (16), transcurriendo 100 (7), 68 (8 y-8), 40 (10), 9 (11), 7 (12 y 13), 24 (14 y 15) y 29 (16) dias
respectivamente entre [a fecha de corte y la presentacion de fas estimaciones, wolentando ia ley de la materia que

indica un olazo no mavor de 6 dias.

4 DE DICIEMBRE DE 2013



4 DE DICIEMBRE DE 2013

PERIODICO OFICIAL

29

™

PERIODO Y
No. PROYECTOQ

OBSERVACION

Universidad  Juarez
Autonoma de
Tabasco (FAM
SUPERIOR 2011)
Refrendo

2).- Presentan las estimaciones 14 y 15 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de 1a obra, cuando ai estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volimenes excedentes y la finiquito; fecha de terminacidn fisica de la obra o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de

estimaciones 14 y 15 parciales 08/06/2012.
3.- La obra se recepciono 33 dias después de su terminacién fisica, contraviniendo el marco normativo que establece 25

dias de su terminacion.
4.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al pregramado, lo que refleja fa faita de planeacion y de controf intermo;
programan 92 dias calendario y ejecutaron en 261 dias calendario; diferencia 168 dias calendario, ademas de generar
un subejercicio al gasto 2011, o que evidencia la falta de contro! programatico — presupuestal e incumplimiento de!
programa 2011,

5.- Proyecto que presenté 19 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, to que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/10/2011, inicio real 20/10/2011, diferencia 19 dias calendario.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente; se evidencia que no se conté con un seguimiento v control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal y cumpliimiento de contrato

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 6 puntos observados, informan que la observacién sera tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como

£

De lo anterior se toman en cuenta Sus argumentos sin empargo estos no justifican o desvirtian las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razon por lo cual

quedan en firme ias observaciones.

OB201.- Construccion
det edificio P
segunda etapa, en la
Universidad Popular
de fa Chontalpa con
clave 27MSU0025E
(FAM SUPERIOR
2012).

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 03 y 05 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 28 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- El anticipo se entregé 1 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicic de cbra
(segtin contrato) 04/07/2012, entrega de anticipo 05/07/12, lo que evidencia los 1 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

2.- Presentan tas estimaciones 1, 2y 5 parciales los dias 20/08/2012 (1 y 2), y 11/09/2012 (5), cuando la fecha de corte
de las estimaciones fueron los dias 15/07/2012 (1), 31/07/2012 (2) y 15/08/2012 (5), transcurriendo 36,20 v 27 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de la estimacion, violentando 1a ley en la materia que mdlw un
plazo no mayor de 6 dias.

3.- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;

presentan la estimacién no. 8 el 21/09/2012 y efectian el pago hasta el 18/10/2012, resultando 28 dias de diferencia.
presentan la esttmacnon No. 9, 10 y 11 el 06/10/2012 y efectiian el pago hasta el 07/11/2012, resultando 32 dias de
diferencia.

4 .- El contratista se desfaso 6 dias calendario en la terminacion de fa obra, de acuerdo a fa fecha pactada en el contrato
y no se aplicé la sancion de acnerde 2 ' s'3usula decima novena del contralo por retrasc de obra.

5.- Froyscto que presenté 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con rc>pccto a su fecha de

inicio real, o que refleja la faita de seguimiento y control programatico presupuestal de! proyects; inicio prograiiuuy

01/06/2012, inicio real 04/07/2012, diferencia 33 dias calendario.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y controf en ios

son reuniones con los contratistas para que presenten en tlempn y forma los documentos comprobatorios para el cokic, L
-d€-sus trabajos. e i

procesns administratives proaramatico-presupuestal,-cumplimicnto de contrato de ejecucién de fa obra. -

En documentacion remitida como anexo 2l oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria dei Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 6 puntos observados, informan que la observacion sera tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomando medidas precautorias al respecto, como
soh reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobaterios para el cobro
de sus trabajos.

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtian las observaciones y
solo ratifican la existencia de las iregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual

quedan en firne las observaciones.

OB208.- Construccién
de cancha de futbol
rapido y 2 gradas
techadas en la

Universidad
Politécnica del Goifo
de México (FAM

SUPERIOR 2012

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 09 y 11 de abril de 2013 y de las
compuisas efectuadas al 13 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Presentan las estimaciones 1, 2 y 3 parciales los dias 02/10/2012 (1 y 2) y 06/11//2012 (3), cuando la fecha de corte
de las estimaciones fueron los dias 31/07/2012 (1), 31/08/2012 (2) y 30/09/2012 transcumiendo 63, 32 y 37 dias
respectivamente entre fa fecha de corte y la presentacmn de las estimaciones, violando la ley de la materia que indica
un plazo no mayor de § dias.

2.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios. por
volimenes excedentes y la finiquito; fecha de terminacidn fisica de la obra o proyecto 30/09/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 02/10/2012 (1) y 02/10/2012 (2).

3.- Proyecto que presenté 52 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y controf programdtico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 23/07/2012, diferencia 52 dias calendario.

4.- Obra que fue reportada en autoevaluacién fisica y financieramente al 100%, sin embargo en la supervisién fisica
efectuada se encontré que los trabajos no se encuentran concluidos, teniendo un avance del 56%, lo que evidencia la
faita de planeacion, programacion y presupuestacion de los trabajos e incurriendo en falsedad de informacion.

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contdé con un seguimiento y controf en los |
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contratc y de ejecucion de iz obrz
derivado de la supervision fisica realizada el 10 de abril de 2013, se determinarcn (as siguientes observacionas:

6.- La obra quedo inconclusa debido a que se agotaron los recursos faltando por construir el acabado final del piso,

cerca de malla perimetral y pintura, se recomienda sea concluida para cumplir el objetivo al cual se destinaron los

recursos.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria dei Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 6 puntos observados, informan que la observacién sera tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por Io que se estan tomande medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro

de sus trabajos.
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De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embacgo estos no justifican o desvirtoan las observacionzs , -

_soio ratifican la existencia de las imegutaridades e incumplimientos de centr2to y al marco normativo, razon por lo c..

quedan en firme fas observaciones.

rs

OB218.- Construccicn

de siete aulas
didacticas, direccion,
servicio sanitario,

subestacidn eléctrica
de 75 kva y obra
exterior en el Jardin
de Niflos Graciela
Mendoza Colomé con
clave  27EJN0206G
(FAM BASICO 2012),

compulsas efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

trate fecha de inicio de obra

i.- Bl anticipo se entregd 4 dias posterior a fa fecha de inicio de 'a obra pactada en &l contrate
(segiin contrato) 05/07/2012, entrega de anticipo 09/07/2012, Io que evidencia los 4 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

2.- Presentan las estimaciones 1, 2,3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 parciales los dias 28/08/2012 (1), 07/09/2012 (2).
18/08/2012 (3), 151072012 (4), 19/10/2012 (5, 06/11/2012 (6), 07/11/2012 (7), 12/11/2012(8), 20/11/2012 (8, 10y 1)y
03/12/2012 (12) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/07/2012 (1 y 2), 31/08/2012 (3),

30/09/2012 (4 y 5), 15110/2012 (6, 7y 8), 31/10/2012 (8, 10 y 11) y 15/11/2012 (12) transcurriendo 28, 38, 18, 15, i¥, |

22, 23, 28, 20, 20, 20 y 18 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimacioncs,
violentando fa fey de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

3.- Presentan las estimaciones 9, 10y 11 parciales con fecha postenor a la terminacién fisica de la obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volimenes excedentes y la finiquito; fecha de terminacion fisica de fa obra o proyecto 15/11/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 20/11/2012 (8, 10y 11).

4.- Proyecto que se ejecutd en un periode mayor al programado, lo que refieja la falta de planeacion y de control intemo;
programan 120 dias calendario y ejecutaron en 159 dias calendario; diferencia 39 dias calendario.

§.- Derivado de los hallazgns descritcs anteiisiieiiic, se evidencia que no se contd con un seguimisnte y ~ontrol e loe
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y
al gasto ejercido, asi tomo de la documentacian que intecr- 2! expediente unitario que presenta inconsistcincias el su

contepido,

En documentacién remitida coma arexo al oficio No. SC-OGAGF/DCADP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de

la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacidn, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observacion serd tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estdn tomando medidas precautorias al respecto, come
sof reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no Justifican o desvirtuan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las imegularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por fo cual

quedan en firme {as observaciones.

el dia 12y 16 de abril de 2013 y de fas

(incluye demolicién y

OB268.- Construccién
de edifizio con cuatro
aulas didacticas y
escaleras en
estructura tipe U-2C

obra exterior en la
Escuela Primaria
Emiliano Zapata con
clave  27DPR0848P
(FAM BASICO 2012).

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 09 y 11 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 29 de mayo de 2013, se determinaron las sigoientes observaciones:

1.- Presentan estimacién No. 9 comprendiendo los conceptos no previstos, trabajos ejecutados y finiquita, cuando debid
ser una estimacion independiente por cada tipo de estimacion de acuerdo a ia normatividad aplicable.

2.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3,4, 5, 6,7, 8y 9parciales los dias 31/07/2012 (1), 13/09/2012 (2), 03/10/2012 3y
4), 19/10/2012 (5y 6) y 05/11/2012 (7 y 8) y 07/11/2012 (9) cuando la fecha de corte de ias estimaciones fueron los
dias 15/07/2012 (1), 31/07/2012 (2), 15/08/2012 (3 y 4), 31/08/2012 (5), 15/09/2012 (6), 30/09/2012 (T y 8) y 17/10/2012
(9), transcurriendo 16, 49, 49, 49, 48, 34, 36, 36 y 21 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de
las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

3.- Presentan las estimaciones 5, §, 7 y 8 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse a entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volimenes excedentes y la finiquite; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto 17/10/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 19/10/2012 (5y 6) y 05/11/2012 (7 y 8).

4.- Proyecto que presentd 35 dias calendario de atraso de su fecha de inicic programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refieja ta fata de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 05/07/2012, diferencia 35 dias calendario.

5.- Derivado de los haliazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra, asi como de la

documentacion que irtegra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo at oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria de! Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observacion sera tomada en cuenta-para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomande medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con [os contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtdan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las imegularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual

quedan en firme las observaciones.

L 2012),

OB330.-

Reconstruccion v
remodelacion en los
edificios D, G, H, Iy,
obra exterior en el
{nstituto  Tecnolégico
de la Zona Otmeca
(FAM SUPERIOR |

i volumenes excedentes y ta finicuito, fecha de terminacion fisice ¢

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 15 y 17 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 10 de abril de 2013, se determinaron las sigulentes cbservaciones:

1.- Préseritanias estimaciones 1, 2, 3, 4y 5-parcices los dias 05/09/2212 (1), 15/09/2012 (2), 07/11/2012 (3.4 y5),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1), 31/08/2012 ( 2 ). 30/09/2012( 3y 4)y
15/10/2012 ( 5 ), transcurriendo 22, 15, 38, 38y 23 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de
las estimaciones, violando |a iey de la materia que indica un piazo no mayor de 6 dias.

2.- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, sofo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por

s Enla

estimaciones parciates 07/11/2012 (_3_) y 07/11/2012 (_4_)

3.- Proyecto que se ejecutd en un pericdo menor al programado, lo que refleja ja falta de planeacion y de control
interno; programan 123 dias calendario y ejecutaron en 103 dias calendario; diferencia 20 dias calendario.

4.- Proyecto que presentd 36 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refieja ia falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programade
01/07/2012, inicio real 06/07/2012, diferencia 36 dias calendario.

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
piucesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrata, de ejecucion de la obray

al gasto ejercido.

En documentacion remitida come anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria det Estado. la dependencia observada Secretaria de Educacion, en respuesta ai pliego de

obre o proyecte 15/10/2071 2, fecha de ent-ada de
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) observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observacion sera tomada en cuenta para no caer I
¢ en los arrores que s€ han estads zrcsenando, por io que se estan lemande medidas precautorias ai respects, como |
l son reuniones con {os contratistas para que presenten en tiempa y forma los documentos comprobatorios para el cobro i
de sus trabhajos
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtian las observaciones y #
solo ratifican la existencia de ias imeguiaridades e incumpiimientos de coitrato y al marce normative, razén por lo cual i
j auedan endirme las observaciones L B o
[ 15 OB348.- Construccion | En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 18 y 22 de abril de 2013 y de las

de taller de befleza,

bodegas, servicio
sanitario, conclusion
del taller de

panaderia y obra
exterior en el Centro
de Atencion Mcltiple
No. 10 con clave
27DMIQQ0BE  (FAM
BASICO 2012),

compulsas efectuadas al 06 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones: _

1.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5y 6 parciaies los dias 21/09/2012 (1), 01/10/2012(2 y 3), 19/10/2012(4 y 5) y
06/11/2012(6), cuando la fecha de corte de fas estimaciones fueron los dias 31/08/2011 (1), -15/08/2012 (2 y 3),
30/09/2012 (4 y 5) y 05/10/2012 (6), transcurriendo 21, 16, 18 y 32 dias respectivamente entre la fecha de corte y la
presentacion de las estimaciones. violanda la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 06 dias.

2.- Presentan las estimaciones 4 y 5 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de fa obra, cuande al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volumenes excedentes y fa finiquito; fecha de terminacidn fisica de la obra o proyecto 05/10/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 19/10/2012(4) y 19/10/2012 (5).

3.- la obra se recepciono 40 dias después de su terminacion fisica de la obra, contraviniendo el marco iegal.

4.- Proyecto que presenté 6 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a2 su fecha de
inicio real, lo que refleja {a falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/08/2012, inicio real 07/08/2012, diferencia 6 dias calendario.

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y

al gasto ejercido.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Jutio 2013, de
fa Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educacién, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observacion sera tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomande medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos camprobatorios para el cobro
de sus trabajos. .

De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtGan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irreguiaridades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razén por lo cual
quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legai de sus obligaciones por los servidores publicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los

procesos de integracién de la documentacién en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimienta al programa de ejecucion de obra, en
el cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de.las normas internas y leyes de acuerdo al marco

legal establecido.

ANUAL

16

00578.-  Aportacion
estatal para el
programa escuelas de
calidad en Tabasco

En revision documental efectuada alf expediente técnico del proyecto los dias 7 y 8 de mayo de 2013, se determinaron
fas siguientes observaciones:

1.- No existe comprobacién del gasto, ya que el recurso esta en etapa de diseminacion entre las 1,003 escuelas
beneficiadas.

2.- Obra que presento 237 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que refleja fa falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programade
07/05¢2012, inicio real 07/03/2013, diferencia 304 dias calendarin. y

3.- Derivadode.los hallazon= descritos anteriormenté’ se evideneid que nc c2 coaté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programatico-presupuestal, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de 12 Contraloria def Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:

Referente a los puntos 1), 2) y 3).- en la cual manifiesta que correspounde a la Secretarfa de Educacion Pdblica enviar
solventacion del gasto observado, fa cual no envia ninguna solventacion, y segin informacién det expediente del
proyecta, tamando en cuenta que el proyecto se encuentra en proceso de ejecucion, segtn las Reglas de Operacion
vigentes, en apartado 4.4.2, derechos y obligaciones, incise h, el cual sefiala como fecha limite para reintegrar ef
recurso no wtilizado el 30/09/2013, se toma en cuenta esta fecha como limite para la ejecucién y comprobacién dei
oastc, consistente en apoyos a 1,003 escuelas con el programa escuelas de calidad.

Pur lo cual se solicité que cumpliendo la fecha considerada como cierre de ejecucién y comprobacion del gasto a ia
Contraloria del Estado remita la documentacién comprobatoria del gasto y/o en su caso informe sobre los reintegros
efectuadics aia Federacion para su andlisis, revision y supervision. i

OR141.- Construccién

de la unidad
académica
departamental del

Instituto  Tecnoldgice
de Huimanguillo.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 07 y 09 de mayo de 2013 , y delas
computsas efectuadas, se determinaron [as siguientes observaciones:
1.- Documento que ampare la propiedad del predio. a nombre de la dependencia ejecutora del proyecto.

2.- Solicitud de aviso de suspension.

3.- Dictamen que soporte {a suspension de obra.
4.- Convenio de suspensién. :

5 - Pruebas de laboratorio. !
6.- El anticino por $3,787.864.82. a {a fecha del cierre de esta acta no se ha entregado, incumpliendo con lo establecido- ~
e &l marco lega ylo sactado =r 2! contrato fecha 23/10/2012.

7.- Obra que al cierre de esta acta se encuentra suspendida y presenta un periodo mayor al programado, o que refieja
la falta de planeacion y.control interno; programan 150 dias calendario y al cierre de esta acta han transcurrido 199 dias
calendario y la obra esta suspendida.

8.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para el ejercicio 2012 y fue contratado para ejecutarse durante el
periodo del 23/10/12 al 21/03/2013 y al cierre de esta acta (17/07/2013) esta suspendida Ia obra, generandose un
subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvié de los recursos del ramo 11, lo que evidencia
la falta de control programético ~ presupuestal del ejercicio del gasto y control intemo por parte del poder ejecutivo.

9.- Derivado de los haflazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en ios
procesos administrativos programatico -presupuestal de los recursos del Ramo 11, de cumplimiento de contrato de
ejecucion de la obra y aplicacion def gasto, asi como de {a documentacién que integra ef expediente.

10.- Se solicita al érgano interno de control lleve a cabo las sanciones al contratista por no presentar la documentacion
de las pruebas de laboratorio y valore ei realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin
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ocasionar dafios que representen un riesgo en la vida util de fa infraestructura construida, recomendandose en caso de
realizarse, que sean elaboradas por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de
ensaye que realiza para emitir ef informe de laberatorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de fa Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educacién (ITIFE) envia lo siguiente:

Respecto a los puntos de 1) al 9) envian documentacién sin clasificar punto por puntc, donde informan que los recursos
nunca fueron radicados en el ITIFE, y en la obra se encuentran suspendidos los trabajos por no haberse otorgado el
anticipo ai contratista, para el inicio de los trabajos contratados y que por lo anterior no es posible solventar las
observaciones reafizadas por los auditores comisionados por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado, toda vez
que formalmente ia obra para el ITIFE no se ha iniciado, destacando que en diversas ocasiones se ha requerido los
recursos autorizados a la Secretaria de Planeacion y Finanzas, sin que se tenga respuesta favorable, como se acredita
con los oficios No. ITIFE/DG/0372/3 de fecha 08 de Marzo de 2013, ITIFE/DG/0876/13 del 10 de Mayo de 2013,
ITIFE/DG/1029/13 de fecha 22 de Mayo de 2013 y oficio (TIFE/DG/1219/13 de fecha 05 de Junio de 2013. También
menciona que dicho proyecto no fue refrendado debido a que no existe suficiencia presupuestal en las cuentas
administradas por la Secretaria de Planeacion y Finanzas, por lo que no se efectud ningin pago de estimaciones, de lo
anterior y en base a ta explicacién enviada, se determina que la declaracion enviada no desvirtia fas observaciones y

solo ratifica fas iregularidades administrativas, por lo cual las sclventaciones se consideran no procedentes. |
Con respecto al punto 10 la dependencia no remite solventacion por lo cual quedan en firme estas observaciones |

0A204 - Consfruccién de
edificio para biblicteca en
ia Universidad
Polifécnica de Centro
(FAM SUPERIOR 2011)
(Refrendo)

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 25 y 29 de abril de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 28 de junio 2013. se determinaron las siguientes observaciones

1.- No existe documentacion de tramite de fa suspension por el contratista o la dependencia

2.- Autorizacion de la dependencia.

3.- Dictamen tecnico de la suspension

4 .- Convenio de la misma suspensidn; con fechas y periodos de suspensién.

5.- El anticipo se entregé 23 dias posterior a Iz fecha de inicio de la obra pactada en el contrato, sin que exista evidencia
fundada y motivada; fecha de inicio segdn contrato 13/09/2011, entrega del anticipo 06/10/2011, o que evidencia los 23
dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

6.- Presentan las estimaciones 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19 parciales los dias 07/05/2012 (5 y 6),
26/06/2012 (7 y 8), 27/08/2012 (9), 03/09/2012 (10 y 11), 05/09/2012 (12,13 v i4), 10/08/2012 (15), 05/11/2012 (16 y

“17) y 00/$1/2012 (18 y 19), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/12/2011 (5y 6), 31/01/2012

(7), 08/02/2012 (8), 31/03/2012 (9), 30/03/2012 (10j, 31/05/2012 (11 ), 30/06/2012 (12), 15/07/2012 (13 y 14),
31/07/2012 (15}, 31/08/2012 (16 y 17). 15/09/201Z (18; y 30/09/2012 (19), transcurmiendo 128, 147, 118,149, 126, 95.
67, 52, 41, 66, 52, y 37 dias respectivamente entre [a fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violando la
ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

7.- Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encentraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u observaciones fisicas y al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizades para su pago en
estimaciones por los funcionarios pablicos responsabies del pago de acuerdo a contrate, violentande el marco legal que
establece que e! pago o remuneracidn aue deba cubrirsc ol conivatista se hard por unidad de concepte de trebajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobrd, asi como determinar tas actuacionas de los carvidores plblicos responsables
8- La obra se encuentra suspendida y no se cuenta con evidencia que soporte el motivo de la suspension y el

incumplimiento del contratista para realizar la obra.
9.- Obra que presento 67 dizs calendario dc atraso de su fecha de inicio programado con respecto 2 su fecha de inicio_j

[ Teal, io que refleja la falta de seguimiento y control programatico-presupuestal del proyecto; inicio programado

01/08/2011, inicio real 67/10/2011 diferencia 67 dias calendario.

10.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durarte el ejercicio fiscal 2011y la obra fue
contratada el 13/09/2011 al 09/04/2012, sin embargo el proyecto af cierre de esta acta se encuentra en proceso de
ejecucion, generandose un subejercicio del gasto (obra del 2011) o en caso de no existir recursos en fa tesoreria 0 en

bancas, un deficit en el ejercicio presupuestal.
11.- Derivado de fos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controf er

‘los procesos administrativos de planeacion, programatico- presupuestal, cumplimiento de contrato de ejecucion de obra

y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de 1a Secretaria de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:

Respecto a los puntos 1), 2), 3), 4}y 8) informa que la suspensién de obra se debe a la falta de pago de los recurscs
considerados como pasivos de los programas FAM Bésico y Superior de Economias y Productos Financieros de los
afios 2008, 2009, 2010 y 2011, solicitados a la Secretaria de Planeacién y Finanzas, sin que a la fecha tengan

| resuitado.

Lo anteriormente expuesto es tomado en consideracién, sin embargo la explicacidn enviada no desvirtia y solo ratifica
las irregularidades existentes por lo cual quedan en firme las observaciones de estos puntos.

Referente a los puntos 10) y 11) informan que se estan tomando las medidas necesarias para controlar el ingreso y
pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco. Dicha explicacién se considera pertinente, sin embargo no desvirtia y solo ratifica !as
imegularidades existeptes por lo cual quedan en firme las observaciones de estos puntos, las cuales han sido
reiterativas en Ejercicios Fiscales anteriores.

Relativo al punto 7) ta Dependencia informa que debido a fa falta de pago de estimaciones, se tuvo que susper}de( les
trabajos y para evitar dafios al materiai del falso plafén, se retiraron y fevaron a una bodega de la empresa, en virtud de

que se ha prolongado la continuacién de la obra se le hace la deductiva del falso plafén en la estimacion No. 20, la cual ;
esta en poder del [TIFE, pera como no ha sido posible recuperar los recursos entregados a la Secretaria de Finanzas, |

no se ha hecho efectiva la deductiva mas VA

0OB202 - Construccion
de unidad académica

en la Divisién
Académica

Multidisciplinaria  de
Comalcalco de la
Universidad  Juarez
Auténoma de
Tabasco (FAM

SUPERIOR 2012).

En revision docurmental efectuada al expediente técnico del proyscto los dias 25 y 26 de abril de 2013, y de lez

compulsas efectuadas el dia 03 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones: ! ) )
1- No se encuentran estimaciones generadas despues del 30/01/2013 (fecha de corte de fa ultima estimacion

presentada No. 28).

2.- Acta de entrega recepeion.
3.- Acta finiquito de la obra.

4.- Fianza de vicios ocultos.

5.- Aviso de terminacion de obra.

6.- Acta de cierre administrativo. )
7- La formulacién de estimaciones no se esta realizando tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el

contrato en su clausula décimo tercera. relativa a la forma de pago aue sefiala el auince v tltimo dia habif de cada mes

!

'
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y el Ultimo dia sefialado en el prograrra autcnzado ds ovbra 'f.gente ya que Aas estuuacnones 3,4,5,6, 11, 12,16, 17 y
21 tienen fecha de eorfe el-30/08/2C4 7 (S, 4), 25/09/2012 (5, 6), 07/11/2042 (13,12), 33/11/2012 (16 17) y 05/12/2012
(21) violentando el marco normativo.

8- Presentan las estimaciones 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8 parciales los dias 06/09/2012(1, 2) 11/09/2012 ( 3, 4), 15/10/2012
(5,6), 22110/2012 (7, 8) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/07/2012 (1, 2) 30/08/2012 (3, 4),
29/09/2012 (5,6), 15/10/2012 (7, 8) transcurriendo 38 dias (1, 2), 13 dias (3, 4), 16 dias (5,6) 8 dias (7, 8), dias
respectivamente entre la fecha de corte y fa presentacion de las estimaciones, violentando Ja ley de la materia que
indica un plazo no mayor de 6 dias.

8.- Proyecto que presenté 39 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja |2 falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio reai 09/07/2012, diferencia 39 dias calendario.

10.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y la vbra fue
contratada el 09/07/2012 al 05/12/2012, sin embargo el proyecto al 31/12/2012 se encuentra en proceso, generandose
un subejercicio al gasto yfo en caso de o existencia de recursos, un desvio de los recursos del Ramo 33 Fondo V FAM
BASICO, lo que evidencia la falta de control programatico — presupuestal del ejercicio del gasto y control interno por
parte del poger ejecutivo.

11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que ng se contd con un seguimiento y control en
los procesos administrativos programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacion que

integra el expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria da is Cuniraioria goi Csiado, en respuesta ai pliego de cbscrvaciones, la Dependencia
observada, Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:

Respacts a3 loz pumtss 1), 27, 23, 4) ¥ 5) Informan que la estimacida finiquita ésta ea proceso de firmas en el ITIFE y que
ésta estimacion se complementa con la documentacion faltante a que hace referencid a los puntos 1, 2,3, 4 y 5. De fo
anterior se toma en cuenta su aclaracién, sin embargo estas solo evidencian la |rregulandad admlnlstratwa e
incunplimicnito de Centr2t=7por le cual 'z observacion de éstos punius quedan’en firme.

Referente a los puntos 6), 7), 8), 9),10) y 11} informan que se estan tomando las medidas necesarias para controlar el |
ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con la Misma del Estado de Tabasco, lo anterior se considera pertinente respecto a medidas a tomar a futuro,
evidenciandose que no se procedio en tiempo v forma, con el control de ingreso y pago de estimaciones y no envian
documentacion tendiente a solventar los puntos observados, por lo cual quedan en firme.

0OB203.- Construccion
de edificio de
laboratorios, talleres y
cubiculos para
profesores en la
Divisién ~ Académica
de Ciencias
Agropecuarias de la
Universidad  Juérez
Auténoma de
Tabasco (FAM
SUPERIOR 2012

"En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 30 de abril y 06 de mayo de 2013, y de

las compuisas efectuadas el dia 21 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Elanticipo se entregd 05 dias posterior a la fecha de inicio de ia obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segun contrato) 04/07/2012, entrega de anticipo 09/07/2012, lo que evidencia los 05 dias de desfase, contraviniendo el
marce normative.
2.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4,5, 6,7, 8 y 8 parciales en los dias 15/08/2012 (1), 16/08/2012 (2), 24/08/2012
3y 4), 12112012 (5 y 6), 01/11/2012 (7), 06/11/2012 (8) y 28/11/2012 (9), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 31/07/2012 (1 y 2), 15/08/2012 (3 y 4), 31/06/2012 (5), 06/09/2012 (6), 30/09/2012 (7 y &},
y 15M10/2012 (8), transcurriendo 15, 16, 9, 9, 73, 68, 32, 37 y 45 dias respectivamente entre la fecha de corte y la
presentacién de las estimaciones, violando la jey de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
3.- Derivada de la compuisa efectuada al laboratorio; EICCSA / Estudios, Ingenieria y Control de Calidad, SA de CV,
con fecha 20/06/2013 a través de oficio no. HCE/OSFE/DATEPIP/2571/2013, mediante acta de compulsa ia
compareciente ¢. Ing. Maria Epeyda Olin Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apocrifos, razén por la cual los funcionarios deberan llevar a cabo las actuaciones |
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de informacion. Asi mismo en este
acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por fa contratista, las
estmclones facturas, 6rdenes de pago y pdlizas de cheque sopoite del pago de las estimaciones y el contrato de
6n de obra, debiendo remitirtas al Organo Superior de Fiscalizacion del Estado.
4- Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de haMazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios piblicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violando el marco lega! que
establece que el pago o remuneracién que deba cubrirse al contratista se hara por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobrd, asi como determinar las actuaciones de los servidores piiblicos responsatles
5.- Obra que presenté 34 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, o que refleja la fata de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 04/07/2012.
6.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante ef ejerciclo fiscal 2012 y fue contratada ef’
04/07/2012 al 31/10/2012; sin embargo el proyecta inicid realmente el 04/07/2012 y al cierre de esta acta se encuentra
en proceso lo que generd un subejercicio def gasto.
7.~ Se solicita al Organo Internc de Control leve a cabo Ias sanciones al contratista por presentar pruebas apgcrifas y
valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar dafios que representen
un riesgo en la vida Gtif de la infraestructura construida, recomendindose en caso de reafizarse, que sean elaboradas
por prestadores de servicios que cuente con las cemﬁcauones de acuerdo al tipo de ensaye que reallza para emitir el
informe de laboratorio y de cumplimiento 2 las normas mexicanas de construccion. .
8.- Derivado de los halargos-doscn‘bs anteriormente, se evidencia gle o se conto con un :.guun eila y control en fos
procesos administrativos de planeacién, programatlco—presupuestal cumplimiento de contrato, de ejecucién de fa obra

y al gasto ejercido.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de ia Contraioria de! Estado en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observaca
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia fo siguiente: .
Respecto a los puntos 1), 2), 5), 6) y 8) informan que se estan tomando las medidas necesarias para controlar el ingresc :
y pago de estimaciones y poder cumplir con el articulo 57 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con la ;
Misma del Estado de Tabasco, lo anterior se considera pertinente respecto a futuros pagos, sin embargo no desvirtia |
las observaciones de estos puntos y soio ratifica las iregularidades existentes, I
Con respecto a Ioc puntos 3), 7), requiriéndose se determinen por parte de la contralorfa del estado las sanciones
correspondsentes ala contratlsta por falsedad de informacion, por lo cual quedan en firme las observaciones de los ]
incisos 3)y 7).

Referente al punto 4) iiforman que la empresa por atraso de obra esté siendo penalizada econdmicamente en todas las
estimaciones que presenta y asi sucesivamente hasta la conclusién de Ia obra, mas no envian ningin documento que I
avale dicha penalizacién y la determinacion que resulte a los servidores plblicos que autorizaron los pagos por trabajos
no realizados, porlo cual no procede la soiventacion.

[V T——.
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QB204.- Censtruceion
de edificio
multifuncional en la
Division ~ Académica
de Ciencias
Agropecuarias de fa

En revision decumertal ef-ciuadz a; cavcdiente 1827225 uet proyecto ios aias 30 de abril y 36 de mayc de 2012, y de las

compuisas efectuadas el dia 21 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- No se encontre en mpediente unitzrio estimaciones generadas duraite el periodo def 01/11/2012 al 19/12/2012,
aclarando que a partir del 20/12/2012 comienza el convenio de diferimiento por falta de pago de estimaciones.

2.- El anticipo se entregd 5 dias posterior a la fecha de inicio de 1a obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
segun ccniraty, 04/07/2017 enteega de anticipo 09/07:2012 lo que eviczncia los 6 dias de desfase, contraviniendc el

i

Universidad  Juarez
Auténoma de
Tabasco (FAM
SUPERIOR 2012).

marce normativo.
3.- Presentan las estimaciones 1, 2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11 y 12 parciales los dias 28/09/2012 ( 1,2 ), 01/10/2012 (3 y

4). 15/10/2012 (5), 14/11/2012 (6, 7, 8. 9, 10, 11, 12) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los Jia~
31/07/2012 (1), 15/08/2012 (2), 31/08/2012 (3 y 4), 15/09/2012 (5). 30/09/2012 (6, 7, 8), 15/10/2012 {8 y 10), 31/10/2012
(11y 12), transcurriendo 60 (1}, 44 (2 ), 32 (3.4), 31 (5), 46 (6,7.8), 31 (9,10),y 15 (11,12) dias respectivamente entre la
fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6
dias.

4.- Proyecto que presentd 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de |
inicio real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado '
01/06/2012, inicio reat 04/07/2012, diferencia 33 dias calendario. !
5.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 04/07/2012 al 31/10/2012, sin embargo el proyecto al cierre de esta acta se encuentra en proceso de
ejecucion, generandose un subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvié de los recurses del
Ramo 33 Fonde V FAM BASICO, lo que evidencia la falta de control programatico ~ presupuestal def ejercicio del gasto
y control intemo por parte del poder ejecutivo.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programatico-presupuestal, cumplimiento de contrate, asi como de la documentacion que

integra el expediente unitario

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de id Secretaria de la Contraloria def Estado en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada,
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:

Referente al punto 1) La envian copia de la estimacién No 15, misma que presenta un periodo de ejecucion del
01/12/2012 al 19/12/2012, dicho documento no justifica la observacién por falta de generar estimacién en el mes de
Noviembre la cual se debié generar, por lo cual este punte queda en firme.

Respecto a los puntos 2), 3), 4), 5) y 6) La dependencia informa que se estdn tomando las medidas necesarias para
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el articulo 57 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, de lo anterior se toman en cuenta su actuacion para futuros
pagos, sin embargo no desvirtdan las irregularidades administrativas observadas en los puntos antes seifalados.
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OB206 .- Construccion
de edificio de
docencia 2 y obra
exterior en fa
Universidad
Politécnica de Centro
(FAM SUPERIOR
2012).

OB220G - Construccion :

de edificio con siete
autas didacticas, aula
de usos miltiples,
bodega. intendencia y
escalera en estructura
tipo uU-2C,
subestacion eléctrica
de 75 kva y obra
exterior en el Jardin
de Nifios Carlos A.
Madrazo Becerra con
clave 27 EJNOO58I

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 10 y 14 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 13 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- La formulacion de estimaciones no se realizd tomando en cuenta fas fechas de corte estipuladas en.el contrato en su
clausula decima tercera, relativa a fa forma de pago que sefiala semanal/15 y ftimo dia habil de cada mes y el uttimo
dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. ya que ias estimaciones 16, 17 tienen fecha de corte el
28/11/2012 (16), 05/12/2012 (17), violando el marco normativo.

2.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales los dias 08/08/2012 (1,2), 22/08/2012 (3 y-4), 22/10/2012 (3 y 10),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 12/07/2012 (1 y 2), 15/08/2012 (3y 4) y 15/10/2012 (9 y
10), transcurriendo 27, 27, 7 y 7 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones,
violando 1a ley de {a materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

3.- Derivado de la supervisi6n fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
purto de halfazgos u obsenaciones. al gaste, los cuales -indebidamente fueron autcrizados para su pago en
estimaciones por los funcionarias:iiblicos responsablas de! pago de atuerdo a contrato, violenta.do el ruarcy legal que
establece gue ei pago o remuneracién que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancién y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobré. asi como determinar Ias actuaciones de los servidores publicos responsables.
4.- Proyecto que presenté 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 04/07/2012, diférencia 33 dias calendario.

5.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercerse durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 04/07/2012 al 30/11/2012, sin embargo el proyecto ai cierre de esta acta se encuentra en proceso de
ejecucion.

6.- Derivado de los haliazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimientc de contrato, de ejecucion de la obra y
al gasto ejercido, ast como de Ja documentacion que integra el expediente unitario. ’

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de fa Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:
Respecte a los puntos 1), 2), 4), 5) y 6) La dependencia informa que se estan tomando las medidas necesarias para
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con ef Articulo 57 de la Ley de Obras Publica y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, lo anterior se considera pertinente respecto a futuros pagos, sin |
embargo, solo ratifica que las ii-cuularidades cxistieron, per o Cual esivs puntos quedan en firme.

Referente 2 los punios 3)..- Informan que los trabajos fueron terminados, lo cual fue verificado por éste COrgano
fiscalizador can fo cual ce salvents of imnarte observado, persistiendo fa irrcgutaridad administrativa por los servidores
pablicos que autorizaron ef pago de trabajos previo a su realizacion. Al no presentar ninguna evidencia de gue fueron
desmantelados por seguridad como lo dfirman en su solventacién, quedan en fime las observaciones mientras no se
sancionen tanis al senidor publicn coma-al ontratista. . ;
kn revision documenta! sfectuada al expediente técnico del proyecte los dias 7 y 8 de mayo de 2013, vy de las |
compulsas efectuadas el dia 21 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Acta de entrega -recepcion. :
2.- Fianza de vicios ocultos. - |
3.- Aviso de terminacion de obra. ‘
4.- Acta de cierre administrativo |
5.~ Acta finiquito de obra. [

1-
-

6.- El anticipo se entregd 5 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicié de obra
(segun contrato) 05/07/2012, entrega de anticipo 09/07/2012, lo que evidencia los 5 dias de desfase, contraviniendo el

marco normativo, .
7.- Presentan las estimaciones 1,2, 3, 4, 5, 6 y 7 parciales los dias 06/09/2012 (1), 03/10/2012 (2), 1011 0/2012 (3),

291072012 (4), 07/11/2012 (5), 22/11/2012 (8),y 26/11/2012 (7), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
dias 34/07/2012 (1). 15/08/2012 (2), 31/08/2012 (3), 30/08/2012 ( 4 ), 30/09/2012 (5), 1§/10/2012 ( 6),y 31/10/2012(7),
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transcurriendo 38 (1), 50 (2}, 41 (3), 30 (4), 39 (5), 39 (6) y 27 (7) dias respectivamente entre la fecha de corte y fa
presentacidn de fas estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

8.- Accion cuyo pago de estimaciones viold el ptazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion No. 1 el 06 de septiembre de 2012 y efectuan el pago hasta el 15 de octubre de 2012,
resultando 40 dias de diferencia.

9.- El contratista al 31/12/2012 tuvo un atraso de 14 dias calendario en las estimaciones 8 y 9, de acuerdo a la fecha
de termino pactada en el contrato y no se aplicé la sancion de acuerdc a la cldusula decime novena del contrato (3%
por retraso de obra del monto por gjercer por dia de atraso).

10.- Proyecto que presentd 35 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 05/07/2012, diferencia 35 dias calendario.

11.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio 2012 y la obra fue contratada al
05/07/12 al 01/11/2012, sin embargo el proyecto al'31/12/2012 se encuentra en proceso de ejecucién, generandose un
subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvié de los recursos def ramo 33 fondo v fam
basico, lo que evidencia fa falta de control programatico - presupuestal del ejercicio del gasto y control intemo por parte
del poder ejecutivo.

12.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y contra! en
los procesos administrativas programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de fa documentacidn que

integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:

Respecto a los puntos 1), 2), 3), 4) y 5) informan que la estimacion finiquita ésta en proceso de fimas en el ITIFE y que
ésta estimacién se complementa con la documentacion faltante a que hace referencia a ios puntos 1, 2,3, 4y 5. De lo
anterior se toma en cuenta su aclaracion, sin embargo estas sdlo evidencian la iregularidad administrativa e
incumplimiento de contrato, por lo cual la observacion de éstos puntos quedan en irme.

Referente a los puntos 6), 7), 8), 10). 11) 12} La dependencia informa que se estan tomaxdo Izc.medidas necesarias
para controlar el ingreso y pago 4e=<alimacitnes v sador cumplic con 2l-Arifculc 57 de-la Lay de Obras Puablica y
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Tabasco, De lo anterior se determina que estas medidas a tomar
serian  a futuro, mas no se procedio en tiempo y forma en éste proyecto con el control del ingreso y pago de
estimaciones de acuerdo al Articulo 57 de ia Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco, por Jo cual las observaciones de estos puntos quedan en firme.
- Respecto al punto 9) Anexan copia de los cuadros de penalizaciones de las estimaciones no..8 y 9 aplicandolas a ia
estimacion No .13 (finiquita) la cual ésta en tramite de firmas, por lo anterior éste Organo de Fiscalizacion determina
dejar en firme la observacién en tanto no se pague la estimacion 13 finiquita en donde se van a realizar {as

penalizaciones

OB231.- Censtruccion
de seis aulas
didacticas de 6 x 8 m,

direccion, servicio
sanftario y  obra
exterior en Escuela

Primaria de Nueva
Creacién (FAM
BASICO 2012).

£ revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 10 y 14 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 24 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Actas de entrega recepridn fisica

2.- Presupuesto final

3.- Fianza de vicios ocultos

4 .- Estimacion finiquita
5.- El anticipo se entregé 7 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inici¢ de obra

(segun contrato) 05/07/2012, entrega de anticipo 11/07/2612, lo que evidencia los 6 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

6.- Prasentan ias estimaciones 7, 9, 14 y 15 parciaies los dias 07/09/2012 (7), 25/09/2012 (9), 23/10/2012 ( 14) y
07/11/2042 (15), cuando la fech «e corte de ias estimacicnes fueron ios mias 31/08/2012 (7), 15/09/2012 (9},
15/10/10-2 (14)y 31/1042012 (15), transcurriendo 7,-10, 8, y 7 dias respectivamente entre la fecha de corte y la
: nds 2oy de {a materia que indica un plaZc no mayor de 6 dias.

7.- Obra que presento 34 dlas calenda o de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que reﬂeja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programaao
redl 05707/2042, dif~remr?r 34 dias caiendario.

e e ;

OB254 -
de edificio con dos
aulas didacticas,
direccion y servicio
sanitario en estructura
tipo U-2C y obra
exterior en ia Escuela
Primaria "Luis Felipe
Enriquez De la
Fuente® con clave
27DPR0275S (FAM
BASICO 2012)

Construccion

se programa o y contrato para realizarse en el ejericicio fiscal 2012, sin n embargo a 1a fecha no ha sido
concluido financieramente, generandose un subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvio de
los recursos del ramo 33 fondo v fam basico. lo que evidencia la falta de control programatico — presupuestal del
ejercicio def gasto y control interno por parte del poder ejecutivo.

9 .- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y cortrol en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de cumplimiento de contrato, de ejecucion de ia
obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAQP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones de la Dependencia
observada, Secretaria de Educacién (ITIFE) envia lo siguiente :

Respecto a los puntos 1), 2), 3), 4) Informan que 1a estimacién finiquita ésta en proceso de firmas en el ITIFE y que ésta
estimacion se complementa con la documentacién faltante a que hace referencia a los puntos 1, 2, 3,4y 5 De fo
anterior se toma en cuenta su aclaracién, sin embargo estas séio evidencian fa iregularidad administrativa e
incumplimiento de Contrato. por lo cual la observacian de éstos puntos quedan en firme.

Respecto a los puntos 5), 6), 7), 8) y 9) La dependencia informa que se estin tomando las medidas necesarias para
controfar ef ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de la Ley de Obras Pdblica y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

i orevis.on documerta. efectuada al expediente técnico del proyecto los dfas 15 y 17 de mayo de 2013, y de fas
compulsas efectuadas ef dia 20 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Acta de cierre administrativo

2.- Estimacién finiquito |

3.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3 y 5 parciales los dias 27/09/2012 (1), 19/10/2012 (2), 26/19/2012 (3). y
07/11/2012 (5), cuando 12 fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/08/2012 (1), 30/09/2012 (2),
1510/2012 (3), y 21/10/2012 (5), transcurriendo 27, 19, 11 y 07 dias respectivamente entre ia fecha de corte y fa
presentacién de las estimaciones, violando la ley de la materia que indica un plaze no mayor de 6 dias.

4.- Proyecto que presenté 36 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja 1a falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/07/2012, inicio real 06/08/2012, diferencia 36 dias calendario.

5.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercerse durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 06/08/2012 al 18/11/2012, sin embargo el proyecto, no se termino en la fecha prevista en el contrato ya

| que este se concluyo en el ejercicio 2012, Jo que genero un subejercicio de! gasto.
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6.- Derivado dg !os h?llazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguinﬁéma yicont;ol en los !
procesos administrativos de programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacion que |

integra el expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de fa Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones de la Dependencia
observada, Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente :

Respecto al punto 1) la dependencia no envla ningtin documento y del punto 2) remite la estimacion finiquita sin fimas
de autorizacién, de lo anterior se determiné qus.este punto queda en fime debido a que la.2stimazién finiquito si -
firmas no es valida.Referente a fos puntas354)75) 6)..- informan que se estan'tomando las medida; necesarias pdre
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el articulo 57 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, dicha actuacién se considera pertinente respecto a pagos de
estimaciones futuras, sin embargo no desvitia las imegulandades observadas, asi mismo respecto al punto 7, por los :
trabajos contratades y que no se realizaron se requiere sean concluidas, asl como el determinar las actuaciones de los

servidores publicos que dejaron la obra inconclusa. .
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QOB326.-

Reconstruccion  del
istema de
alcartariffado pluvial y
obra - exterior en fa
Secundaria  Técnica
{Centro Educativo
Integral No. 2) con
clave  27ESTO007H
(FAM BASICO 2012)

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 17 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 20 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- A ta fecha de la supervision 13/05/2013 fa obra se encuentra terminada a! 100% con fecha de terminacion segin
bitacora 19/11/2012, sin embarge sz observa la ausencia de las estimaciones generadas despues del 10/11/2012, fecha
de corte de la ultima estimacion ’

2.- La formutacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
clausula decimo tercera, relativa a ia r=rma de pago que sefiala el 15 y ultimo dia habil de cada mes y el Ultimo dia
sefialado en el programa autorizado de obra vigente. ya que la estimacion 7 tiene fecha de corte el 10/11/2012,
violentando el marco normativo.

3.- Presentan fas estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6y 7 parciales los dias 04/10/2012 (1), 10/10/2012 (2 ), 15/11/2012 3,4y 5§
) 2711172012 (6 ), ¥ 28/11/2012 (7), cuando la fecha de corte de fas estimaciones fueron los dias 31/08/2012 (1),
30/08/2012(2 y 3), 31/10/2012 (4, 5 y 6 ) y 01/11/2012 (7 ). transcurriendo 34, 10, 46, 15, 15, 27 y 19 dias
recpectivamente enir~ Iz fecha de coite v la bresentawion de lac cstinidaunes, violertando 1a ley de la materiz qua
indica un plaze no mayor Ge 6 dias.

4.- Accién cuyo pagoe finiquite ofectrads =l contn
relacionados con las mismas. .
concluyen la obra fisicamente el 19/11/2012 y a la fecha de ia presente auditoria (24/06/2013) no se ha efectuado el

pago finiquito, resultandy 226 dias d= diferencjz— :

vicld el plazo establecido por la l2y de cbras puablicas y servicios

5- Obra que presents 37 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, o que refieja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecte; inicio programado
01/07/2012, inicio real 06/08/2012. diferencia 37 dias calendario.

6.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 06/08/2012 al 18/11/2012, sin embargo este proyecto al 31/12/2012, se encuentra en proceso
financieramente, generandose un subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvio de los
recursos del ramo 33 fondo v fam basico, lo gue evidencia la falta de control programatico — presupuestal del ejercicio
del gasto y control interno por parte del poder ejecutivo.

7.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimientoy control en los
procesas administrativos programdtico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de Ia obra, asi como de la

documentacidn que integra el expediente unitario

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAQP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educacion (ITIFE) envia lo siguiente:

Relative al punto 1) Aclaran que por cierre del ejercicio de presupuesto anual de 2012, no fue posible recibir las
estimaciones programandose el pago cuando la Secretaria de Finanzas reintegrara el recurso en ef 2013, lo antericr
solo ratifica la iregulanidad, por lo cual queda en firme la observacion. :

Respecto a los puntos 2), 3), 4), 5), 6 y 7) Informan que se estan tornande las medidas necesarias para controlar el
ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estade de Tabasco, lo anterior indica que estas medidas a tomar seran a futuro, mas no se
procedi¢ en tiempo y forma con los medios de control para el ingreso y pago de estimaciones de acuerdo al Articulo 57
de la Ley de Obras Pabiicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, por lo cual estos puntos

quedan en fime.

27

OB359.- Adquisicion
de equipamiento para
los espacios
educativos
programados en el
programa FAM
BASICO 2012

En revisior, documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 22 y 28 de mayo de 2013, y de las

compulsas efectuadas , se determinaron las siguientes observaciones:

1.- El equipamiento se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refieja la faka de planeacién y de control
interno; programan 61 dias calendario y ejecutaron en 91 dias calendario; diferencia 30 dfas calendario.

2.- Proyecto que presentd 13 dfas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/08/2012, inicio-real 13/08/2012, diferencia 13 dias calendario. .

3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAQP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contraloria del Estado, la Dependencia observada, Secretaria de Educacion ({TIFE) en

respuesta al pliego de obser nt ion:

iones envia la siguiente
Respecto a los puntos 1), 2) y 3) La dependencia envia anexoe "A" donde contiene la explicacion de como se
desarrollaron fas fuentes de los contratos que integran el proyecto OB359, de igual forma anexan la siguiente
docurnentacion

1.- Acta de fallo no. 56916002-003-12 de ferha 24/18/2012. . - .

2.- Contrato No. CVOB359-34/i2 . = : -

3.- Entrada en almacén no. 004/12 de fecha 06/09/2012.

4 .- Contrato No. CVOB58-33/12.

5.-Entradas de almacén no. 002/2012, 003/2012. 005/2012 y 006/2012.

§.- Fianzas de cumplimiento no. 1368913,

7.- Carta de prorroga de fecha 17/08/2012.

8.- Convenio de diferimiento de fecha 21/08/2012

g.- Endoso de fianza con linea de validacion no. 0914416CC2.
Derivado de lo anterior se determina que la explicacién y documentacion enviada a esté Organo Téenico de

Fiscalizacidn no desvirtua fas observaciones y solo ratifica las iregularidades observadas en los puntos 1, 2y 3 por lo
cual se determina deiar en firme estas puntos. '

" inconsistencias generaies:

i_legal establecido.

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones par tos servidores pablicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los
procesos de integracién de la documentacién en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en
{ e: cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de control interno en vigitar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al

marco
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLI%%DQ Q an .—_;
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRE IAS sux
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS (ANTES SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS)

PERIODOY
No. PROYECTO

OBSERVACION

ANUAL

1

"K6D58, K6D59.

K6D55,
K6057,

K6D54,
K6D56,

Derivado de ia auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron fas siguientes observaciones:

En revision documental efectuada a los expedientes técnicos de fos proyectos del dia 04 de abril al 30 de julio de 2013, se
notificaron las siguientes observaciones:

Durante fa revision y verificacion de la documentacion relativa a la cuenta 2012; SCOTIANBANK 08806947905 de ingresos v
egresos del Programa Apoyo a la Infraestructura Municipal (CONADE) que contiene los ingresos de $54'872,795:29 para 8
municipios de los cuales 6 municipios formaron parte de la muestra, se verifico que los recursos fueron egresados de la
secretaria a los 8 municipios por un monto igual de $54'872,795.29 y que coincide confa autoevaluacion. respecto a l2
integracion documental se observo que se carecio de la siguiente informacion:

Faltan los convenios de coordinacion respectivos que celebran por una pare el Gobierno Federal por conducto de la
Coordinacion Nacional de la Cultura Fisica y Deporte (CONADE) y el Poder Ejecutivo del Gobierno de! Estade de Tabasco a
través de la Secretaria de Administracidn y Finanzas, el Institute de la Juventud y el Deporte y los 8 municipios: (Macuspana,
Cdrdenas, Comalcalco, Huimanguillo, Paraiso, Jalpa de Méndez, Tenosique y Cunduacan. .

Referente a la revision fisica de las obras:
La revisién se efectud a los procesos de licitacidn, ejecucién y operacién de las obras construidas por los 8 municipios; siendo

auditagos en los municipios respectivos y en el caso de existir iregularidades durante estos procesos, fueron observados y
notificados a los municipios correspondientes, ya que el uso y objetivo de los recursos corresponde al ente que finaimente los
ejercio.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SPF/SE/0297/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 la Secretaria de
Planeacion y Finanzas en respuesta al Pliego de Observaciones, envia documentacion de solventaciones correspondientes a las
observaciones de tipo documental, presupuestal, financieras y de control intemo y no envian lo relacionado en el Anexo |1.G de ia
Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos K6D54,
K6DSS5, K6DS56, K6D57, K6D58 Y K6D59.- Programa infraestructura Municipal (CONADE) para los municipios de Macuspana,
Cardenas, Comalcalco, Huimanguillo, Jalpa de Méndez y Paraiso, Tabasco respectivamente.

Razén por lo cual quedan en firme las observaciones.

K6CAE, K6CA4,
K6CA5, KBCA7,
K6CAS, K6CAA,
KGCAB, KECAC Y

K6CAD.

Derivado de la audttoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada a los expedientes técnicos de los proyectos del dia 04 de abril al 26 de julio de 2013, se
notificaron las siguientes observaciones:

Durante a revision y verificacion de fa documentacién relativa a la cuenta 2012; BANAMEX 70035740838 de ingresos y egresos
del Programa FOPEDEP que contiene los ingresos de $36'769,219.90 para 12 municipios de los cuales 9 municipios formaron
parte de la muestra, se verificé que los recursos fueron egresados de la Secretaria a los 12 municipios por un monto igual de
$36'769,219.90 y que coincide con la autoevaluacién. respecto a la integracion documental se observo que se carecié de la
siguiente informacion:

Fattan los convenios de coordinacién respectivos que celebran por una parte el Gobierno Estatal, la Secretaria de Administracion
y Finanzas y entre cada uno de los 11 municipios: (Balancan, Comalcalco, E. Zapata, Huimanguilio, Jalpa de Méndez, Jonuta,
Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique).

Referente a la revision fisica de las obras:
La revision se efectuo a los procesos de licitacidn, ejecucion y operacién de fas obras construidas por los 8 municipios; siendo

auditados en los municipios respectivos y en el caso de existir iregularidades durante estos procesos, fueron observados y
notificados a los municipios correspondientes, ya que el uso y obietivo de ios recursos comesponde al ente que fnalments ing

ejercio. Sy e .
En documentacién remitida como anexo al oficio No. SPF/SE/0267/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 la Secretaria de
Planeacion y Finanzas en respuesta al Pliego de Observaciones, envia documentacion de solventaciones correspondientes a tas

observaciones de tipo documental, presupuestal, financieras y de control interno y no envian lo relacionado en el Anexo !1.G de la
Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos K6CAE.

K6CA4, K6CAS, KBCAT, KECAZ, KECAA, KECAB, K6CAC Y K6CAD.- Fondo de Pavimentacion, Espacios Deportivos, Alumbrade |
Piblico .y Rehabiltacion de (nfraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales (FOPEDEP) para los |

municipios de Tenosique, Comalcalco, Emiliano Zapata, Jalpa de Méndez, Macuspana, Nacajuca, Paraiso, Tacotalpa, y Teapa
Tabasco, respectr e, Razdn por lo cual quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja 2i incumpEmierto al marco legal de sus obligaciones por fos seividores publicos responsables al incurrir en faltas administrativas en ies |

procesos de integracién de ia documentacién en expediente del ente fiscalizaca, en of cumplimiento at programa, ratificando ademas Ia fata de control internc
en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdd al marco legal establecido. _

|
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DEPENDENCIA: INSTITUTO DEL DEPORTE DE TABASCO ANTES INSTITUTO DE LA JUVENTUC Y EL DEPORTE

ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACICN G INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
4] /
iks ~ ot

CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PL
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRE

CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS

: 2€ POR EL ORGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO

.N.

PERIODO Y
No. PROYECTO

OBSERVACION

TERCER TRIMESTRE:

1

Q0208.- Construccion
de la Cancha de

Futbol” Rapido en la’

Cd. Deportiva del
municipio de! Centro,
Tabasco. (Federai
Refrendo).

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron as siguientes observaciones:
En revision documentai efectuada al expediente técnico dei proyecto y de fas compulsas efectuadas, se determinaron

las siguientes observaciones:

1).- Falta modificacion del programa de obra
2).- Derivado de la compulsa efectuada el dia 15/11/2012 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/3746/2012 al que

designo el contratista camo perito responsable el T. Ing. Enrique Perez Jiménez, éste manifiesta no haber participado
coma perita responsable, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apocrifos, razon por la
cual los funcionarios deberan llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de fa obra por haber
incurride en falsedad de informacion. asi mismo en este acto se solicita copia certificada de la documentacidn
observada presentada por el contratista donde adquiere el compromiso de asignar un D.R.O. en el proceso de la
licitacidn, la carta donde designé al director responsable de obra, el C Ing. Enrique Pérez Jiménez, la carta expedida
por fa comisién de admisién de directores responsables de obra y corresponsables del Estado de Tabasco donde
autoriza al D.R.O. ejercer durante el afio 2011, {a carta de aceptacion del D.R.O, las estimaciones, facturas, ordenes de
pago y polizas de cheque soporte del pago de Ias estimaciones y ef contrato de ejecucién de obra, debiendo remitirlas al
Srgano superor de fiscalizacion del estado.

Mediante oficio No.SC-DGAGP-DCAP/{1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012,
Contraloria del Estado, la dependencia no envian solventacién de esta observacién del punto 1, asi mismao del punto 2
envian documentos cerificados de carta de designacién de D.R.O. por parte del contratista, carta expedida por la
comisién de admision de directores responsables de obra y corresponsable del estado de Tabasco 2011, carta de
aceptacion del D.R.O, estimaciones, facturas, polizas de chegue y contrato de ejecucidon de obra, fas cuales
comprueban que el C. Ing. Enrique Pérez Jiménez fue designado en ia obra como DRO y el pago que se le efectia al
cortratista por el DRO, sin embargo dichos documentes no evidencia la participacion en el proceso de ejecucidn de la
obra como responsable a este DRO, como lo manifestd en la compulsa realizada por el OSFE en fecha 15 de
noviembre de 2012, el tng. Enrique Pérez Jiménez de su no participacion en vigilar que la obra se efectuara de acuerdo
al proyecto ejecutivo y al marco normativo de construccion. razén por fa cual guedan en fime las sbservaciones.

emitido por la Secretaria de

CUARTO TRIMESTRE

2

Q0212.- Construccion
de ta unidad deportiva
de Villa Juan Aldama,
Teapa, Tabasco.
(Federal Refrendo).

Derivado de Iz auditoria efectuada al ente fiscalizado s¢ encontraron las siguientes observaciones:

En revision documenta! efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 y 11 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Faita dictamenes y permisos necesarios para la realizacion de la obra.

2.- Falta documentacién de impacto ambiental.

3.- Falta pruebas de laboratorio de equipos y materiales. (LAPEM)

4.~ Diversas fotos que acompafian los generadores de obras de las estimaciones no corresponden al lugar y trabajos
realizadas en dicha obra, se presentan fotos de otros lugares y trabajos. .

5.- Diversos generadores de obra no detalfan las operaciones aritméticas de donde resultan volimenes cdbrados al

igual que carecen de croquis detallado de los volumenes.
6.- Los generadores cormespondientes a tramites y pagos con claves F.06.01, F.06.02 y F06.03 no cuentan con ef

soporte docurnental que avale ef pago de los mismos.
7.- El aniicipo' se entregd 17 dias posterior a fa fecha de o deizobra pactada en el contrato fecha de inicio ‘ae obra |
-segun contrato) 20/feb/2012, entrega de anticipo Ub/mar/z017 16 que ev:3encia ics 17 Dias de desfase, contravinierdo
el marco normativo.

8.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4 y 5 parciales los dias 12/04/2012 (1y 2), 18/04/2012 ( 3y 4 ) y 20/04/2012 (5,
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 29/02/2012 (1 y 2), 31/03/2012( 3, 4,y 5), transcurriendo
43,43, 18, 18 y 20 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley

de la materia que indica un plaze no mayor de 6 dias.
9.- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por [a ley de abras piblicas y servicios refacionados con

las mismas, lo que refleja faita de control intemo:

Presentan la estimacion No. 1 el 12 de abril de 2012 y efectoan el pago hasta el 24 de mayo de 2012, resultando 42
dias de diferencia. '
Presentan la estimacion No. 2 ef 12

dias de diferencia. .
10.- Presentan las estimaciones 3, 4 y 5 parciaius con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar

terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por volimenes extraordinarios, pes
conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacién fisica de la obra o proyecto 15/04/2012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 18/04/2012 (3 y 4) y 20/04/2012 (5). .

11.- ‘Proyecto que se ejecutd en un perfodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control-
interno; programan 47 dias calendario y ejecutaron en 95 dias calendario; diferencia 48 dias calendaria.

12.- Proyecto que presentd 97 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refigja la fatta de seguimiento y ccntrol programatico presupuestal del provecta: inicio programado
15/mov/2011, inicic reat 20Hebr2G172, diferenciz 97 ¢ias caiendaic.

13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de pfaneacion, programatco-presupuestal y cumplimienta de contrato, asi como de ia
documentacion que integra el expediente unitario
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratoric oresentadas por los contratistas para garantizar la calidad |
de los conceptos de obra reafizados, sean elaboradas por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de

acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a fas normas mexicanas

de construccidn.

de abril de 2012 y efectian el pago hasta el 24 de mayo de 2012, resukando 42
: X

fecha 17 de JULIC 2013 d=
i) Estado, 2 3 oasntan del e i TAB), respecto 2 fos

servaciones, razon por ia cual estas

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAQP 3704/07/2013 ¢
'a Secretarfa de Contraloria el Do s
incisos 1) al 13), no envian ninguna justificacién o argumentos que deswvirtien ias ob
quedan en firme y notificadas a fa Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos a! Ejercicio fiscal 2012.

!
J
o
i

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiente al marco legal de sus obligacicnes por los servidares prbiicos responsables al incurnr en faltas administrativas en los
i

procesos de integracicn de Ial documentacion en expediente de obra del ente fiscalizade, en e cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en el
cumplimiento de contratos, ratificando ademas fa fatta de control interno en vigilar &! cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal

establecido.
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ANEXO 1C

' RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y/O CONVENIOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO. DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION D

DE OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL £

CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: JUNTA ESTATAL DE CAMINOS

"= " PERIOOOY ; - 1
N* | No. PROYECTO OBSERVACION . _ . j
TRIMESTRE: CUARTO

1

45720.-
Reconstruccion de
ta infraestructura,
subestructura,
superestructura y
accesos en puente
vehicular  mixto. |
sobre camino:
Vicente Guerrero -
Jahuactal km
10+300
(Productos
Financieros

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 25 y 27 de febrero de 2013 y de las compulsas
efectuadas al 14 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

t- Incumplimiento a la clausula decima segunda pamafo 5 del contrato por parte de fa dependencia ejecutora (J.E.C.) que
establece que las estimaciones debaran ser tramitadas para pago siempre y cuando estén debidamente revisadas y autorizadas
por la residencia de obras y asentadas las fechas en bitacora. Por fo que las estimaciones 2y 3 fueron entregadas para revision
el 28 de septiembre y autorizadas el 29 de septiembre de 2012, segln notas de bitacora no. 28 y 30, y fueron enviadas para pago
desde el 20 de septiembre de 2012, es decir 10 dias antes de que presentaran la estimacién para su revisién y autorizacion,
incurriendo en una falta administrativa.

2.- Accién cuyo pago de estimaciones parciales viold el plazo establecido por la ley de obras piiblicas y servicios relacionados
con las mismas, lo que refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 1 el 1 septiembre de 2012 y aun hasta el cierre de esta auditoria no efectan el pago, resuttando

180 dias de diferencia
Presentan la estimacion no. 2 el 28 septiembre de 2012y aun hasta el cierre de esta auditoria, no efectian el pago, resultando

153 dias de diferencia.

3.- Concluyen la obra fisicamente el 27 de septiembre de 2012 y aun no han efectuado el pago finiquito hasta el cierre de esta
auditoria, resuitando 153 dias de diferencia.

4 - Proyecto gue se esta ejecutando en un periodo mayor al programado, o que refieja la falta de planeacitén y de controt interno;
programan 45 dias calendario y ejecutaron Ja obra en 14 dias calendario; y financieramente hasta el cierre de esta acta, no se
han efectuado los pagos de tres érdenes de pago, lo que evidencia la falta de control programatico, presupuestal y financiero de
los recursos autonzados para financiar la obra.

5.- Proyecto que presentd 5 dias calendario de atraso de su fecha de inicjo programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refieja fa falta de seguimiento y control programatico presupuestal del preyecto; inicio programado 09/08/2012, inicio real
14/08/2012, diferencia 5 dias calendario.

6 - Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de programatico-presupuestal, cumpiimiento de contrato y aplicacién del gasto.

Por otra parte se recomienda que !as pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la cafidad de los
conceptos de obra realizados, sean elaboradas por prestadorés de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo ai tipo
de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las Normas Mexicanas de Construccion.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de Julio 2013, de fa
Secretaria de Contralorfa del Estado, la dependencia observada junta Estatal de Caminog (JEC), en respuesta al pliego de
observaciones Referente al Proyecto 45720.- Reconstruccion de 12 infraestructura, subestructura, superestructura y accesos en
puente vehicular mixto, sobre camino: Vicente Guerrero - Jahuactal km 10+300 (Productos Financieros), respecto al punto 1, no
enviaron solventacion

Referente a los puntos 2, 3, 4, 6, envia orden de pago enviada a la Sria de Finanzas en el plazo establecida, pero no se realizo
el pago por parte de esta Secretaria, justificacion que-solo ratifica la imegutaridad de pago no realizado, razén por la cual queda
en firme {2 observacion hasta deslindar la responsabilidad mediante proceso administrativo.

Relativo al punto 5, envian solventacion donde indican la fecha de inicio contratada y fecha de inicio real, lo gue no desvirtia fa
observacion, dado que ia irregularidad es que fue iniciada 5 dias posterior a la fecha que originalmente se programo iniciar y que
se establecio en ias hases de fa licitacion.
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40529 .- Gastos de
Operacion de fa
Planta de
Emulsiones
Asfalticas. Estatal.
$1,291,724.58

y Auditoria
Operacional a ia
Planta de
Emulsion

Asfatticas y al uso
de Cemento
Asfalico  AC-20
donado por
PEMEX al
Gobiemo del
Estado de

Tabasco, aplicade
c través de ia
Junta Estatal de
Caminos de!
Ejercicio Fiscal

[ 2012. Acuerdo en

En revision documental efectuada al expediente tecnico del proyecto del 08 de julio al 31 de julio de 2013 y derivado de Ia
supervision fisica realizada, se determinaron las siguientes observaciones:

De los documentos solicitados como parte de ta auditorfa operacional indicados en el acta de inicio y de recepcion documental de
la orden de auditoria, dentro de la cual se requirié todo lo relacionado a los acuerdos signados con la paraestatal PEMEX DCA-
2513/11 y DCA-2907/11 ejercidos en 2012 y de las funciones establecidas en el manual general de organizacion de la junta
estatal de caminos en la descripcion del puesto del titular de la unidad de la planta de emulsiones asfilticas sefialados en las
funciones del puesto, no fueron proporcionados los siguientes documentos, los cuales son requeridos para su analisis y

evaluacion;

1. Programas de trabajo

2. Informes de aplicacion y comprobacién de las donaciones otorgadas por PEMEX.

3. Informe fisico de las acciones realizadas por la Junta y Ayuntamientos para la SERNAPAM.
4. Informe de seguimiento de ia aplicacién o destino del asfalto AC-20.

5. Informe de seguimiento final de fa aplicacion o destino del asfalto AC-20.

6. Convenios o contratos de donacion con los H. Ayuntamientos 2012,

7. Programas de aplicacion y control de suministro de emulsion y cemento asfaltico AC-20.

8. Proyecto de trabajo de la planta de emulsion asfaltica en coordinacion con las direcciones de construccién y conservacion
2012

9. Programa de comercializacion de la planta durante el ejercicio tiscal 2012,

10. Programa de adnuisicion de emrision dwacic of ejercicio fisral 2012

: "~
JERCICIO FISCAL 2012 A LAS SEVRET%AQSE? 026

11. Manuales de procedimientos de la planta de emulsiones asfalticas.
12. Programa dc sursinistro de recursos materiales para €1 pOuvesu Ue prinucivn ue ld pianta. :
13. Relacion de proyectos beneficiados con el cemento asfaltico AC-20 y emulsiones -asfalticas. ‘
14. Relacion de proyectos que formaron parte para solicitar fa cantidad de donacidn de cementa asfaltico AC-20 a PEMEX de los

donaciones  en

especie  (AC-20)
PEMEX- Gobierno
del Estado de
Tabasco. 3,268.84
toneladas

acuerdos DCA/1698/2010, DCA/2878/2010, DCA/3002/2010, DCA/2513/11 GCAIZ907/2011, DCA/Z832/2012 con ficra
GDS/DE173/2012 y acuerdo DCA/2832/2012 con ficha GDS/DE/174/2012.

Gestion y Aplicacion de fos Recursos en especie donados por PEMEX.

15.- Omision del registro en la contabilidad de las dependencias reflejadas en los ingresos y egresos de los recursos en espec =
producto de los contratn y acuerdos de donacion DCA/2513/11 y DCA/2907/2011 celetrados entre ia Paraestatal Petroieos ;
Mexicanos y Gobierno del Estado de Tabasco, en incumplimiento de las disposiciones establecidas en ia Ley General de .
Contabilidad Gubernamenta! y Lineamientos del Consejo Nacional de Armomzacaon Contable (CONAC) aplicable a partir de! i

eiercicio fiscal 2010

[

S T

S ——
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16.- Con base a los lineamientos en materia de donativos y donaciones de Petréleos Mexicanos y Organismos subsidiarios la
dependencia en incumplimiento .a los acuerdos signados DCA/2513/11 y DCA/2907/2011 correspondientes al ejercicio 2011 y
conforme a las fechas de las constancias de entrega autorizadas por PEMEX; no existe evidencia para realizar una prérroga por
la cantidad de 1,250.16 toneladas del cemento asfaitico AC-20 para ser ejercido en ef 2012 con un costo promedio de
$12,851,396.87 iva incluido, teniéndose la cancelacién def producto de acuerdo a las disposiciones finales referidas en el punto 3
inciso IIl relativa a las obligaciones de la clausula trigésima segunda del mismo ordenamiento. perdiendo la posibifidad de
suministrar el material y con ello reducir el costo de los proyectos ejecutados por fa Junta Estatal.

17.- De acuerdo con los documentos presentados durante la auditoria en los cuales se identifican los prestadores de servicio
Castafieda Jiménez Rubicel, Francisco Javier Rubio Solis, Transportes Asfilticos del Sureste S.A. de C.V., Transporte y
Logistica Pefiaran, S.A. de c.v., Transportes Aparicio & Hios, S.A. de C.V. y Transporte Corral Maynez, S.A. de C.V., quienes
realizaron la recepcion y traslado por una cantidad de 3,268.48 del cemento asfaltico AC-20 retirados de la refinerfa TAD Ciudad
Madero Tamaulipas, correspondientes a los acuerdos de donacion DCA/2513/11 y DCA/2807/2011, por lo que fueron requeridas
las facturas o pagos por el servicio prestado, mismas que no fueron exhibidas al no haber registrado pago alguno por estos
servicios en la contabilidad de la dependencia, observando que tanto en las facturas expedidas por Pemex y vales de
autorizacion emitidos por la JEC para retirar el producto en la refineria, no indican el lugar donde deben entregar el cemento
asfaltico retirado, motivo por el cual esta documentacion fue requerida para su verificacién y comprobacion del uso y aplicacion
del producto donado.

18.- En relacion con los contratos PEMEX-SERNAPAM DCA/2832/2012 con ficha GDS/DE/173/2012 y DCA/2832/2012 con ficha
GDS/DE/174/2012 este uftimo refrendado  por el contrato PEMEX-Gobierno del Estado DCA/1586/2013 con ficha
GDS/MR/007/2013. Con base a la informacién.remitida por PEMEX como comprobacién del ejercicio 2012, se tiene conocimiento
que con la orden D-A0173/12 se han realizado retiros de cemento asfaltico AC-20 por una cantidad de 1,923.01 toneladas dei
cual se desconoce su destino, aplicacion y depédsito, toda vez que fa planta de emulsiones asfélticas se encuentra sin operacién y

proceso de mantenimiento.

De la Operatividad de Planta de Emulsiones Asfilticas

19. Con base a fa descripcion del puesto del Manual de Organizacién, la persona a cargo de la unidad de la planta de emuisiones
encargada durante el ejercicio fiscal 2012 no cumplia con el perfil académico requerido para el puesto, toda vez quien
desempefio esta funcion durante el encargo era un licenciado en contaduria publica y no los establecidos para ello.

20. De la informacion proporcionada para su evaluacidn sefialada en el organigrama y personal que labora en el lugar,
actualmente funciona con 11 personas dirigidas por el gerente de la pianta quienes realizan diversas funciones relacionadas con
fa produccién de emulsidn y por la carencia de un manual de funciones no se define un area especifica de produccidn, control de
carga y descarga del AC-20, control de entrega y destino del producto procesado.

21. A pesar de contar con un drea para el laboratorio de materiales, este no tiene los instrumentos y equipos necesarios para las
pruebas pertinentes y llevar un control de calidad de los productos procesados, asi como del personai con el perfil adecuado para
su operacion. O

127 - Las instalaciones se encontraron sin operacion y en malas condiciones, «.:0%00 por ef cual se esi@in haciendu irdbajos de
mantenimiento, reparacion y restauracion, asi como de reingenieria de ta planta de emulsiones asfaiticas.

23.- Los equipos para la Produccion de Emulsiones datan del afo 1970 siendo donada por parte de Caminos y Puentes
Federales al Gobierno del Estado de Tabasco en 1996, por lo que en base a las indagaciones con ¢l personal de fa planta no
cuentan con programas de proteccién civil, ni medidas de seguridad para efectos de de combatir alguna contingencia, debido al
geterioro de ias instalaciones eléctricas y mecanicas, la obsolescencia de los equipos especificamente de las calderas y
condiciones de desgastes de los otros equipos mecanicos y el mal estado fisico de los depdsitos para aimacenamiento de los
productos procesados, asi como los contenedores del acido clorhidrico, lo que ef area se convierte en un lugar susceptible de
riesgo para un siniestro.

24.- Con base a los acuerdo de donacién DCA/2513/11 y DCA/2907/2011 referente a los informes que solicitan en la clausula
sexta de cada uno de los contratos y acuerdo reiacionados con las donaciones del cemento asfaltico AC-20, se observa que Ia
documentacién presertada como controles no estan debidamente requisiiadas, toda vez que en su mayorfa no registran fachas
completas referidas al dia, mes y afio; nimero de identificacion del proyects, nembre det proyecto y ubicacion de! mismo. Lo cual,
contraviene las clausulas de los acuerdos de donacién mencionados.

25.- No exhiben los reportes de seguimiento y destino’de los productos donados sujetos a su presentacion de manera trimestral,
semestral e informe final de su aplicacion, asi como el reporte de comprobacién de ia aplicacion de productos en acciones

concluidas para su debida comprobacion.

En documentacién remitida como anexo ai oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4634/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contraloria del Estado, la Dependencia ohservada Junta Estatal de Caminos (JEC) en respuesta al pliego de observaciznes
referente a los puntos 1. 7, 8.9, 10 Y 12i.- Lu andid2d audtada manifiesta aue no anlican las onservacichies ya que no operd la |

l planta de emulsiones en el 2012.
No ramiten evidancias de la existencia de los programas chscriadss, atingue »C leiigs onooimiento Ge no haber operadu .a

. planta, estos debieron realizarse como parte de la planeacién, programacion, evaluacion y control de la entidad para e Ejercicio
: Fiscal 2012, los cuales son fundamentales para determinar los recursos humanos, econémicos, materiales y de operacion que

T garartice el gasto de inversion y operatividad de la planta de emulsiones asfalticas, razon por la cual se determinan los

| numerales sefialados como no solventados.
' Referente a los incisos 2, 3, 4, 5, 15, 24 Y 25). Remiten copias de documentos, los cuales estaban integrados en ios
expedientes, que mediante los oficios de entrega recepcién, fueron entregados para su revisién a los auditores, derivado de la
revision a ia documentacién enviada en la solventacién en el anexo 1, se encontré que son unicamente reportes de
comprobacion de asfalto por proyecto y son ios mismos que fueron revisados durante la auditoria en el ente y no se presentan los
informes solicitados, lo que evidencia el incumplimiento de los informes trimestrales y finales de seguimiento y aplicacién del
producto donado que debieron reportarse en lo formatos oficiales establecidos en la clausula sexta de los acuerdos Ade
coordinacion SERNAPAM — Junta Estatal de caminos. asi mismo en los reportes presentados se aprecia la falta de informacion
que permita identificar, el registro programatico de la obra, el nombre completo de la obra y localizacion precisa del tramo. asi
como fecha del reporte en los formatos oficiales establecidos en la clausula séptima de los acuerdos. Incumplimiento del
comunicado de conclusidn del retiro emitido en un lapso no mayor a 15 dias habiles a partir del retiro total segin la clausula
catorce de los acuerdos. la falta de claridad en el nombre, ubicacion y/o localizacion de la obra detectada en los programas de
obra establecidos en los formatos oficiales segun la clausula décima séptima de los acuerdas que impide corroborar la aplicacion
del producto donado, toda vez que son acciones de gobierno programables que deben registrarse debidamente de acuerdo a las
normas presupuestarias para ser localizables, si asi se requiere, en las autoevaluaciones remitidas por el ente a este Organo
Técnico y comprobar que fueron ejercidos durante el eiercicio fiscal auditado: considerandose los puntos referenciados como no ‘
solventados.
Del inciso 6), manifiestan que solo hubo un acuerdo en el afio 2012, acuerdo DCA/2907/11, por 1a cantidad de 3000 toneladas, tal
y como lo demuestra el acuerdo que anexan y no presentan los acuerdos de coordinacion especiﬁcqs entre la SERNAEAM y los
H. Ayuntamientos, en los cuales interviene la Junta Estatal de Caminos derivados del contrate signado en el ejercicio 2012
DCA/2907/2011 FICHA GDS/DE/074/2011, en el cual se indica en la clausuta onceava para los municipios mencionados a
excepcion de la clausula décima bis para el ayuntamiento de Macuspana, que el asfalto serd entregado a través de la Jup'ta
Estatal de Caminos previa validacion de ios proyectos por esta misma dependencia, toda vez que en la documentacion
comprobatoria quienes ejercieron y aplicaron el producto fueron los ayuntamientos de Jaipa de Méndez, Cardenas, Centro y
Comalcalco como se muestran en las actas de entrega recepcion enviadas en la solventacion, lo cual evidencia que fueron
ejecutados, registrados y programados en sus respectivas cuentas publicas, por tanto se considera improcedente esta

observacion.
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Referente al inciso 11), manifiestan que la presente administracién esta elaborando los manuales pertinentes para la operacién
de la planta de emuisiones asfalticas, con base a o anterior, es perﬁnente la actuacién de la administracion actual con respecto a
lo observado por lo que se recomienda la conclusion déf mismo, sin embargo evidencia fa falta del documento en el ejercicio
2012 y del afio en curso, aplicable a la administracién anterior por lo que se determina no solventado. - .

Respecto a los incisos 13 y 14- Manifiestan anexar relacién de proyectos cbras validadas 2013, oficios y relaciones de obras
validadas, al respecto es importante sefiatar que la documentacién ampara solamente 1a validacidn por parte de 1a Junta Estatal a
los Ayuntamientos de los proyectos remitidos durante el Ejercicio 2011, asi como de la lista de obras proporcionada para el 2013,
por tanto, la informacidn remitida en los oficios y relaciones validadas carece de datos para identificar el acuerdo de donacién al
que pertenece cada proyecto, que nos permita verificar con transparencia fa programacién, ejecucién y evaluacion del producto
donado, por lo que se considera no solventado.

Del purto 15), manifiestan no haber encontrado registro contable respectivo de los contratos de donacign, por lo cual persiste la
observacién, respecto alinciso, 16) no remiten de ntacion o argumentos al respecto, por tanto persiste la observacién.
Referente al inciso 17).- manifiestan que cada municipio fue responsable del retiro del material, tal y como fue acordado en ios
acuerdos de donacion clausula segunda, al respecto es importante aclarar que el donatario de los acuerdos de donacion
suscritos con PEMEX es la SERNAPAM, sin embargo en los acuerdos de colaboracién SERNAPAM con Goblerne del Estado y/o
Ayuntamientos, estos Ultimos mencionados son responsables del retiro del material donado, por consiguiente las 1,171.72 ton de
cemento asfaltico que manifiestan aplico fa Junta Estatal de Caminos y no pr-sentan svidenciz de fa comprobacion de! traslada
por parte de la_gependencia asi como de! pago para la transformacion del AC-20 2 smulsion.asfiltica parz ser wtitizada, portal
motivo persiste la observacion. 4

Del inciso 18).- informan que se han retirado las 1,923.01 ton de cemento asfaltico de la terminat de Cd. Madero, Tamaulipas,
estas se han distribuido conforme a los acuerdos de coordinacién celebrados erntre el gobierno del estado de tabasco, a través
de la Secretaria de Energia, Recursos Naturales y Proteccion Ambiental antes Secretarfa de Recursos Naturales y Proteccion
Ambiental y los H. Ayuntamientos de Cardenas, Comalcalco, Cunduacan, Huimanguillo y Jalpa de Méndez; no omitimos
mencionar que dichos acuerdos se encuentran basados en los contratos de donacion DCA/1586/2013 ficha GDS/de/174/2012 y
DCA/2832/2012 ficha GDS/de/173/2012 y que los municipios antes mencionados, se han encargado de efectuar tanto el retiro
como el traslado y maquila del producto para su transformacion y aplicacion, al respecto una vez anafizados los documentos se
aclara que e} contrato de donacion DCA/1586/2013 ficha GDS/def174/2012 no existe siendo e! correcto DCA/1586/2013 con
ficha GDS/MR/007/2013 por lo que al nu remitir los acuerdos mencionados como evidencias de coordinacién con los
Ayuntamientos y soportar su dicho, con el fin de conocer el destino, aplicaciér y depésito del AC-20 retirado de ia terminal de Cd.
Madero, Tamaulipas, se considara no solventado.

Respecto al inciso 19).- argumentan en aclaracion que el gerente de la planta de emuisién era el Sr. Luis Enrique Escalante
Agliero, funcionario con mas de 13 afios de experiencia en el manejo de plantas dc emulsiones, anexando el nombramiento de
dicho funcionario emitido por el director general de la Junta Estatal de Caminos, de acuerdo con la documentacion presentada
durante la auditoria se evidencia de quien fima como encargado de la planta durante el ejercicio fiscal 2012 es el LCP Ramén de
fa Cruz Trinidad y no la persona a quicn sefialan como gerente segln nombramiento signado y emitido el dia 1 de enero de 2007
por el ex director general de fa junta estatal de caminos, por tanto !a observacion se considera no solventada.

Referente al inciso 20).- manifiestan que esta administracién esta procesando los manuales de operacion de la planta, actuacién
que g2 considera relevante para cumplir con a slzbhcracion ge s manuales, sin ewbarco dicha ustiicacién ns desviilda o
justifica la observacion, al no haber un manual de funciones que sustante el desempefio de sus servidores publficos en el ejercicio
fiscal 2012 comespondiente a la administracién anterior, por lo cual parciste 12 ahgermsidn,

Del punto 21).- mencionan que {a administracién anterior se caracterizé por un programa de austeridad, es decir no existian los
recursos suficientes para la adquisicién de equipos de laboratorio y por consiguiente se laboré con personal capacitado que se _

tiene en la planta, no existiendo recursos econdmicos para pagar una mano de obra especializada. sin embargo esta
administracion se encuentra en proceso de equipamiento de dicho laboratorio, con base 2 lo sefialado, se comprueba que existe
un area denominada laboratorio desmantelada y con equipos obsoletos, por tanto, esta area no cumple con las caracteristicas
técnicas adecuadas para realizar las pruebas y lievar un control de calidad de los productos, que sony serdn procesados en la
planta de emulsiones, ademdas que se cargd a la némina un sueldo de jefe de laboratorio que no laboré en la planta del cual
argumentan que por la carga de trabajo este desempefio labores en otras éreas de fa Junta Estatal de Caminos. por lo que se
considera no solventado este punto.

Respecto al inciso 22).- sefialan que la administracion actual, esta realizando los trabajos de mantenimiento y rehabilitacién en
general a la planta de emuisiones asfatticas, actuacion que se considera pertinente para mantener en condiciones de operacion
la planta de emuisiones, sin embargo solo ratifica ias malas condiciones de la planta y su falta de operacidn y al no haber
pronunciamiento alguno por los funcionarios anteriores se reafima la observacion, por lo que persiste esta observacion.
Referente al inciso 23).- manifiestan estar en tramites de adquisiciébn para nuevas equipos. Los cuales optimizardn el
funcionamiento
programas de capacitacion y proteccion civil para el personal que fabora en la planta en base a lo manifestado se ratifica y
evidencia que {a planta no cuenta con programas de proteccion civil y de medidas de seguridad para combatir cualquier

contingencia, razdn por la cual persiste la observacion.

inconsistencias generales: ’
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores pablicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los

procesos de integracion de la documentacion en expediente del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa, en el cumplithienta de convenios y
comprobacién del uso de los insumos recibidos, ratificando ademas fa falta de controf interno en wgilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de

acuerdo al marco legal establecido.

d do de las instalaci de la planta de emuisiones asfalticas, asi como también, se estan disefiando los L
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCU
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS’Vg.LéI| & 3 O
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGCS DE CARGUS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVC, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA. (PGJ)

v ey ossERvACIOn
TERCER TRIMESTRE : . )
1 72032.- Centro de | Derivado de la auditoria efectuada a! ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Procuracién de | En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 30 de actubre de 2012, se determinaron las
Justicia de | siguientes observaciones:
Macuspana (Tercera { No remiten en expediente técnico del proyecto
Etapa). 1.- Falta catalogo de conceptos
2.- Falta el presupuesto base completo.
3,- El marco legal establece en el articulo 25 de ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas del
Estado de Tabasco que fas dependencias y entidades podran convocar, licitar, adjudicar o llevar a cabo obras publicas

y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten con la aprobacion o autorizacion de los recursos,
ademas, se requerira contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construccién y cotizaciones,
con las cuales se actualizara el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecucién y en su caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que permita 2 los
licitantes preparar una propuesta solvente y ejecutar inintefrumpidamente los trabajos hasta su conclusién. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue etaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe evidencia ddcumental que muestre el presupuesto base, catalogo de conceptos, ni anilisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solicité un techo financiero y valorar que los precios autorizados
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo establecen el articulo 42 de fa ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de Tabasco.

4.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: “EICCSA / Estudios, Ingenieria y Cortrol de Calidad, SA de CV”,
con fecha 13/11/2012 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/3670/2012, mediante acta de compuisa la
compareciente c. Ing. Maria Eneyda Olan Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio, o que evidencia que los documentos
presentados por [a contratista son apdcrifos, razén por la cual los funcionarios deberdn llevar a cabo las actuaciones
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de informacion. Asl mismo en este
acto se solicta copia certificada de fas pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista, las
estimaciones, facturas, érdenes de pago y pdlizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de
ejecucion de obra, debiendo remitirfas al Organo Superior de Fiscalizacion de! Estado.

§.- Se requiere que el area operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los anilisis de precios
unitarios del contratista, la remuneracion que corresponde por la elaboracién de las pruebas de laboratorio de la obra
las cuales no realiz6, y efectuar el reintegro correspondiente.

asl mismo se solicita al Organo Interno de Control valore el lievar a cabo las sanciones al contratista por presentar
pruebas apdcrifas y que este realice tas pruebas de laboratorio que garanticen la cafidad de la obra, recomendando que
las pruebas de iaboratorio presentadas por los comtratistas, para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de
ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.
Derivado de fos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiernto y control en fos
procesos administrativos de planeacion, de licitacion, adjudicacién de Ta obra, asi como de fa documentacién que

integra ¢! expediente unitario.

Mediante oficio Nn.SC-DGAGP-DCAP/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, nmitide por la Secrotariz ¢
Contralorfa del Estado. la denendenriz anvia solventacién elaborada por la direczién de: Shras poblicas 22 1o SACP
respecto al proyecto observado, ia cual después de ser analizada, se determina lo siguiente:

Respecto al punto 1, la dependencia envia catilogo de conceptos, el cual no esta debidamente estructurado por
conceptos, si no por actividades. Por lo que este organo superior de fiscalizacion da por no procedente este punto.
Referente al punto 2, la dependencia envia presupuesto base hecho a partir del catalogo de conceptos estructurado por
actividades y se solficité un presupuesto base completo, es decir que este estructurado por conceptos y anafizado en
base a precios unitarios, bajo el cual se debe solicitar el techo financiero de Ia obra, el cual permitira garantizar y dar
certeza que el costc de la obra se encuentra dentro de los parametros de mercado y el cumplimiento al marco legal en
cuanto a transparencia y economia al contratarse fa obra por cualquier modalidad del contrato, razén por io que este
6rgano superior de fiscalizacion considera no procedente este punto. .

En cuanto al punto 3, fa dependencia envia explicacién en el sentido que el proyecto se contraté en base a precio
alzado, por lo que la remuneacion o pagoe fijo que deba cubrirse al contraticia serd por los trabajos terminados =
ejecutados en el plazo establecidc, lo cual es tomado en cuenta por este Organo Superior de Fiscalizacién, sin embargo
no desvirtiia y solventa fa ebservacion, ya que no se puede tener certeza de! coste de la obra y del cumplimiento de
normas y especificaciones de construccién.

Por ultimo referente a los puntos 4 y 5 fa dependencia envia copia de la factura de! Laboratorio Estudios, ingenieria y

control de Calidad SA. de CV, de fecha 29 de Noviembre de 2012.

2 72033~ Centro de
© 1 Proouracion de
Justicia de Cunduacan
(Sequnda Etapa).

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizadn se encontraron ias siguientes observaciones:

En ravisidn

las siguientes observaciones: .
1).- Falta Provecta eianutivo firal ntanos debidamente vatidados por D.2.C .y funciz

2).- Falta Catdlogo de conceptos base para determinar ef presupuesto autoriza
funcionarics responsabies

! 3).- Falta Presupuesto base par: deteiminar techo fiauciero

docuimiental grectuada ol expedienie ticnics ! provecta ei 8 y § de noviemiwe de 2012, se determinaron .

4) - Falta Documentos de cumplimiento de materiales eléctricos por normas LAPEM.

5).- Falta Poliza de cheque

6).- Falta Modificacién de programa de obra por desfase de anticipo.

7).- Este Organo Superior de Fiscalizacién del Estado no cuenta en los registros con documentacién que muestre los
términos de referencia y aicances de la pimera etapa debidamente validado por funcionarios responsables, asf comc
proyecto y catalogo de conceptos base, con el cual se pueda hacer la distribucién entre las aclividades realizadas en la

primera etapa y las actividades de la segunda. ) )
8).- El marco legal establece en el articulo 25 de Ia ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las mismas del

‘Estado de Tabasco que las dependencias y entidades podran convocar, licitar, adjudicar o llevar a cabo obras publicas
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y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten c¢on la aprobacidn o autorizacion de los recursos.
ademas, se requerird contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construccion y cotizaciones,
con las cuales se actualizara el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecucion y en su caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totaimente, o bien con el avance en su desarrolfo, que permita a los
licitantes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterumpidamente  los trabajos hasta su conclusion. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe evidencia documental que muestre el presupuesto base, catilogo de conceptos, ni anlisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solicité un techo finznciero y valorar que los precios autorizados
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo establecen el articulo 42 de la ley de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas del Estado de Tabasco. )

Mediante oficic No.SC-DGAGP-DCAP/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de
Contraloria del Estado, la dependencia envia documentos elaborados por la Direccién de Obras Piblicas de la SAOP,
con la cual la PGJ convino realizar la obra:

Referente a los puntos 1y 4 no envian documentacién.

Respecto a los puntos 2 y 3 la dependencia envia catdlogo de conceptos y presupuesto base lo cual se considera
pertinente, sin embargo el presupuesto esta estructurado por partidas o actividades principales, sin existir desglose de
conceptos con sus respectivos precios que nos dé certeza que el costo de cada actividad o partida este acorde a los
precios de mercado y proyecto ejecutive y por ende el monto solicitado para la ejecucion de la obra carece de andlisis
de acuerdo al marco legal en cuanto a transparencia y economia, por lo cual las observaciones de estos puntos se
consideran improcedentes.

Asi mismo del punto 5 la dependencia no envia pdlizas de cheques.

Referente a! punto 6, la dependencia manifiesta que la empresa no solickto reprogramacién, lo cuai no justifica la fatta de
este requisito de ley, ya que el contrato sufriria una modificacién en cuanto a plazo, por lo que este puto se considera no
solventado. .

Respecto al punto 7, la dependencia envia copia fotostatica del catdlogo de conceptos y presupuesto base
correspondiente a la primera etapa, lo cual se considera pertinente, sin embargo no envian términos de referencia y
alcances de la primera etapa debidamente validados, asi como el proyecto con el cual se pueda hacer la distribucién
entre fas actividades realizadas en la primera etapa y las actividades de la segunda, por lo cual no se claro el desglose
de los conceptos de la primera y segunda etapa.

Referente af punto 8 la dependencia envia explicacién en el sentido de que el proyecto se contraté en base a precio
alzado, por lo que la remuneracién o pago total fijo que deba cubrirse al contratista, sera por los trabajos terminados y
ejecutados en el plazo establecido lo cual es tomado en cuenta por este érgano técnico de fiscalizacion, sin embargo no
desvirtda y solventa la observacidn, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y de| cumplimiento de

normas y espeaﬁcamores de sorstruccidn.

B

[ Derivado de | de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 7 de noviembre de 2012, se determinaron las
siguientes ohservaciones:

1. Falta catalogos de conceptos

2.- Falta presupuesto debidamente validado por funcionarios responsables

3.- Falta pruebas de laboratorio, LAPEM, garantias de bombas y equipos utilizados en planta de tratamiento, pruebas y
garantias de quipo de instalacién contra mcendno

4.- El marco legal establece en el articulo 25 de la ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con Ias mismas del
Estado de Tabasco que las dependencias y entidades podran convocar, lickar, adjudicar o llevar a cabo obras piiblicas
y servicios relacionados con fas mismas, una vez que cuemen con’ fa aprobacién o autorizaciéon de los recursos,
ademds, se requeriré contar cor los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construccion y cotizaciones,
con las cuales se actualizara el presupuesto vigente de la dependencia, el progrania de ejecucion y en su caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totaimente, o bien con el avance en su desamollo, que permita a los
lictantes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusion. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe evidencia documental que muestre el presupuesto base, catalogo de conceptos, ni andlisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solicité un techo financiero y valorar que los precios autorizados
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo cstablecen el articulo 42 de la ley de obras
pﬁblicas y servicios relacionados con :as mismas del Extado de Tabasco.

§.- No hay pruebas de laboraionio que garanticen gque ios colivepios de obra realizades, cui
requerida, por lo cual no debi6 autorizarse el pago de estlmaclones

Derivado de loc hallazgos dcscritss aiteriormente, se evidencia que na se wum son un seguimento y cortrol en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de licitacion, adjudicacion de ia obra, cumplimiento
de contrato, de ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentactdn que integra el expediente |

zrn son la caiidag

unitario.
Por otra parte se solicka al organo interno de controf valore el llevar a cabo las sanciones y relntegros al contratista o

que este realice las pruebas de laboratorio que garanticen que la calidad de la obra se efectué de acuerdo a lo
contratado. Recomendando que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas, para garantizar fa cafidad
de los conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las cetfificaciones de
acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio 1A de cumplimiento a las normas mexicanas de

construccmn

Mediante oficic No.SC-DGAGP-DCAP/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de
Contraloria del Estado, la dependencia envia documentos elaborados por ta Direccién de Obras Piblicas de la SAOP,
en la cual la PGJ convino realizar la obra:

Referente a los puntos 1 y 2, Ia dependencia envia catilogo de conceptos y presupuesto base lo cual se considera
pertinente, sin embargo el presupuesto esta estructurado por partidas o actividades principales, sin existir desglose de
canceptos con sus respectivos precios que nos dé certeza que el costo de cada actividad o partida este acorde a los
precios de mercado y proyecto ejecutivo y por ende ei monto salictado para la ejecucion de !a obra, carece de analisis
de acuerdo al marco legal en cuanto a transparencia y aconomia por lo cual las observaciones de estos puntos se
consideran improcedentes. .

Respecto al punto 3 la dependencia envia explicacion en ef sentido de que en ésta etapa no se ejecutaron trabajos que
requieran de pruebas de laboratorio para comprobar la calidad y resistencia de los materiales empleados, lo cual no
desvirtia la observacidn ya que en esta etapa se reafizaron trabajos de subestacidn eléctrica, planta de tratamiento y
equipo contraincendios de los cuales es necesario garantizar los materiales y su durabilidad por lo que esta observacion
persiste.

Asi mismo, del punto 4, la d dencia envia explicacion en el sentido de que el proyecto se contraté en base a precio
alzado, por lo que la remuneraclén o pago total fijo que deba cubrirse al contratista, sera por los traba;os terminados y
ejecutados en el plazo establecido lo cual es tomado en cuenta por este érganc técnico de fiscalizacién, sin embargo no
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solventa la observacion, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y del cumplimiento de normas y
especificaciones de construccion,

Asi mismo del punto 5, la Contraloria envia soiventacion realizada por la Procuraduria General de Justicia, fa cual
consiste en resolutivo de procedimiento de responsabifidad administrativa No PAR/386/2012 bis, instituido al servidor
plblico C. Arg. Aquiles Ldpez Casir con categoria de jefe de departamento de supervisan de obras, de la Direccién
Administrativa de la PGJ, sanciondndolo con una amonestacién piblica, lo cual se estima pertinente, sin embarge al ser
analizado, se considera que no desvirtua ia observacién ya que las pruebas de laboratorio no tienen relacién con fa
persona sancionada y ef periodo de la duracién de la obra se determina en referencia al convenio de coordinacion para
transferir la ejecucién de fa obra celebrado en el seno de! Copladet que fue suscrito el 18/06/2012 es decir 3 dlas
posterior a la fecha de inicio programada, por lo cual como se puede apreciar estas observaciones no competen
Gnicamente al supervisor de la PGJ, si no a la dependencia que lictta, adjudica y ejecuta ta obra, motivo por el cual este
Organo Técnico de Fiscalizacion determina no precedente ios puntos anteriores ya que fas sanciones, se deben aplicar
a los servidores piblicos de acuerdo a su funcién, actividad o desempefic en las areas responsables de acuerdo a la
naturaleza u origen de cada observacion.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 31 de octubre de 2012, se determinaron las
siguienites observaciones: - - . N

1 .- Falla catalugo de conceptas d-- obi- o

2.- Falta presupuesto base debidamente validado por funcionarios responsables para determinar ef techo financiero

3 - Falta pruebas de faboratorio LAPEM. garantia de bombas y equipo utilizado en la planta de tratamiento, pruebas y
garantias de equipo e instalacion contra incendio.

4.- Falta ditimo balance auditado por despacho contable,

5.- El marco legal establece en el articulo 25 de la ley de Obras Publicas y servicios relacionados con las mismas dei
Estado de Tabasco que las dependencias y entidades podran convocar, licitar, adjudicar o llevar a cabo obras piblicas
y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten con la aprobacidn o autorizacién de ios recursos,
ademas, se requerira contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construccién y cotizaciones,
con las cuales se actualizara el presupuesto vigente dz iz dependencia, el programa de ejecucién y en su caso el

.programa de suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrolio, que permita a los

licitantes preparar una propuesta scivente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajcs hasta su conclusién. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe eviencia documental que muestre el presupuesto base, catdlogo de conceptos, ni anilisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solicitd un techo financiero y valorar que los precios autorizados
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo establecen el articulo 42 de la ley de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas del Estado de Tabasco.

Mediante oficic N SC-DGAGP-DCAP!/1284/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de
iz SACP.

con la cual la PGJ convino realizar la obra:
Referente a los puinis 1y 2, fa vependencia envia catalogo de conceptos y presupuesio base 10 cual se considera

pertinente, sin embargo el presupuesto esta estructurado por partidas o actividades principales, sin existir desglose de
conceptos con sus respectivos precios que nos dé certeza que el costo de cada actividad o partida este acorde a los
precios de mercado y proyecto ejecutivo y por ende el monto solictade para la ejecucién de ta obra carece de analisis
de acuerdo al marco legal en cuanto a transparencia y economia, por lo cual las observaciones de estos puntos se
consideran improcedentes.

Respecto al punto 3 la dependencia envia copias fotostaticas de certificados de garantia de comex y politica de garantia
de equipo, asi como carta de garantia emitida por el contratista la cual se considera pertinente, sin embargo al
efectuarse el analisis, se determina que no desvirtian la observacion realizada por este organo superior de
fiscalizacién al no presentar las garantias, de acuerdo a LAPEM def equipo eléctrico.

As{ mismo del punto 4 la dependencia no envia el documenta requerido. por lo que dicha observacion se mantiene
Referente al punto 5 la dependencia envia explicacion en el sentido de que el proyecto se contraté en base a precio
alzado, por lo que la remuneracion ¢ pago total fijo que deba cubrirse al contratista, sera por los trabajos terminados y
ejecutados en el plazo establecido lo cual es tomado en cuenta por este érgano técnico de fiscalizacion, sin embargo no
desvirtiza y soiventa la observacién, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y del cumplimiento de

normas y especificaciones de construccién.

4 72035.- Centro de
Procuracién de
lusticic -de Tenosigue

i (Teércéra Erapaj.
|
i
Inconsistencias generales:

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligacianes por los servidores pibiicos responsables al incurir en faltas administrativas en fos
procesos de integracidn de la documentacion en expediente unitario de obra de! ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en
e! cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de fas normas internas y leyes de acuerdo al marco

legal establecido.
ANUAL

1

72029.- Construccion
de agencias  del
ministerio pablico para
la atencién de delitos
flagrantes y delitos
ocasionados por
hechos de transito y
por conduccion
indebida de vehiculos
(Tercera Etapa),

Derivado de fa auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 27 y 28 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Impacto ambiental

2.- Acta de presentacion y apertura

3.- Balance auditado por despacho contable
4~ Indebidamente la obra se adjudicd directamente, omitiéndose una ficitacion publica de acuerdo a los importes que

‘establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan garantizar economia, honradez y transparencia en la

adjudicacion def proyecto, (fla obra se adjudico directamente de nueva cuenta a la empresa CONSTRUGANA S.A. de
C.V. misma empresa que realizo los trabajos de fas etapas anteriores, ya habiéndose observado desde la segunda
etapa en el proyecto 72016, que no se justifica exceptuar la licitacién pablica por los motivos que exponen y que son los
mistos justificantes en las excepciones de todas las etapas). la omisién se basé en un dictamen de excepcion a la
licitacion pablica justificando la bisqueda econdmica por el poco tiempo que se llevé el proceso de adjudicacion directa
respecto al de la licitacion pablica, asi como un ahorro de costos ai hacer este procedimiento, también se basé en la
justificacion de que es una obra que se realiza con fines de seguridad nacional y publica, ya que de acuerdo a2 su
estructura y distribucién no puede ser del conocimiento pablico.

Derivado de lo anterior este Organo Técnico de Fiscalizacion determina que la motivacién para omitir la licitacién publica
y adjudicar directamente la obra no tiene sustento, ya que de acuerdo a la revisién dei proyecto ejecutivo, fa obra
consiste en el equipamiento del edificio constituido por oficinas, salas de espera, médulos sanitarios y separos que no
son de alta seguridad, al igual que sus instalaciones; toda la edificacion que conforma el ministerio plblico no tiene
restringida Ia entrada a la ciudadanfa, l2 cual entra libremente a poner sus denuncias y dar seguimiento a las mismas, lo
cual no es motivo competente para omitir la licitacion publica e incumplir lo establecido en la Ley.

5.- indebidamente se realizé una excepcion a la licitacion piblica y se adjudicé a través de invitacién con fa participacion

de tres personas (adjudicacion directa).
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¢ | e i 6.- En las bases de licitacion no se conternpiaron los requisitos minimos para la elaboracion de las propuestas técnica v I
! G o wconémica, atendi€ndo a ias cardctericucas de magnitud y complejidad de ios trabajos a realizar, conforme lo sefialadc

{ enla Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su Reglamento.

7.- El capital contable de la empresa maniffestado en cedula de registro del Padron de Contratista del Estado de
Tabasco con No. SC-PC-02213 y vigencia del 05/09/12 al 31/12/12, es de $3,500,000.00; sin embargo el capital
contable solicitado en fa cotizacidn y en las bases de licitacién es de $5,000,000.00 por lo cual ta empresa nro cumplié
con lo sefialado en las bases de licitacién y solventar econdmicamente la obra, razon por la cual indebidamente se le
adjudico fa ejecucién de la obra.

8 .- El anticipo se entrego 36 dfas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segln contrato) 02/08/2012, entrega de anticipo 07/09/2012, lo que evidencia los 36 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo. .

8.- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuerta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
clausula decima primera, refativa a la forma de pago que sefiala el 15, dltimo dia habil de cada mes y el GRimo dia
sefialado en el programa autorizado de obra vigente. ya que la estimacion 03 tiene fecha de corte el 04/09/2012
violentando el marco normativo.
10.- La contratista entregd las estimaciones dos y tres el dia 31/08/12 y el 04/09/12 y hasta |a fecha de la auditoria el dia
27/05/13, no se le ha pagado nada mas que el anticipo y la estimacién uno. quedando pendiente por amortizar, ia
cantidad de $2,017,568.03

11.- La meta programada del proyecto fue de 600 m2 en obra y a la fecha no se ha podido cumplir, ya que la obra se
suspendié por falta de pago estimandose a la fecha un avance del 47% fisico y el gasto ejercido hasta la fecha es solo
por los trabajos de Iz estimacion no. 1 por la cantidad de $2,855,554.7Z pagado el dia 11 dc octubre de 2012, que
coriparado con la cantidad de $10,848,834 87 Gei imporie contiaiads, tizne una diferencia dc 74% que corresponde ai
anticipo no amortizado, a las estimaciones no pagadas y a conceptos de obra no construidos, lo cual refieia la falta de
planeacion, controt y uso de los recursos aei ejercicio presupuestal del proyecto que fue programado y contratado para

| ’ concluirse ef 25/09/2012.
j 12.- El proceso de licitacion, adjudicacion y contratacion del ejercicio de la obra, se efectiid incumpliendo el marce legal, |

| por lo cual se solickd al drgano interno de control del poder ejecutivo, efectué el analisis correspondiente para
determinar si los precios de fas partidas se encuentran dentro de los parametros del mercado y determinar si la omisién
de [a licitacion publica no genera dafio al erario.
13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia qué no se conté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de licitacién, adjudicacion de la obra,
cumplimiento de contrato, asi como de !a documentacidn que integra el expediente unitario.
14 - Derivado de la inspeccion fisica realizada a la obra, para constatar los volimenes y la calidad de los partidas
ejecutados en base a generadores de obra y estimaciones nimeros 2 y 3 se constaté que los trabajos estimados
fueron construidos, detectandose en informacion documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la
Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a la contratista dos ordenes de pago, ¢on los nOmeros 1084 y
1170 por $ 2,045,927 45 y por $ 236,549.20, producto de las facturas nos. 0053 y 0056 respectivamente, lo que suma
un importe de $2,282,476.65, por concepto de dos estimaciones con deductiva generadas por la contratista
CONSTRUGANA S.A. de C.V,, lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio No. SAF-AL0546/2012
de fecha 13 de marzo de 2012 y oficio No. SAF-AL1331/2012 de fecha 10 de julio de 2012 por el Secretario de
Administracion y Finanzas y el Secretario de Pianeacion y Desarrolio Social, no han sido pagados a la contratista,
informacion que fue verificada en relaci6n denominada “Relacién de documentos pendientes de pago 2012 -
contratistas® proporcionado por ia Secretaria de Planeacion y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las dos
6rdenes de pago que debieron ser pagados segin oficio de autorizacién antes descrito, en el cual se otorgaba
suficiencia presupuestal dentro del programa ingresos fiscales ordinarios en el ejercicio fiscal 2012 para la construccion
de esta obra, de fo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del programa ingresos fiscales
ordinarios para definir la existencia o no de los recursos por $2,282,476.65 necesarios para efectuar los pagos
correspondientes por los trabajos ya realizados, razén por lo que se observan los $2,282,476.65 como faltantes de
pago. como se aprecia en la siguiente tabla:

$2,045.927.45

SAF.
ALOS46/2012

DGRESOS
nslxsrm FISCALES 231012
- ORDINARIOS 005¢
AL13312012 ESTINACION No. 3 $340865.93|  $236.549.20 1170
10/62/12 1311112
$3,.289,034.67] $2,282,476.65 J i

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4782/08/2013 de fecha 20 de Agosto de 2013
de ia Contraioria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduria General
de Justicia envia documentacién: ‘
Relativo al inciso 3).- Manifiestan que no aplica la observacion por la falta del Balance Auditado por Despacho Contable,
en virtud que no se encuentran contempladas en las bases de licitacién, ademas de que se trata de una adjudicacién
directa, de lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones, pero este documento se requiere para conocer {a
capacidad financiera de la empresa y por consiguiente la respuesta inmediata que se requiere para este tipo de
L procedimiento de contratacién, asi riismo.coui -documento de acuerdo al marco legal debe ser requerido.sa todo
Tl F contratiste, sin hilpuitare! provedimicitv a- vonic«25ion que se utilice, por 1o tanto el no contar con este documento
‘ pone en riesgo fa capacidad que pueda tener la empresa para terminar la obra, razén por la cual se determina dejar en
firme la observacién ’

Respecto a los incisos Y, ¢) al 7], v del 11} ai 13).- Solc manifiestan que la Direccion General de Obras Publicas, es
responsable de dichos documentos. por ser la dependencia que adjudico y realizé la obra de acuerdo a convenic, no
enviando documentos justificatoria de esa dependencia, se toman en cuenta sus aseveraciones, sin embargo esta
explicacion no desvirtda las observaciones, razon por la cual se determina dejarias en firme.

Referente al inciso 1).- La dependencia no envia solvatacidn relativa a este punto, por lo cual queda en firme la
observacion. )

Respecto al inciso 8).- Manifiestan que efectivamente el contrato inicié en las fechas observadas por el Organo Superior
de Fiscalizacion del Estado, y que existen documentos como oficios, facturas y drdenes de pago con estas fechas, lo
manifestado solo afirma las observaciones realizadas, razon por la cual se determina dejar en firme |a observacion.
quativo al inciso 9).- Envian copia de oficios y reprogramacianes de obra autorizadas por la dependencia, lo cuat
eyidencia que fa reprogramacion no se reafizé en tiempo y forma, asl mismo dicho documento no desvirt:a {as fechas
de corte de estimacion plasmadas en el contrato y mientras no exista un documento donde mencione estas nuevas
fechas se tomaran como vigentes las primeras, por lo tanto quedan en firme las observaciones.

¢ it
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Referente al inciso 10) y 14).- Manifiestan que a la fecha del 21/06/2012 le pagaron al contratista las estimactones que
tenia pendientes, asi como también anexan copia de la facturas y ordenes de pago de estas estimaciones y oficios dei
Pracurador de Justicia hacia el Secretario de Planeacion y Finanzas, por los actuales funcionarios, para que libere el
pago de estas estimaciones, 'o antes expuestn se considera pertinente a fin de que e coniinde y concluya |2 obra, sin
1 embargo tamwién ratfica la rregularidad observada y o incumplimiciitc de cantrate por parte de 1w dependericias
l involucradas y los servidores pablicas responsables de acuerdo al ambito de competencia de cada uno de elios, razon
| por lacual se determina dajar ei irme fas ouser vaciones por fas irregularidades administrativas.
Requiriéndose ademas tramitar y entregar la documentacién oficial a éste Organo Superior de Fiscalizacidn que permita
confirmar los pagos por $2,282,476.65.

JTTTTT

72210~ Aportacion
federal al Convenio de
Seguridad  Nacional
2010.

72210, CO-64/10--

Centro de Procuracidn
de Justicia de Paraiso,
Tabasco. Primera
Etapa.

-

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciories:

En revision documental efectuada a! expediente técnico del proyecto los dias 15 y 16 de mayo de 2013
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Estudio de mecanica de suelos

2.- Croquis de acarreo
3.- El marco legal establece en el Articulo 25 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas det

Estado de Tabasco, que las dependencias y entidades podran convocar, liciiar, adjudicar o llevar a cabo obras publicas
y servicios relacionadas con fa misma, una vez que cuenten con fa aprobacién o autorizacion de los recurses, ademas
se requerira contar con los estudios, proyectos. las normas y especificaciones de construccion y cotizaciones, con las
cuales se actualizara el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de 2jecucién y en su caso el programa de
suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarroflo, que permita a los licitantes preparar
una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusion, de lo anterior y en base a que
el proyecto ejecutive fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratade se observa que no existe evidencia
documental que muestre el presupuesto base catalogo de conceptos, ni analisis de los precios unitarios respectives que
permitan identificar como se solicitd un techo financiero y valorar que los precios autorizados a precio unitario se
encuentren dentro de los rangos de mercado como se establece en el Articulo 42 de fa Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas de! Estado de Tabasco.

4 - Indebidamente la obra se adjudicd directamente, omitiéndose una licitacidn publica de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan garantizar economia, honradez y transparencia en la
adjudicacién del proyecto, la omisién se basé en un dictamen de excepcion a la licitacion publica justificando la
busqueda econdmica por el poco tiempo que se llevd el proceso de adjudicacién directa respecto al de fa licitacion

se

establecido en la ley.
5.- Indebidamente se realizé una excepcién a fa licitacion piblica y se adjudicd a través de invitacion con la participacion

de tres personas (Adjudicacidn Directa).

6.- En las bases de la ficitacién no se contemplaron los requisitos minimos para la elaboracion de las propuestas
técnicas y econdmicas, atendiendo a las caracteristicas de magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme
a lo sefialado en la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su
Reglamento.

7.- & anticipo se entregd 176 dias posterior a Ia fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicic de abra
segun contrato 29/12/2010, entrega de anticipo 23/06/2011, lo que evidencia los 176 dias de desfase, contravinierido el
marco normativo.

8.- Presentan las estimaciones 1 al 4, 7 a 10y 12 al 15 parciales los dias 11/07/2011 (1 y 2), 30/08/2011 (3), 14/09/2011
(4), 22/11/2011 (7 y 8), 29/11/2011 (8), 02/01/2012 (10), 03/05/2012 (12 y 13), 09/05/2012 (14) y 25/05/2012 (15),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias, 30/06/2011 (1 y 2), 31/07/2011. (3), 31/08/2011 (4),
15/11/2011 (7, 8 y ), 30/11/2011 (10), 02/01/2012 (12 y 13), 31/03/2012 (14) y 30/04/2012 (15), transcurriendo 11 (1 y
2), 30 (3), 14 (4), 7 (7 y 8) 14 (9), 33 (10), 122 (12 y 13), 39 (14) y 25 (15), dias respectivamente entre la fecha de corte
y la presentacién de las estimaciones, violentando el marco normativo que indica un plazo no mayor de 6 dias.

9.- Accion cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, o que reflefa falta de control interno;

presentan las estimaciones Nos. 1 ¥ 2 el 11 de julio de 2011 y efectiran el pago hasta el 19 de agesto de 2011,

resultando 39 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 4 el 14 de septiembre de 2011 y efectian el pago hasta el 07 de noviembre de 2011,

resultando 54 dias de diferencia.
_Presentan las estimaciones Nos. 10 y 11 el.02 d-—znero de 2612 y efectian el pago hasta el 01 de marzo de 2012,
“resuttands 59 diac de diferencia: - ’
10.- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen la obra fisicamente el 04 de mayo de 2012 y efectuan el pago finiquito hasta el 20 de jufio de 2012,
resultando 77 dias de diferencia.

11.- Obra que se ejecutd en un periodo mayor al reprogramado, lo que refieja la falta de planeacién y de control interno:
programan 150 dias calendario y ejecutaron en 394 dias calendario; de los cuales hubieron dos suspensiones
justificadas por 92 dias y convenio justificado por ampliacién de plazo y convenio Gnico por 75 dias, diferencia 77 dias

calendanio.
12.- Efectuar el analisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se

dafio al patrimonio, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.

13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se comtd con un seguimiento y contrct en
los procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, de licitacion, -adjudicacién de fa- nbra,
cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto ejercido, asi como de ia documentacion que integra el

expediente unitario.

de la Contraloria def Estado, en respuasta al pliego de observaciones. la Degendencia observada Procuradu-ia Generai
de Justicia envia documentacion:

| Respecto al punte 1).- Envian copia fotostatica de fzcubiiidad ae uso de suelc, documento que es (cmado para anaiisis
<in embargo se determina dejar en firiie esi2 puntv ya que &l documento solicitado es el estudio e mecanica ae suclo

presenta fisuras. . i
Referente al inciso 2).- Envian copia fotostatica de croquis de localizacién de la obra, documento que esvirtda la

observacion ya que el documento observado se refiere a croquis de ubicacién de materiales que acarrearon y utiiizaron
en fa preparacion del terreno para el desplante del edificio, por lo anterior sigue en firme esta observacion,

Relativo al inciso 3).- Manifiestan que utilizo como base los presupuestos de los Centros de Procuracion de Justicia de
los municipios de Cunduacan, Huimanguiio y Tenosique, y derivado de estos presupuestos la dependencia solicito
recursos para los otros centros de programacién tomando como base los catalogos y los montos, ya que el proceso de
ficitacién la SAOP debe de actualizar los precios unitarios. Lo anterior es tomado &n consideracion sin embargo se
determina dejar en firme esta observacidn al no existir un presupuesto base particularmente para este proyecto como lo

piblica, asi como a un ahorro de costos al hacer este procedimiento, lo cual no es motivo competente para omitir lo

encuentra dentro de los parametros de mercado, a fin de determinar que la omisidn de la ficitacion pablica no genero un

En documertacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAQP/4792/08/2013 de fecha 28 de Agosto de 2013 |

el cual debid realizarse por estar la construccian en una zona donde el terrena es muy inestabie y a la fecha el edificic .
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establece el marco legal, que permita valorar que los precios autorizados (precios unitarios) de los licitantes se
encuentran dentro de los rangos de mercado, y al efectuarse el analisis econdmico de la propuesta. a la cual se le
otorgd realizar la obra se tenga la certeza que no existe un sobrecosto de los conceptos de obra a ejecutar de acuerdo
a las caracteristicas de la zona donde se edifico la obra, las cuales en toda obra tienen diferencias.

Respecto a los puntos 4 y 5, envian copia fotostatica de dispensa de tramite de licitacion e invitacién a cuando menos
cinco personas, signado por la Directora de Obras Publicas. Lo anterior es tomado en cuenta pero dicho documento fue
analizado durante fa audtitoria, el cual origino la observacién, determinandose dejar en fime estos puntos.”

Respecto al punto 7 .- Envian copia fotostética del convenio de diferimiento de inicio, donde se especifica que la nueva
fecha de inicio de k2 obra serd el dia 23/06/2011 y el pago se efectud el mismo dia. Lo anterior es tomado en
consideracién pero se determina dejar en firme la observacion ya que el anticipo debi6 entregarse antes del inicio de los
trabajos que estaban previstos iniciar el 29/12/2010, como lo estipula el marce normativo, aclardndose que el convenio
de diferimiento de obra solo justifica diferir e! plazo de ejecucion de los trabajos.

Referente af punto 8, manifiestan que efectivamente la bitdcora menciona la fecha en que el contratista presento su
estimacion, sin embargo las facturas traen fecha posterior que es cuando entra a revisién. Lo anterior es tomado en
consideracion, sin embargo sus argumentos solo ratifican la observacién al no cumplir con lo establecido en la causula
decima primera del contrato de obra, por io cual queda en firme este punto.

Referente a los puntos 6, 8, 10, 11, 12 y 13.- Manifiestan que la Direccién General de Obras Piblicas es la responsabte
de dichos documentos, justificacion que solo ratifica las irregularidades y no desvirtian las observaciones, razén por lo
que siguen en firme estos puntos.

72211.- Aportacién
Federal al Convenio
de Seguridad Nacional
2011, .

72211, CO-66-11.-
Construccion det
Centro de Procuracion
de Justicia, Segunda
Etapa del municipio de
Macuspana, Tabasco

.una propuesta solvenie y ejecutar ininterrumpidaniente s trabajos hasta su conclusion, de lo anterior y en base a que-;-

Derivado de la auditoria efectuada al 2nte fiscalizado se encontraron {as siguientes observacicnes:

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 27 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones: .

1.- Los dictamenes y convenios relativos a la suspension temporal de los trabajos y a la ampfiacion dei plazo de
ejecucion de los trabajos fueron motivados y fundamentados en base a optimizaciones de recursos financieros;
solicitados por el personal de la procuraduria, de lo cual no hay una documentacién que explique con claridad a que lo

motiva, sustenta y fundamenta.
2.- No se encontraron los oficios de solicitud, analisis y aprobacion relativos al analisis de los precios unitarios de

conceptos no previstos en la obra.

3.- El marco legal establece en el Articulo 25 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Refacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco que las Dependencias y Entidades podran convocear, licitar, adjudicar o flevar a cabo obras pablicas
y servicios relacionadas con la misma, una vez que cuenten con fa aprobacién o autorizacién de los recursos, ademés
se requenra contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construccion y cotizaciones, con las
cuales se actualizara el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecucién y en su caso el programa de
suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrolio, que permita a los licitantes preparar

el proyeciv gjecutivo fue elaboradt”pur ia depeiidencia o fiers de lo contratado se observa que no existe evidencia
documental que muestre el presupuesto base catalogo de conceptos, ni analisis de los precios unitarios respectivos que
permitan identificar como se solicitdo un techo financiero y valorar que los precios autorizados a precio unitario se
encuentren dentro de los rangos de mercade como se establece en el Articulo 42 de la Ley de Obras Publicas y [
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco. ’

4.- Indebidamente ia obra se adjudicé directamente, omitiéndose una licitacién publica de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan garantizar economia, honradez y transparencia en la
adjudicacion del proyecto, la omisién se basé en un dictamen de excepcidn a la lkcitacién publica justificando la
busqueda econdmica por el poco tiempo que se llevé el proceso de adjudicacion directa respecto al de fa licitacién
publica, asi como a un ahorro de costos al hacer este procedimiento, fo cual no es motivo competente para omitir lo
establecido en 12 ley.

5.- Indebidamente se realizé una excepcidn a ia licitacion ptblica y se adjudicé a través de invitacidn con la perticipacion
de tres personas (Adjudicacion Directa).

6.- Entas bases de licitacion no se contemplaron los requisifos minimos para la elaboracion de las propuestas técnica v
econdmica, atendiendo a las caracteristicas de magnitud y compiejidad de los trabajos a realizar, conforme lo sefialado
en la ley de obras piiblicas y servicios relacionades con las mismas del estado de tabasco y su reglamento.

7.- La documentacion refleja que la misma empresa fue designada para ejecutar todas las etapas durante las cuales se
construyd el edificio, siendo esta favorecida por medio de adjudicaciones directas bajo las modalidades de precios
unitarios y precio atzado, seg(n el desarrollo de cada etapa, fo que contraviene el marco normativo.

8.- Bl anticipo se entregd después de la fecha de inicio de Ia obra pactada en el contrato segin la nota No. 2 del
M {07/20i1 de la titdiura de obra, misma fecha sefialada en el contratc para e! inicio de Ins trabajos, contraviniendo ei !
marco normativo. :

5.- Tresentan las estimaciones 4, 6 y 7 parciales los uias U8/1i/2011 (4), 20/02/2012 (6) y 20/03/201£ (7), cuando ta
fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/10/2011 (4), 31/12/2011 (6), y 28/02/2012 (7), transcurriendo 8, 51
y 20 dias respectivamente entre la fecha de corte y fa presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia
que indica un plazo no mayor de 6 dias. ) T
10.- Accidn cuyo pago de estimaciones viold el plazo estabiecido por la ley, lo que refieja falta de control interno;
Presentan [a estimacion No. 6 el 20 de febrero de 2012 y efectian ef pago hasta el 04 de mayo de 2012, resultando 74

dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 7 y 8 el 20 de marzo de 2012 y efectdan el pago hasta el 04 de mayo de 2012, resultando

45 dias de diferencia.

11.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA / Estudios, Ingenieria y Controt de Calidad, SA de CV,
con fecha 12/06/2013 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/2428/2013, mediante acta de compulsa la
compareciente C. Ing. Maria Eneyda Olan Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce fos
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apdcrifos, razén por la cual los funcionarios deberdn llevar a cabo las actuaciones
correspondientes af contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de informacién. Asi mismo.en este
acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista, las
estimaciones, facturas, érdenes de pago y pdlizas de cheque soposte det pago de las estimaciones y el contrato de
ejecucion de obra, debiendo remitirlas al 6rgano superior de fiscalizacion del estado.

12.- Proyecto que fue suspendido durante un plazo de 31 dias derivado de adecuaciones a las areas de construccion
oor ajuste presupuestal, lo cual no permite la continuidad de las actividades en el sitio de los trabajos, provocando
problematicas en las definiciones de diversas dreas de construccién, segin lo indicado en convenio de suspension
temporal de fecha 28/12/2011

13.- Proyecto que se ejecitd en un perfodo mayor al programado, lo que refieja la falta de planeacién y de contro!
inteno; programan 180 dias calendario y ejecutaron en 216 dias calendario; diferencia 36 dias calendario.

14.- El proceso de licitaciénd adjudicacion y contratacién del ejercicio de la obra, se efectud incumpliendo el marco legal,
por lo cual se solicitd al drgano interno de control interno del poder ejecutivo, efectie el andlisis correspondiente para
determinar si los precios uftarios de los conceptos de obra, se encuentran dentro de los parametros del mercado y
determinar si la omision de la licitacién publica no genera daffo al erario.
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15.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de licitacion, adjudicacion de la obra,
cumplimiento de contrato, de ejecucién de 1a obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacién que integra el
expediente unitario. '

16.- Se solicita al Organo Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas apécrifas y
valore el realizar fas pruebas de laboratorio que garanticen fa calidad de fa obra, sin ocasionar dafios que representen
un riesgo en la vida util de la infraestructura construida, recomendandose en caso de realizarse, que sean realizadas
por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo af tipo de-ensaye que realiza para emitir el
informe de laboratorio y de cumplimiento a ias normas mexicanas de construccién.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAQP/4792/08/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013
de la Contralorfa det Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduria Genera!
de Justicia envia documentacién referente a los puntos 8, 9 y 10.- Copia fotostatica del pago de anticipo, copia
fotostatica de los Oficios de recepcién de las estimaciones, asi como el pago de las mismas. Una vez revisada y
anafizada se detenmina que dicha documentacion no justifica las observaciones a que hacen referencia éstos puntos,
sdlo confirma {a existencia de las iregularidades administrativas al efectuarse ef pago del anticipo y estimaciones de
acyerdo a los tiempos que establece el marco legal, razén por la cual éste Organo Superior de Fiscalizacion determina
dejar en firme las observaciones. Con respecto a los puntos 1, 2, 3al 6, 7,11 y del 12 al 16.- La Dependencia 2 manera
_de justificacion, comenta que las aclaraciones relativas-a éstcs puntos ie coiresponden a la Dependencia ejecutora de ia
-ebra; Direccion Gencral de Obras Pablicas de la SOTSP de la «liai no eavian documentos o justificaciones dentro ce
las solventaciones a estos puntos y sus argumentos no justifican en ningtin sentido las observaciones planteadas y sélo
confirman {a existencia de irregularidades fisicas y documentales, razon por la cual quedan en firme las observationes

72211 (CO-75/11).-
Construccion del
Centro de Procuracion
de Justicia, Primera
Etapa del muhicipio de
Centla, Tabasco

Derivado de Ia auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 20 y 21 de mayo de 2013 | se
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Acta circunstanciada levantada ante la presencia de fedatario publico.

2.- Croquis de localizacion del banco de materiales,

3.- Acuse de recibo de las invitaciones a a licitacién

4.- En las facturas de las estimaciones 1 a la 13, no se le considera al contratista el alcance liquido derivado de los
trabajos ejecutados, este sefiala $0.00, y no se reaiiz6 ningiin pago solo fueron deducciones.

5.- La bitacora de obra presenta sanciones a la contratista por atraso de obra y esta no fue aplicada en la estimacior.

6.- Indebidamente fa obra se adjudico directamente, omitié ndose una licitacion publica de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan obtener economias y transparencia en la
adjudicacion del proyecto, la omision se bas¢é en un dictamen de excepcidn a la licitacion puiblica justificando fa
busqueda econdmica por el poco tiempo que se lievd el proceso de adjudicacién directa respecto al de la keitacion
publica, asi como un ahoro de costcs al hacer este procedimiento, también se baso en la justificacion de que es una
obra que se realiza con fines de seguridad nacional y publica, ya que de acuerdo a su estructura y distribucién no
puede ser del conocimiento piblicc. Dervade de lo anterior este Organo Técnico de Fiscalizacion determina que 'a
motivacion para omitir & licitacion puphca y adjudicar directamenic iz chra no tiene sustento, va que de acuerds 3 i
revision del proyecto ejecutivo, fa obra consiste en el equipamiento del edificio esta constituido por oficinas, salas de
zspera, moduies sanitarios y separos que nu sun de alta seyuridad, al igual que sus instalaciones; toda 1a edrficacion
que conforma el ministerio pablico no tiene restringida la entrada a la ciudadania, la cual entra libremente a poner sus
denuncias y dar seguimiento a las mismas, por lo que no se considera motivo competente para omitir fa licitacion
publica e incumplir fo establecido en la iey

7.- Indebidamente se realizé una excepcion a fa licitacion piblica y se adjudicé a través de invitacion con la particpacion
de tres personas (Adjudicacién Directa).

8.- En las bases de ficitacion no se contemplaron los requisitos minimos para la elaboracion de las propuestas técnica y
econdmica, atendiendo a las caracteristicas de magnitud y complejidad de los trabajos a reafizar, conforme lo sefialado
en la ley de obras ptiblicas y servicios relacionados con ias mismas del estado de tabasco y su reglamento.

9.- La propuesta debid haber sido d hada en la evaluacion cuantitativa, ya que en el anexo 2e se solicita que anexe
cotizaciones de ids materiales mas representativos y la empresa no lo considero en-su propuesta

10.- El anticipo se entregd 24 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segun contrato) 19/07/2011, entrega de anticipo 12/08/2011, o que evidencia los 24 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

11.- En las estimaciones 1 a la 13 no estiman la cantidad establecida en el programa de erogaciones.

12.- Ei contratista se desfasé 107 dias calendario en la terminacion de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el
contrato tomando en consideracion la fecha diferida por page extemporaneo del anticipo del 12 de agosto de 2011 y de
terminacién el 23 de enero del 2012, como lo evidencian las siguientes notas de bitacora: nota No. 2 de fecha 19 de julio
de 2011, no se ha entregado el anticipo de obra, razén por la cual no se dan por iniciados los trabajos; con nota de
bitacora No. 03 de fecha 12 de agosto de 2011, entregan el anticipo y se realiza el diferimiento del inicio de los trabajos
por la entrega extemporanea del anticipo de obra sin haber alguna justificacién valida; con notas de biticoras nos. 4, Sy
6, de fechas 22 de agosto de 2011, 30 de agosto de 2011 y 26 de septiembre de 2011 respectivamente, el residente de
obra notifica a la contratista que lleva un atraso considerable que logra ser del 27.20% y que no hay justificacién para no
iniciar los trabajos, ya que cuenta con los planos e indicaciones para dar inicio. con la nota no. 10 de fecha 07 de
septiembre de 2011, se inician los trabajos de fa obra; con nota no. 16 de fecha 16 de septiembre de 2011, la contratista
solicita la suspensién de los trabajos debido a fas constantes lluvias y a que los bancoes de materiales pétreos no
pueden suministrar la arenilla por que se encuentran inundados, cosa que no se pudo corroborar ya que no se tiene
ningin documento que sirva como soporte del dictamen técnico y del convenio de suspensién; esta suspensién fa
autorizaron desde el dia 16 de septiembre de 2011 hasta el dia 23 de octubre de 2011; con nota de biticora no. 17 de
fecha 24 de octubre de 2011 se reinician los trabajos; con nota de bitdcora No. 24 de fecha 18 de noviembre de 2011. la
contratista solicita nuevamente !a suspension de los trabajos debido a que surgieron conflictos con el sindicato y
emplazaron a huelga, cabe aclarar que ciertamente se encontrd un documento del sindicato de trabajadores de Ia
industria de !a construccién en general, similares y conexos de! estado de tabasce, donde es dirigide a la h. junta de
conciliacién y arbitraje, sin embrago este oficic tiene fecha del 17 de octubre de 2011, y el sello del acuse de recibo de |
la junta tiene fecha del dia 18 de octubre de 2011, y dentro del cuerpo del oficio dice que el estallamiento a huelga sera |
ef dia viernes 18 de noviembre de 2011, razdn por la cual queda justificada y motivada la suspensién de los trabajos vy
sus problemas de |a contratista sin embargo no justifica el incumplimiento de! contrato; con nota No. 25 de fecha 19 de
diciembre de 2011, se reinician los trabajos, y la dependencia propone la nueva fecha de terminacion el dia 01 de abril
de 2012. con nota de bitdcora no. 46 de fecha 15 de marzo de 2012, se le autoriza al contratista la ampliacién de piazo
en 33 dias, debido a fas inclemencias del tiempo, pero ni el convenio ni el dictamen contienen documentacion soporte
para validar esta justificacion; con nota de bitdcora no. 57 de fecha 24 de abril de 2012, se le otorga de nueva cuenta
una ampliacién de plazo al contratista por la cantidad de 26 dias naturales, de nueva cuenta no justifican con soporte
documental esta ampliacion de plazo; con nota No. 59 de fecha 09 de mayo de 2012, se termina anticipadamente a
obra; cabe mencionar que las justificaciones para las ampliaciones de plazo no debieron de autorizarse ya que el

contratista venia atrasado en gran meadida con referencia a su programa de erogaciones, a fa fecha de la terminacion
anticipada de 1a obra deberfa haber concluido al 100%, sin embargo a esta fecha solo se tenfa un avance del 34.47%,
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de acuerdo con la nota de bitacora no. 66 de fecha 21 de junio de 2012. cabe mencionar que ninguna estimacién fue ;
pagada desde el inicio de Jos trabajos, solo se fue amortizando ef Zntigipo, lo que indica que fa dependencia no realizo
las -etaficiones que debia aplicar por loy. Saltando £or ejarear a o fecha Ja la teiminacion anticipada que fue el dia 09 |
de mayo de 2012, ia cantidad de $6,543,915.36 (segin programa de erogaciones) y'no se aplicd la sancién de acuerdo
a la clausula decima primera del contrato (5 al millar % por retraso de obra del monto por ejercer por dia de atrasc). e
indebidamente y sin motivacion y justificacion terminan la obra anticipadamente.

13.- La evidencia documental del atraso en la ejecucion de la obra del contratista era suficiente para que se aplicara la
fianza de cumplimiento de contrato y se notificara ante la contraloria del estado para que esta empresa no participara ni :

contratara con ninguna dependencia hasta que se pusiera al corriente.
14.- Terminan la obra injustificadamente y sin el acta circunstancizda levantada ante fedatario pliblico, lo cuai violenta la

+
|
l
|
!
1
i
|
ley de la materia. !
15.- Proyecto que se ejecuto en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control ‘
intemo; programan 165 dias calendario y ejecutaron en 296 dias los trabajos haciendo un 34.47% fisico hasta el dia de i
la terminacion anticipada del contrato; diferencia 131 dias calendario a fa fecha de la terminacion anticipada. 1
16.- Proyecto que presentd S0 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de |
inicio real, lo que refleja Ia falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado ‘
19/07/2011, inicio real 07/08/2011. diferencia 50 dias calendario. :

17.- La meta programada del proyecto fue de 01 obra y no se alcanzé a cumplir con la meta, se realizaron los trabajos
en un orden del 34.47% fisico; reduciéndose en 65.53%, sin embargo su gasto ejercido fue de $3,418,448.47 y el
programado de $10,224,240.00 reduciéndose en un 66% con relacién a lo programado, lo cual refleja la falta de |
planeacion y presupuestacion del proyecto.

18.- Derivado de lo anterior, el control interno debié haber dado el seguimiento necesaric que establece el marco i
nermativo. asi ccmic haber sancicradc e iiempo y forma por los atrasos imputables a l2 dependencia y al contratist> |
con la finalidad de que se terminaran los trabajos en tiempo y forma a como se tenian programados, dado que desde la |
facha inicic hasta | fecha de la terminacion anticiz22z, ¢! costc It les materiales y mano de obra se ha increme auo.
razan por fa cual al reanudarse los trabajos con una nueva empresa, estos seran de mayor costo, y esta diferencia 2
costo debera ser pagada por los responsables del atraso y terminacion anticipada de esta obra. ;
19.- El proceso de lictacion, adjudicacion y contratacion del ejercicio de la obra, se efectus incumpliendo el marco legal, |
por fo cual se solicitd al Organo Interno de Control interno del poder ejecutivo, efectie el analisis correspondiente para |
determinar si los precios unitarios de los conceptos de obra, se encuentran dentro de los parametros del mercado y
determinar si la omision de la lickacion poblica no genera dafio al erario.

20.- Se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los
conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de |
acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas
de construccion

21.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y contro! en
los procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, de licitacion, adjudicacion de fa obra,
cumplimiento de contrato y de ejecucién de la obra, asi como de la documentacién que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4782/08/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013 |
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, fa Dependencia observada Procuraduria Genera!
de Justicia, envia documentacién referente a los incisos 1y 14), manifestando que en los articulos 16 al 20 seccion Vi
no implica un Fedatario piblico, sin embargo la Direccion General de Obras Publicas (DGOP) en su momento realizé el
acta circunstanciada correspondiente por la terminacion anticipada, de lo anterior se toman en cuenta sus
aseveraciones, sin embargo en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas del Estado de
Tabasco en el articulo 65 fraccidn IV parrado segundo establece claramente, “Una vez comunicada por la Dependencia
o Entidad la terminacion anticipada de los contratos o el inicio del procedimiento de rescision de los mismos, éstas
procederan a tomar inmediata posesion de los trabajos ejecutados, para hacerse cargo del inmueble y de las
instalaciones respectivas, levantando, con o sin la comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en
que se encuentre la obra. El acta circunstanciada se levantara ante la presencia de fedatario piblico”, razén por la cual |-
se determina dejar en firme la observacion. Respecto al inciso 3).- envian copia del oficio de solicitud de cotizacion de
fa empresa ganadora, faltando las otras dos empresas participantes razén por la.cual se determina dejar en fime la
observacion; referente a los incisos 2, 6 al 8, 11 al 13, 15, 16y det 18 al 21).- la dependencia manifiesta que la direccién
general de obras publicas es la responsable de realizar las aclaraciones comespondientes, de la cual no envian
documentos o justificacién para solventar estos puntos, por lo cual se consideran.sus aseveraciones, sin embargo esto
no solventa las ebservaciones, por la cual se determina dejar en firme la observacién. Del punto 4).- envian copia de
las facturas de las estimaciones 1y 2, asi como copia del acta de terminacién anticipada, con lo cual se puede apreciar
que efectivamente a partir de la estimacién No. 3 la contratista solo se dedicé a amortizar el anticipo con los trabajos
ejecutados. Derivado de! analisis a la documentacion recibida se ratifica que la realizacion de las estimaciones no se
efectuaron de acuerdo al mareo legal, en el cual se establece generar los trabajos realizados para page deduciéndole el
porcentaje de anticipo otorgado y no deducir el 100% de lo generado como sucedi6, sin justificacién alguna, razén por o
cual se determina dejar en firme este punto, ya que la terminacién anticipada no estd debidamente justificada y |
motivada. Respecto al punto 5).- la dependencia solo ratifica la observacion al afirmar que la Direccion General de
Obras Publicas no aplico tas sanciones correspondientes al contratista raz6n por la cual se determina dejar eri firme la
observacién. Respecto al punto 9).- manifiestan que solo fas cotizaciones solicitadas en e! anexo 2E debieran ser
entregadas solo por l2 empresa ganadora, se toman en cuenta sus aseveraciones, sin embargo ni en la propuesta de la
empresa ganadora se encontré dichas cotizaciones, razén por la cual se determina dejar en fime la observacion,
ademds de contravenirse el Marco Legal.

respecto al inciso 10).- manifiestan que no hubo ningiin desfase en el pago del anticipo ya que se realizd un convenio
de diferimiento con esta misma fecha 18/08/2011, De lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones pero este i
convenio n¢ Motiva ni justifica fa razon por ia cual-se realizé este-pago-excamporaneo con respecto a la fecha de inicic !
dei contiato, como-ic estabiece el Muico Legal y §6io ratifica la reguiariczd administrativa, por lo cual se determinz
dejar en firme ta observacion: del insiso 17).- manifiestan que efectivamente no se alcanzé la meta establecida con ic
cua! soto ratfizan fa abservacidn techa por el GSFE, motive por et cuai se determina dejar en firme ia obsenacion

72211 (CO-76/11) -
Construccion del
Centro de Procuracién
de Justicia, del

municipio de
Nacajuca,  Primera
Ewapa

Derivado de fa auditoria efectuada al ente fiscalizade se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 14 y 15 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones: .

1.- Acta circunstanciada levantada ante la presencia de fedatario piblico. '
2.- En las facturas de las estimaciones 4 a fa 13, no se le considera al contratista e! alcance liquido, este sefiala $0.0C y
no se realizaron ningtin pago sole fueron deducciones.

3.- La bitacora de obra presenta sanciones a la contratista por atraso de obra v esta no fue aplicada en la estimacion.

4 .- indebidamente fa obra se adjudicé directamente, omitiéndose una lickacién publica de acuerdo a los importes gu¢
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan obtener economias y transparenciz en .:
adjudicacion del proyectc, la omision se basé en un dictamen de excepcidn a la licitacion piblica justificando 13

bisqueda econdmica por el poco tiempo que se Hlevé el proceso de adjudicacion directa respecto al de la iisitacion
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publica, asi como un ahorro de costos al hacer este pro.esim:znlo. unien L« 5ass en la justificacisn de que es una
obra que se realiza con fines de seguridad nacionai y publica, ya que de acuerdo a su estructura y distribucién no
puede ser del conocimiento pablico.

Derivado de lo anterior este Organo Técnico de Fiscalizacion determina que fa motivacion para omitir la ficitacion pihlica '
i y adj_udicar directgmente la obra ne tiene sustento, yz aque de acuerdo a la revision de! proyacto ejecutivo, Iz obra ,
: ! consiste e ¢! cquinamiente 2e! ediiivio estd constituido por oficinas, salas de espera, modulos saniarics y separos Gue
no son de alta seguridad, al igual que sus instalaciones; toda la edificacion que conforma el ministerio publico no tiene
restiingida ia cuuada a ia ciudadania, la cual entra libremente a poner sus denuncias y dar seguimiento a las mismas
Br lo que no se considera motivo competente para omitir la licitacidn pablica e incumplir io 2stablecido n iz ley

5.- Indebidamente se realizé una excepcion a la licitacion publica y se adiudicé a través de inv*3cinn ~ - pamter3oan

! [ “de tres personas (adjudicacion directa). x
l : 6.- En las bases de licitacion no se contemplaron los requisitos minimos para la elaboracion de las propuestas técnica y
i X econdmica, atendiendo a fas caracteristicas de magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme lo seffalado ‘
| en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas def Estado de Tabasco y su Reglamento. i
| 7.- La propuesta debig haber sido desechada en Ia evaluacion cuantitativa, ya que en el anexo 2E se solicita que anexe i
cotizaciones de los materiales mas representativos y la empresa no lo considero en su propuesta
{ 8.- El anticipo se entregd 28 dias posteor a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de cbra '
(segun contrato) 19/07/2011, entrega de anticipo 16/08/2011. lo que evidencia los 28 dias de desfase, contravinienda el
marco normativo.
; 9.- La formulacior. de estimaciones no se realizd tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su
clausula decima primera, relativa a la forma de pago que sefala el 15, dltimo dia habil de cada mes y el dgitimo dia
sefialado en el programa autorizado de obra vigente. ya que la estimacion 13 tiene fecha de corte e! 09/05/2012
violentando el marco normativo.
10.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4,5 6, 7,8, 8 10, 11, 12 y 13 parciales los dias 29/11/2011 (1.2 y 3),
09/62/2012 (4), 16/02/2012 (5), 20/06/2012 (6,7,8,8 y 10), 31/03/2012 (11), 13/07/2012 (12) y 13/07/12 (13) cuando la
fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/10/2011 (1 y 2 ), 15/11/2011 (3), 30/11/2011 (4 y 5), 31/01/2012 (6
¥ 7), 29/02/2012 (8'y 9), 31/03/2012 (10 y 11), 30/04/2012 (12), D9/C5/12 (13) transcurriendo 28(1 y 2), 14(3), 40{4),
47(5), 172(6y 7), 112(8y 9), B1(10 y 11), 74(12) y 69(13) dias respectivamente entre ia fecha de corte y la presentacién
de las estimaciones, violentando la ley de la materia gue indica un plazo no mayor de 6 dias.
11.- Enlas estimaciones 4 a la 13 no estiman la cantidad establecida en el programa de erogaciones
12.- terminan fa obra injustificadamente y sin el acta circunstanciada levantada ante fedatario publico, lo cual violenta el
marco hormativo.
13.- El contratista se desfaso 76 dias calendario en la terminacién de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el
contrato tomando en consideracién la fecha diferida por pago extemporéneo del anticipo del 24 de agosto de 2011 y de
| terminacién el 28 de enero del 2012, (solo se justifica la suspensién de obra por ta pavimentacién de la calle de acceso
a la obra denominada 17 de julio, suspension de 25 dias a partir def 03/12/11 al 28/12/11), como lo evidencia las
siguientes notas de bitacora: con la nota de bitacora de fecha 19 de julio de 2011 la empresa debio de iniciar los
trabajos, sin embargo sin alguna justificacion la dependencia entrega el anticipo el dia 16 de agosto de 2011; se realiza
un convenio de diferimiento de inicio de obra quedando como fecha de inicio el dfa 17 de agosto de 2011 (Nota No. 7),
pero segdn la empresa justificado en que las medidas del predic no coinciden con las de campo solicita le sea
adecuado el proyecto para que proceda a iniciar, (Nota No. 8, esta justificacién no esta fundamentada ya que el
proyecto que se ejecuté al final de cuentas es el mismo proyecto tipo que se le habia entregado desde el inicio); con
fecha 19 de septiembre el contratista solicita de nueva cuenta la suspension de los trabajos justificado en fa
contingencia en el estado (Nota No. 10, a lo cual no anexa documentacion que soporten los hechos) y debera de
reanudar los trabajos el dia 24 de octubre de 2011, asi mismo con la Nota No. 12 se le ordena a la contratista modificar
la pianta de sembrado de! proyecto de acuerdo a solicitud expresa de la PGJ donde requiere se recorra el proyecto 21
m hacia el frente para optimizar el relleno, quedande en evidencia que hasta la fecha no se habla ejecutado ningdn tipo
de trabajo y el anticipo ya se habia entregado desde el 16 de agosto de 2011 teniendo asi 68 dias de atraso sin ningan
soporte valido. segun el programa de erogaciones acumulado al mes de noviembre debié de estimarse la cantidad de
$3,858,426.66 y hasta esa fecha solo se tenia estimado la‘cantidad de $1,518,558.14, de las estimaciones 1,2, 3,4y 5,
lo que evidencia un atraso en la ejecucion de la obra sin que se le hayan hecha las retenciones y puesto en situacion de
mora a la empresa el atraso en su programa de ejecucion de la obra, pero solo se pagaron las estimaciones 1, 2y 3 por
un importe liquido de $358,874.54; mientras que las estimaciones 4 y 5 aparecen con un alcance liquido de $0.00
pesos, y asi contindan las demas estitaciones sin alcance liquido, hasta llegar a fa estimacion No. 13 finiquito, la cual
_tiene dz fecha de entrada del dia 13 de juiio de 2012 y-periodo de ejecucioncL01/05/12 al 09/05/12; con fecha 02 de
diciembie de 2011a-contratista suiiciia i@ suspensitn de ia oovd ‘justiticdnaose en que se realizan trabajos de
pavimentacion en la calle 17 de julio la cual es el acceso al predio de la obra, se le otorga la suspension desde ef dia 03
de diciembre de 2011 hasta el dia 28 de diciembre del mismo afio (Nota No. 31); no se contemplan estimaciones de
trabajos en el mes de diciembre, hasta el dia 01 de febrero de 2012, en ta Nota No. 40 se le notifica al contratista que
fleva un avance fisico de 20%, financiero de 14.47% y el avance programado es de 61.97% por lo que existe un atraso
financiero de 41.97% derivado de lo anterior se menciona en la misma nota que se sancionara al contratista, sin
embargo ni en ias estimaciones ni en aigin otro documento existe evidencia de que fueran aplicadas estas sanciones
por retraso de obra; el dia 01 de marzo de 2011 en la Nota No. 47, se menciona que se sanciona al contratista por
retraso de obra ya que segtin la nota lleva un avance real del 20%, el programado es de 85%, sin embargo de nueva
cuenta no se encontré evidencia documental que estas sanciones se hayan aplicado; con fecha 02 de abril de 2012
nota de bitdcora No. 54, se le notifica al contratista que a la fecha tiene un avance financiero del 21% y el programado
es de 36.22% teniendo un atraso de 75.22%; con fecha 17 de abril de 2012, de nueva cuenta se le notifica al contratista
el atraso de obra hasta ia fecha del 97.30%, segin ia Nota No. 56, de nueva cuenta no se encontrd evidencia
| documental de la aplicacion de dicha sancion; con fecha 03 de mayo de 2012 y nota de bitacora No. 61, el contratista
solicita la ampliacidn de plazo al contrato debido a que se tiene la necesidad de ejecutar conceptos no previstos, y la
dependencia autoriza esta ampliacién por 25 dias naturales; sin embargo el dia 09 de mayo de 2012 el contratista
solicita la terminacion anticipada de los trabajos motivandolo en los constantes acontecimientos y sucesos de
inseguridad presentados, lo cual no se encontré evidencia documental contraviniendo lo establecido en el marce
) i normativo, ya que se establece que cuando se realice una terminacion anticipada de cortrato, los trabajos ejecutados
los debe se deben de hacer constar mediante acta circunstanciada de terminacidn anticipada levantada ante fedataric
publico, de lo cuai eola e anrontrd 13 5ila Je Dracora no. 63; derivado de lo anterior s& encuertra la avidencia de gue
la obra no se inicid en tiempo y forma sin haber alguna justificacién que tenga sustento documental, que tampoco se
[ cumplié con & prograine de erogaciones pactado en el coniiaiv, que Gesue ia estimacion No. 4 no se realizd ningdn
; page hasta fa estimacidn No. 13, por lo que a pesar de la constantes notificaciones de atraso en Ia bitécora de obra, la
4 Ldependencia no aplico dichas sanciones, por lo que a a fecha de la terminacion anticipada gue fue el dia 08 de mayo
| de 2012, faktaba por ejercer fa cantidad de $8,017,376.06 (segun programa de erogacionz¢ y ne se apiicé la sancior. de
‘ acuerdo a la clausula decima primera del contrato (5 al millar % por retraso de obra del monto par ejercer por dia de -
: atraso) e indebidamente y sin motivacion y justificacion terminan {a obra anticipadamente. . |
{ 14.- La evidencia documental del atraso en la ejecucién de la obra de! contratista era suficiente para que se apllu:ara la
[ fianza de cumplimiento de contrato y se notificara ante la contralorfa del estado para que esta empresa no participara ni
I contratara con ninguna dependencia hasta que se pusiera al corriente con sus obligaciones contractuales. ;
' : 16.- Provecto que se eiecutd en un perfode mavor al programado, fo aue refleja la falta de planeacién y de control
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intemo; programan 165 dias calendaria y ejecutaron en 200 dias hasta la terminacion anticipada, los trabajos haciendo |’

un 20% fisico hasta el dia de la terminacidn anticipada del contrato; diferencia 35 dias calendario a fa fecha de la |
terminacion anticipada

16.- Proyecto que presento 96 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programade con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
18/07/2011, inicia real 24/10/2011, diferencia 96 dias calendario.

17.- La meta programada de! proyecto fue de 01 obra y no se alcanzé a cumplir con la meta, se realizaron los trabajos
en una orden del 20% fisico, reduciéndose en B0%, sin embargo su gasto ejercido fue de $3,487,801.59 y el
programado de $10,680,000.00 reduciéndose en un 67% con refacion a lo programado, lo cual refleja la falta de
planeacién y presupuestacién del proyecto.

18.- Derivado de lo anterior, el control interno debié haber dado el seguimiento necesario que establece el marco
normativo, asi como haber sancionado en tiempo y forma por fos atrasos imputables a la dependencia y al contratista
con la finalidad de que se terminaran los trabajos en tiempo y forma a gomo se tenian programados, dado que desde la
fecha inicio hasta ia fecha de ia terminacion anticipada, el costo de los materiales y mano de obra se ha incrementado,
razén por la cual al reanudarse los trabajos con una nueva empresa, estos seran de mayor costo, y esta diferencia de
costo debera ser pagada por los responsables del atraso y terminacion anticipada de esta obra. .
19.- El proceso de ticitacion, adjudicacion y contratacién del ejercicio de la obra, se efectud incumpliendo el marco legal,
por lo cual se solicité at érgano interno de control interno del poder ejecutiva, efectie el analisis correspondiente para
determinar si los precios unitarios de los conceptos de obra, se encuentran dentro de los parametros del mercade y
determinar si la omision de la licitacién puablica no genera dafic al erario.

20.- Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, de licitacion, adjudicacion de la obra,
cumplimiento de contrato y de ejecucién de la obra, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario,
como se detalla en los apartados de hallazgos correspondientes citados en la presente acta.

En documentacion remitida como anexo al oficio No, SC-SCAOP/DCAOP/4792/08/2013 de fecha 28 de Agosto de 2013
de 1a Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduria General
de Justicia envia documentacién respecto a los puntos-1) y 12).- Manifiestan que en los Articulos 16 al 20 Seccion VI,
no implica en un Fedatario Pdblico, sin embargo la Direccion General de Obras Pubiicas en su momento reaiizé el Acta
Circunstanciada correspondiente por {a terminacion anticipada, de lp anterior se toman en cuenta sus aseveraciones sin
embargo en la Ley de Obras Publica y Servicios relacionados con la misma en el Articulo 65 Fraccion IV Parrafo
segundo establece claramente, "Una vez comunicada por la Dependencia o Ertidad la terminacin anticipada de los
contratos o el inicio del procedimiento de rescisidn de los mismos, éstas procederan a tomar inmediata posesion de los
trabajos ejecutados, para hacerse cargo del inmueble y de las instalaciones respectivas, levantando, con o sin la
comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en que se encuentre la obra. Ei acta circunstanciada se
levantara ante la presencia de fedatario piblico”, razén por la cual se determina dejar en firme fa observacion.

Can respecto 2 los puntos 4).al 6), 13), 15}, 16}, 16), 19) y 20).. Manifiestan-que Iz-Direccidn Genera! de Obras Publicas
es la responszble d2-realizarfas aclaracicnas correspondientes; Je lu anteriorse ioma 2r cuenia sus aseveraciones, sin
embargo dicha aclaracion no desviriia fas observaciones y no remiten documentos o argumentos de ésta Direccion de
la SOTOP, razén por la cual se determina dejar en firme las observaciones.

En relacion al punto 3).- La Dependencia solo ratifica ia observacién al afirmar que la Direccion General de Obras
Pablicas no aplico las sanciones correspondientes al Contratista, razon por la cual se determina dejar en fime la
observacién.

En relacion al punto 2).- Envian copia de las facturas de las estimaciones 1, 2 y 3, asi como copia del Acta de
Terminacién anticipada con la cual se puede apreciar que efectivamente a parti de la estimacién No. 4 fa Contratista
solo se dedicd a amortizar el Anticipo con los trabajos ejecutados. Derivado de lo anterior se determina dejar en fime la
observacion de este punto, ya que la terminacién anticipada no esta debidamente justificada ni motivada, a! iguat que fa
presentacion de las estimaciones en contravencion al marco legal.

Con respecto ai punto 7).- Manifiestan que sdio las cotizaciones solicitadas en el anexo 2E debieron ser entregadas sdio
por la Empresa ganadora. De lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones sin embargo en la propuesta de la
Empresa ganadora no se encuentra dichas cotizaciones, raz6n por la cual se determina dejar en firme la observacion.
Con respecto al punto 8).- Manifiestan que no hubo ningin desfase con el pago del Anticipo ya que se realizé un
Convenio de diferimiento con esta misma fecha 17/08/2011, de lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones pero
este Convenio no motiva ni justifica la razon por la cual se realizé este pago extemporaneo con respecto a fa fecha de
inicio del contrato y solo ratifican la iregularidad administrativa, razén por la cual se determina dejar en firme l2
observacién. .

Referente a los puntos 9), 10), 11) y 14).- Envian copia del Convenio de diferimiento de inicio de obra, Oficios <
situacion de estado <@ mnra anie ls Contralcria dei Estaao, manitestando el incumplimientc de la Empresa ante sus
obligaciones contractuales, asi también manifiesta que de acuerdo a lo reportado por el rea operativa la validazisn ae
las Estimacioncs se apegs < !cs trabajos en campo y de acuerdo & los perivdos autorizados, ya que se emtieron 4
programas de obra los cuales desfasaron los trabajos por las situaciones expuestas por el contratista para cacs caso.
De lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones sin embargo con lo antes expuesto sélo se ratifica ia existencia de

fas ireguiaridades sefialadas por esté Organo 1écnico de Fiscalizacién determinandose defar en firme los pun' 5s antes

citados. .
En relacion al punto 17).- Manifiestan que efectivamente no se alcanz¢ la meta establecida, derivada de la aclaracion

enviada por la deperdencia se determina que la misma sdlq ratifica la observacién hecha por el Organo Superior de
Fiscalizacion, razén por la cual se determina dejar en firme la observacién.

72212 {CO-39/12).-
Construccidn del
Centro de Procuracion
de Justicia en el
municipio de Paraiso,

| Tabasco. Segunda

tapa

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 17 y 22 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Pdlizas de garantia y manuales de operacion de los equipos instalados.

2.- Acta de entrega recepcién entre la DGOP y la PGJ como se estipulo en la clausula novena del acuerdo de
coordinacién para transferir la ejecucion de la obra.

3.- No es congruente e! capital contable requerido en las bases de licitacion $6,000,000.00, respecto al capital solicitado |
en las invitaciones $5,000,000.00.

4.- El marco legal establece en el Articulo 25 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Reiacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco que las Dependencias y Entidades podran convocar, ficitar, adjudicar o llevar a cabo obras piblicas
y servicios relacionadas con la misma, una vez que cuenten con la aprobacién o autorizacién de los recursos, ademés
se requerird contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construccién y cotizaciones, con las
cuales se actualizard el presupuesto vigehte de la dependencia, el programa de ejecucién y en su caso el programa de
suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que permita a los licitantes preparar
una propuesta scivente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusién, de lo anterior y en'base a que
el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de fo contratado se observa que no existe evidencia
documental que muestre el presupuesto base catalogo de conceptos, ni anélisis de los precios unitarios respectivos que
permitan identificar como se solicitd un techo financiero y valorar que los precios autorizados a precio unitario se

encuentren dentro de los rangos de mercado como se establece en el Articulo 42 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
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| 5.- Indebidamente la obra se adjudicé directamente, omitiéndose una lictacion publica de acuerdo a los impertes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan garantizar economia, honradez y transparencia en la
adjudicacion del proyecto, la omision se basé en un dictamen de excepcidn a la licitacidon padblica justificando la
busqueda econdmica por el poco tiempo que se llevo el proceso de adjudicacion directa respecto al de la licitacién
plblica, asi como a un ahofTo de costos al hacer este procedimiento, lo cual no es motive competente para omttir lo
establecido en la ley.
6.- Indebidamente se realizo una excepcion a la licitacion publica y se adjudicd a través de invitacién con la participacion

de tres personas (Adjudicacion Directa).
7.- En las bases de la licitacion no se contemplaron los requisitos minimos para la elaboracién de las propuestas
técnicas y econdmicas, atendiendo a las caracteristicas de magnitud y complejidad de los trabajos a reakizar, conforme
a lo sefialado en ta Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasce y su
Reglamento.

8.- No se cumpli6 con el contrato de obra ai existir trabajos de obra que no fueron ejecutados en su totalidad.

9.- Efectuar el analisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se
encuentra dentro de los parametros de mercado, a fin de determinar que la omisién de la lictacién piblica no genero un
dafio al patrimonio municipal, asi como determinar las actuaciones de los servidores plblicos responsables.

-10.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se canté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos, de licitacion, adjudicacion de la obra, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y
al gasto ejercido, asi como de la documentacion que inlegra el expediente unitario.

[ S—

! En documentacion remitida” LOTﬁ'O"ancXG at acio No. $C- SCAOP/DpAOP/4792/U8/201J de tecna 29 de Agosto de 2013
de ta Contraloria del Estado. en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduria General
de Justicia envia documentacién:
En relacion a los puntos 1) al 3}y 5) al 10).- En la cual manifiestan que la Direccion de Obras Publicas es fa responsabie
de realizar las aclaraciones correspondientes y no envian documento o justificacion de esta, para solventar estos
incisos, por fo cual sus aseveraciones no desvirtian lo observado determinandose dejar en firme las observaciones.
Con respecto al punto 4).- Manifiestan que si bien es cierto que la Dependencia no cuenta con un presupuesto base de
i concepto, también es cierto que la Dependencia toma como referencia el costo que aproximadamente tienen fos
Centros de Procuracion de Justicia de Cunduacan, Tenosique y Huimanguillo. De lo anterior se toman en cuenta sus
asevéraciones pero sus argumentos ratifican fa observacién de que no se cuenta con un presupuesto base particular
para este proyecto que permita valorar que los precios autorizados a precio unitario se encuentran dentro de los rangos
de mercado coro io establece el marco legal, a fin de tener certeza que los precios unitarios autorizados al otorgar fa !
) ejecucién de la ubra, no presentan un sobrecosto ya que los conceptos de toda obra, aunque tengan similitudes varian
por su ubicacion y las caracteristicas ce la zona donde se edifica la obra, entre otras variables, por fo cual quedz en
firme la observacion de este punto.”

De acuerdo a fa solventacidn enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos v
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones
sefialadas de manera detailada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados |
por ef Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos a! Ejercicio fiscal 2012. Ji

i inconcistencias gencrales: ‘
Lo anterior refieja el incumplimiento ai marco iegal de sus obli acnones por los serwdores pubhcos responsables al incurrir en faltas administrativas en los ’

| orocesos de integracion de la documentacién en svpediente .mierto al programa de ejecucion de obra, en |
el cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de controf interno en vvgllar el cumphmnento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco J

. _legal establecido.
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLIEGOS DE

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECR i S§
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO S 4 3

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

_DEPENDENCU\I SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS (QUINTA GRIJALVA) ANTES SECRETARiA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS

|

PERIODO ¥
‘No. PROYECTO

. OBSERVACION

ANUAL

1

o _.
90153.-

90114.-
Tratamiento
quimico anual a la

red de agua
helada del sistema
de aire

acondicionado de
la Quinta Grijalva

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 16 y 17 de julio de 2013 y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones: i

1.- Falta reporte de pago de afectaciones a facturas

2.- Incumplimiento a la cldusula segunda del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que el pago por trabajcs
terminadas sera previa presentacion de las facturas debidamente requisitadas en los términos que determinen fas leyes en la
materia. este incumplimiento es en base a que no existe evidencia alguna a la fecha de cierre de esta acta, de que se hayan
reafizado el pago de las facturas.

- Incumplimiento a la clausula decima quinta del contrato de prestacién de servicios, que manifiesta que en caso de que el
prestador de servicios no brinde los servicios conforme a lo pactado en el clausulado del presente contrato quedara a opcion de
el poder ejecutivo rescindirlo sin ninguna responsabilidad para este y sin necesidad de declaracion judicial, o bien imponerle al
prestador de servicios por concepto de pena convencional el equivalente al 10 al millar sobre el importe de los servicios no
realizados por cada dia de retraso, este incumplimiento es en base a los hallazgos fisicos encontrados durante la inspeccién
fisica al servicio y no fue sancionado de acuerdo al marco normativo.
4.~ Accion cuyo pago de facturas violo el plazo establecido por Ia ley de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
del estado de tabasco, lo que refleja falta de controf interno;
presentan las facturas nos. 00903, 00904 y 00905 el 16/07/2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcumdo
368 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes
Presentan fas facturas Nos. A990 y A991 el 22/10/2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcumdo 270
dias de diferencia, sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes
Presentan {a factura No. AS93 el 23/10/2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 269 dias de
diferencia, sin tener evidencia de que se haya realizado el pago correspondiente.

Presentan las facturas Nos. 1031, 1032 y 1033 el 26/11/2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido
235 dias de diferencia. sin tener ewdencaa de que se hayan realizado los pages correspondientes

Presentan las facturas Nos. 1047 y 1048 el 27/11/2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 234 dias
de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.

5.- Proyecto que presento 32 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja 12 faita de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 01/03/2012, inicio real

02/04/2012, diferencia 32 dias calendario.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controf en los procesos

administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de los servicios y al gasto, asi
como de la documentacidn que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/453908/2043 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la
contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administracion (Quinta Grijalva),
envla documentacion de solventaciones correspandientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras'y 5 de
control interno y no respuesta a lo refacionado en el Anexo {.G.1 de fa Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las
solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de servicio en la quinta Grijalva 90114.-

‘Tratamiento Quimico Anua! a la Red de Agua Helada del Sistema de Aire Acondicionado de la Quinta Grijalva, con 6

observaciones, Razdn por lo cual quedan en firme las observaciones.

RO

e ,s.s.,..- 3 -

Mantenimiento

corrective y
preventivo. anual al
sistema de aire
acondicionado de
la Quinta Grijalva

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revision documental efecluada al expediente técnico del proyecto los dias 16 y 17 de julio de 2013 y de Ias computsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- No existe dentro de la documentacion. presentada que forma parte del expendiente tecnico de la prestacion de servicio.
evidencia alguna del pago de las facturas correspondientes a dicha prestacion.

- Incumplimiento a la clausula segunda del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que el pago por. trabajos
tenminados sera previa presentacion de las facturas debidamente requisitadas en los terminos que determinen ias leyes en la
materia. este incumplimiento es en base a que no existe evidencia alguna a la fecha de cierre de esta acta, de que se hayan

realizado el pago de las facturas

3.- Incumplimiento a la clausula decima quinta del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que en caso de que eo! :

prestador de servicios no brine los servicios conforme a lo pactado en el clausulado del presente contrato quedara a opcionde e
poder ejecutivo rescindirlo sin ninguna responsabilidad para este y sin necesidad de declaracion judicial, o bien imponerte a
prestador de servicios por concepta de pena convencional el equivalente al 10 al millar sobre el importe de los servicios nc
reatizados por cada dia de retraso. este incumplimiento es en base a los hallazgos fisicos encontrados durante la inspeccion
fisica al servicio.

4 .- Accion cuyo pago de facturas viold el plazo establecido por la ley de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
del estado de tabasco, lo que refleja fafta de control interno;

presentan las facturas nos. a00898, a00898, a00900, a00801 y a00302 el 16 de julio de 2012y a ia fecha de cierre de esta acta
(18/07/2013)  han transcuride 368 dias de diferenciz. sin tener evidencic de aue se hayan reahizade los paacs
corresponidiantes.Presentan la fasturz o, AC34 ! 04 de 2gasiv de 2012y a la fecha de cierre de esta acia (i9U07/2013) iian
transcurrido 344 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se haya realizado ef pago correspondiente.

Presentan las facturas Hos. A1025, Ail24, 241023, A 026 y A1027 el 26 de noviemibre de 2612 y 2 la fecha de cierre de asiz
acta (19/07/2013) han transcurrido 235 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizads los paao:
correspondientes.

Presentan las facturas Nos. A1046 y A1051 el 27 de noviembre de 2012y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han
transcurrido 234 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.

§.- Proyecto que presenté 32 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programade con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la fata de seguimiento y control programatico presupuestal def proyecto; inicio programado 01/03/2012, inicio rea!
02/04/2012, diferencia 32 dias calendario.

6 - Derivado de los hallazgos descritos-anteriormente, se evidencia aue no se conté con un seguimiento y controt en los procesos
administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumphmlento de contrato, de ejecucidn de los servicios y al gasto, asi
como de la documentacion que integra el expediente unitario.
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| En documentaclon remmda como anexo al oficto No. SC- DGAGP/DCAPI453908/4013 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la
[ . contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, fa Dependencia Secretaria de Administracion (Quinta Grijalva).
envia documentacién de solventaciones correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de
contral interno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo I1.G.I de la Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las
solvertaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de servicio en la Quinta Grijalva 90153.-
Mantenimiento Correctivo y preventivo Anual al Sistema de aire Acondicionado de la Quinta Grijalva con 6 observacuones Razoén

por io cual quedan en firme las observaciones.

3 | 90178.- Derivado de Ia auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Mantenimiento En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 16 y 17 de julio de 2013 y de las compulsas
correctivo y | efectuadas, se determinaron ias siguientes observaciones:

preventivo a dos | 1.- no existe dentro de la documentacion presentada que forma parte det expendiente tecnico de la prestacion de servicio,
subestaciones y | evidencia alguna del pago de las facturas corespondientes a dicha prestacion.

dos plantas de | 2- Incumplimiento a fa clausula segunda del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que el pago por trabajos
emergencia de la | terminados sera previa presentacion de las facturas debidamente requisitadas en los terminos que determinen las leyes en la
Quinta Grijalva materia. este incumplimiento es en base a gue no existe evidencia alguna a la fecha de cierre de esta acta, de que se hayan
realizado el pago de las facturas.

3.- Incumplimiento a la clausula decima quinta del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que en caso de que el
prestador de servicios no brinde fos servicios conforme a lo pactado en ef clausulado del presente contrato quedara a opcion del
poder ejecutivo rescindirlo sin ninguna responsabilidad para este y sin necesidad de declaracion judicial, 0 bien imponerle al
prestador de servicios por concepto de pena convencional el equivalente al 10 al millar sobre el importe de los servicios no
realizados por cada dia de retraso. este incumplimiento es en base a los hallazgos fisicos encontrados durante la inspeccion
fisica al servicio y no fue sancionado de acuerdo al marco normativo.

4.- Accién cuyo pagoe de facturas viold el plazo establecido por la ley de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
del estado de tabasco, lo que refieja falta de control interno;

Presentan la factura No. 204 el 26 de octubre de 2012y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 266 dias
de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.

Presentan las facturas Nos. 236, 237, 246, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245 el 05 de noviembre de 2012 y a la fecha de
cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 256 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos
correspondientes.

Presentan las facturas Nos. 250 y 249 el 23 de noviembre de 2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han
transcurride 238 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.

5.- Proyecto que presentd 32 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja fa faita de seguimiento y contrc! nrourarﬂatuo presupuestal del proyec‘o inicio progra'nado 01/03/2012, inicie real
02/04/2012, diferencia 32 dias calendaric. - =~
6.- Derivado de los hallazgos descritos antenormente se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de los servicios y al gasto
ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacidn remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/453908/2013- de fecha 21 de Agosto de 2013 de Ia
contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administracion {Quinta Grijalva),
envia documentacion de solventaciones correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y § de
control interno y no respuesta a fo relacionado en ef Anexo I.G.I de la Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las
solventaciones de las observaciones realizadas 2 los proyectos de prestaciones de servicio en ia Quinta Grijalva 90178.-
Mantenimiento correctivo y preventivo a dos subestaciones y dos plantas de emergencia de la Quinta Grijalva, con 6
observaciones, Razén por lo cual cuedan en firme las observaciones.

inconsistencias generates:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obhgamones por los servidores publicos responsables al incurrir en fattas administrativas en fos

. procesos de integracidn de la documentacidn en expediente unitario de obra del ente fiscalizadd, en los procedimientos de licitacion de obra, en el
* cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de

- las normas intermas y leyes de acuerdo al marco legai establecido.
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PW@& g\ 4
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS BEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECR
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVG, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARIA DE SALUD

N PERIODO Y
No. PROYECTO

I ’ OBSERVACION

CUARTO TRIMESTRE

1 S7004 -Terminacion
de obray
equipamiento del
Hospital General de
Cardenas, en el
municipic de
Cardenas, Tabasco.
(Primera Etapa)
(Refrendo 2011)

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 4 de febrero de 2013 y de las compuisas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- La formulacion de estimaciones no se reakiz0 tomandoe en cuenta las fechas de corte estipuiadas en el contrato en su
clausula decima primera. relativa a la forma de pago que sefiala el ultimo dia habil de cada mes y el Gltimo dia sefialado
en el programa autorizado de obra vigente

2.- Accién cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios refacionados
con las mismas, lo que refleja falta de control interno,

Presentan las estimaciones Nos. 58, 59, 60, 61 y 62 el 25/10/2011 y efectian el pago hasta el 03/05/2012, resultando

191 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 63, 64, 65 y 66 el 16/11/2011 y efectian el pago hasta el 10/04/2012, resuitando 146

dias de diferencia
Presentan Ia estimacion No. 67 el 24/11/2011 y efectuan el pago hasta el 10/04/2012, resultando 138 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 68 y 69 el 25/11/2011 y efectian el pago hasta el 10/04/2012, resultando 137 dias de

diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 70 y 71 el 20/12/2011 y efectian ef pago hasta e! 10/04/2012, resultando 112 dias de

diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 72 y 73 el 31/01/2012 y efectian el pago hasta el 13/07/2012, resultando 164 dias de

diferencia.
Presentan Ia estimacion No. 75 ef 31/01/2012 y efectiian el pago hasta el 07/06/2012, resultando 128 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 76, 77 y 78 el 01/02/2012 y efectuan el pago hasta el 07/06/2012, resultando 127 dias

de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 79, 80 y 81 el 03/02/2012 y efectian el pago hasta el 07/06/2012, resultando 125 dias

de diferencia.

Presentan la estimacion No. 82 el 21/02/2012 y efectian el pago hasta el 25/07/2012, resultando 155 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 83 el 06/03/2012 y efectian el pago hasta el 25/07/2012, resultando 141 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 84, 85 y 86 el 23/03/2012 y efecttan el pago hasta el 25/07/2012, resultando 124 dias

de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 87, 88 y 89 el 28/03/2012 y efectian el pago hasta el 25/07/2012, resultando 118 dias

de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 80, 91, 92, 93, 94, 95 y 96 el 03/05/2012 y efectian el pago hasta el 24/10/2012,

resultando 113 dias de diferencia.
3.-Presentan las estimaciones Nos. 97, 98 y 99 el 30/05/2012 y al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha efectuado

el pago, resuitando 282 dias de diferencia.
Presentan la estimacién No. 100, el 07/06/2012 y al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha efectuado el pago,

resuttando 274 dias de diferencia.

Presentan las estimaciones Nos. 104y 102 el 08/06/2012 y al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha efectuado el
pago, resultando 273 dias de diferencia.

Presentan las estimaciones Nos. 103 y 104 el 11/06/2012 y al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha efectuado el
pago, resultando 270 dfas de diferencia.

Presentan la estimacién No. 105 el 22/06.201237 al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha efécfuado el pago.

resuitando 259 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 106 el 25/06/2012 y al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha efectuado el pago.

resuttando 256 dias de diferencia.

4.- Presentan las estimaciones Nos. 107. 106 y 109 el 02/07/2012 y al cierre de esta acta el 08/03/2013 no se ha
efectuado el pago, resuttando 248 dias de diferencia.

Presentan la estimacion 107 parcial con fecha posterior a la terminacién fisica de la obra cuando al estar terminada
fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimacion finiquito; fecha de tem\macldn fisica de la obra o
proyecto 15/06/2012 fecha de entrada de estimacion parcial 02/07/2012 (107).

.5.- Derivado de lo antes expuesto refleja fata de planeacion y control interno en los programas de ejecucion fisica y
financiera, razén por la cual hasta el cierre de esta acta, del total de los trabajos ejecutados se tiene un avance del 68%
y actualmente los trabajos se encuentran suspendidos.

6.- A través del oficio SAF-RFO184/2012, autorizacién de refrendo de Recursos Federales Ramo 12 Nacionales de
Salud, la Secretaria de Administracién y Finanzas autorizé a la Secretaria de Salud. para el proyecto S7004.-
Terminacion de obra y equipamiente dz=! Hospital General de Cardenas, en el municipio de Cardenas (primera etapa)
(Refrendo 2011), recursos por un monto de $77,007,495.52 de los cuales la secretaria de salud ejercié en el afio 2012
en 38 estimaciones (58-96) la cantidad de $53,951,637.94, a pesar de que el contratista ejecuté trabajos adicionales por
un monto de $56,059,069.93 en 13 estimaciones mas, las cuales no se pagaron en este ejercicio presupuestal, de ia
autorizacién de recursos realizada por la secrstaria de finanzas quedo pendiente de ejercer la cartidad de
$23,055,857.58 dando origen a un subejercicio del gasto.

7.- Derivado de los hallazgos desciitos anteriommente. se evidencia que no se ennts con ur cecuimiento y contre! en los
procesos administrativos proyraratico presupuesiai, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y aplicacion del

gasto.

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 v HCE/QSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloriz del Estado de Tabessc yala

Secretaria de Planeacion y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resultado de la auditoria efectuada a la |
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCE/OSFE/633/2013 dentro de ia
cual se Fiscalizaron los proyectos S7004 .- Terminacion de obra y equipamiento del Hospital General de Cardenas, en el
municipio de Cardenas, Tabasco. (Primera Etapa) (Refrendo 2011), de lo anterior este Organo de Fiscalizacién no

recibié solventacién dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente citados para que fa :

Secretaria de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las
observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razén por la cua! quedan en firme las observaciones. B
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PERIODO Y
No. PROYECTO

OBSERVACION

{ TERCER TRIMESTRE
- $7365.-Conclusion de | En revision documental efectuada al expedienie tecnico del proyecto los dias 25 y 27 de febrero de 2013 y de las

i

la eonstruccion de un
centro de salud con
servicios ampliados
(CESSA) en Villa
Benito Juarez,
municipio de
Cardenas

compulsas efectuadas el dia 10 de abril de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Falta péliza de cheques o transferencia electronica del pago de las estimaciones 1, 2y 3.

2.- El proyecto se adjudico indebidamente bajo el procedimiento de invitacion a cuando menos 3 personas a pesar que
dicha autorizacién se realizo en una acta de fa tercera sesion extraordinaria del Comité de Gbra Pubiica de 1a Secretaria
de Asentamientos y Obras Publicas (SAOP) de fecha 23 de julio de 2012, donde en el orden del dia en el punto no. 3 se
solicita la aprobacion de! comité de obra publica de |z saop, para licitar bajo la modalidad de invitacion a cuando menos
tres personas y en el desahogo de este punto del orden del dia el lic. José rubice! Lopez soberano, director de asuntos
juridicos de la secretaria de asentamientos y obras publicas y suplente def presidente det ccmité, con fundamento en el
articulo 27 fraccidn If y [l de la ley de obras piblicas y servicios relacionados con las mismas, somete a consideracién
de los miembros su aprobacion, para lictar mediante la modalidad de invitacién a cuando menos tres personas, para
tales efectos se entregaron copias del oficic SAF-AL4107/2012 del 18 de julio de 2012 y en el acuerdo No. 01-23072012
con relacion a la solicitud formulada en. el punto tercero, una vez leido y analizado los documentos exhibidos, los
miembros del comité por unanimidad autorizan licitar la obra bajo la modalidad de invitacion a cuando menos tres
personas.

Por lo anterior se determina que no existe evidencia documentat por el cual fue la excepcion a la licitacién publica, por lo
que se determina que el proyecto se debié realizar mediante ficitacion piblica a fin de garantizar al estado el mejor
precio y calidad, cumpliendo con los principios de imparcialidad y honradez.

3.- El anticipo se entrego 64 dias posterior a ia fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segin contrato) 21/08/2012, entrega de anticipo 23/10/2012, lo que evidencia los 64 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

4.- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por ia Ley de Obras Publicas y Servitios Relacionadas
con fas Mismas, lo que refleja falta de control interno;

_Presentan la estimacién No. 01 el 03 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta, el 27 de febrero de 2013 no

se ha efectuado el pago, resultando 177 dias de diferencia.

Presentan fa estimacién No. 02 el 21 de septiembre de 2012 y hasta-e! cierre de esta acta, el 27 de febrero de 2013 no
se ha efectuado el pago, resultando 158 dias de diferencia.

5.- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios
relacionados con las mismas.

Concluyen la obra fisicamente el 25 de septiembre 2012 y hasta el cierre de esta acta el 27 de febrero 2013 no se ha
efectuado el pago, resultando 155 dias de diferencia.

6.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refieja la falta de planeacién y de control interno;
programan 122 dias calendario y ejecutaron la obra en 36 dias calendario; y financieramente hasta el cierre de esta
acta, no se han efectuado el pago de una orden de pago. lo que evidencia la falta de control programatico, presupuestal
y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.

7.- Proyecto que presenté 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimierto y comrol programatico presupuestal.dei proyecto; inicio programado
0i/08/2012, inicio real 21/06/201Z. difercicia 2C diae calendaric.

8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesus administrativos de. programatico-prasupusstal, de licitacion adjudicacion de fa obra. cumplimiznto de corntrate

y aplicacion del gasto.

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco y a la
Secretaria de Planeacién y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resuttado de la auditorfa efectuada a fa
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCE/OSFE/633/2013 dentro de ia
cual se Fiscalizaron los proyectos S7369.- Conclusion de la construccidn de un centro de salud con servicios ampliados
(CESSA) en Villa Benito Juarez, muricipio de Cardenas. (Ramo 23 Programas Regionales 2006}, de lo anterior este
Organo de Fiscalizacion no recibio solventacion dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente
citados para que la Secretaria de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de solventar y
desvirtuar las observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razén por la cual quedan en firme las

observaciones.

§7370.-Construccion
de {a torre oncoldgica
del hospital “Dr. Juan
Graham Casasus"”,

municipio del Centro.

(Segunda Etapa)

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 8 y 12 de marzo de 2013 y de las compulsas
efectuadas el dia 30 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

i.- Falta péliza de cheques o transferencia slectronica def pago del anticipo
2.- Falta poliza de chegues 0 transferanci= electrdnizz de! nagoe de 25 estiinaciones 1y 2.
3.- El proyecto se adjudico indebidamente bajo el procedimiento de invitacion a cuando menos 3 personas a pesar gue

_dicha autorizacién se realizo efi una acia Je i@ wercera sesion extraordinaria det Comité de Obra Pabtica de 1a Secrecana ;
de Asentamientos y Obras Publicas (SAOP) de fecha 23 de julio de 2012, donde en el orden de! dia e el punto no. 3 se |

ndo

solicita la aprobacion del Comité de Obra Pibiica de la SAOP, para licitar baio la modalidad de invitacidn a cua

menos tres personas y en el desahogo de este punto del orden del dia el Lic. José Rubicel Lépez Soberano, Director o¢
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Asentamientos y Obras Pabticas y suplente del Presidente del Comité, con
fundamento en el Articulo 27 fraccion !l y Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
somete a consideracion de los miembros su aprobacion, para licitar mediante la modalidad de invitacién a cuando
menos tres personas, para tales efectos se entregaron copias del oficio SAF-AL4107/2012 del 18 de julio de 2012yen

el acuerdo No. 01-23072012 con relacion a la solicitud formulada en el punto tercero, una vez leido y analizado lo= )

documentos exhihidos, los miembros del comité por unanimidad autorizan licitar la obra bajo {a modalidad de invitacion
a cuando menos tres personas.

Por lo anterior se determina que no existe avidencia documental por &l cual fue la excepcion a la licitacion publica, por lo
a i

que se determina que el proyecto se debio realizar mediante licitacion publica a fin de garantizar al estado el mejor

precio v calidad, cumpliendo con los principios de imparcialidad y honradez.
4 - El anticipo al cierre de esta acta (12/03/2013), nc se ha pagado transcurriendo 203 dias de desfase ai cierre de esta

"o,

acta 12/03/2013, a partir de fa fecha de inicio pactada en ei contrato 21/08/2012, lo que evidencia fos 203 dias de |

desfase, contraviniende el marco normativo.
5.- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionades

con fas Mismas, lo que refleja falta de controf interno;

Presentan la estimacién No. 01 ef 06 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta 12/03/2013, no se ha
efectuado el pago, resultando 192 dias de diferenciu.

6.- Accién cuyo pago finiquite no se ha efectuado hasta el cierre de esta acta, al contratista, violando el plazo
establecido por {a ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas.

Concluyen la obra fisicamente el 20 de septiembre 2012 y no se ha efectuads el pago finiquito hasta el 12 de marzo

2013, resultando 173 dias de diferencia. B
7.- Proyecto que se ejecuté en un periodg menor al programado, lo que refleja la fata de planeacién y de control

interno; proaraman 122 dias calendario v eiecutaron la obra en 31 dias calendario: v financieramente hasta el cierre de
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! N 1 No. PROYECTO

L . » | OBSERVACION - )

1

esta acta, no se han efec(uado Ios pagos de tres drdenes de pago lo que evidencia Ia fakta de control programatico,
presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.

8.- Proyecto que presenté 20 dias calendario de atrasa de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refieja la falta de seguimiento y control programético presupuestal del proyecto; inicio programado
01/08/2012, inicio real 21/08/2012, diferencia 20 dias calendario.

9.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se ¢ont6 con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de licitacién, adjudicacién de la obra y

cumplimiento de contrato.

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estade de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloria de! Estado de Tabasco y ala
Secretaria de Planeacién y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resultade de la auditoria efectuada a la
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCE/OSFE/633/2013 dentro de la
cual se Fiscalizarén los proyectos S7370.- Construccidn de la torre oncoldgica del hospital "Dr. Juan Graham Casasus®,
/m/tﬂc' j | Centro. (Segunda Etapa) (Productos Financieros ramo 23 Programas Regionales 2009), de lo anterior
€ste Organo de Fiscalizacién no recibio solventacion dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios
inicialmente citados para que la Secretaria .de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de
solventar y desvirtuar fas observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razén por la cual quedan en firme las

observaciones.

“8369 Cangirigeion

2 un cerdro de salud
con servicios
ampliados (CESSA)
“DOr. Maximiliano
Dorantes”, municipio
de Centro

Cn revision documental efectuada al expediente técnica dekproyecto
efectuadas el dia 30 de mayo de 2013, se determitacon ‘tastsiguientes observaciones:

1.- Toda la documentacion esta referida al proyecto S7020 y no al proyecto S8369 al cual se autorizaron los recursos

por $7,554,038.99.
2.- Las fianzas estan emitidas por el porcentaje del importe contratado por $13,255,787.56,lo cual legalmente no

corresponde con lo modificado por $7,554,038.99.

3.- Dado que el proyecto s8368 en comento se cred a partir de la cancelacién del preyecto S7020, se debid realizar una
nueva licitacion publica. de igual forma se solicita al control interno que informe sobre el destino de los recursos
autoriados al proyecto S7020.

4.- Indebidamente el proyecto en revision se ejecuto a partir de un contrato perteneciente a otro numero de proyecto,
por lo que indebidamente se efectu6 una adjudicacién directa al ejecutar el mismo contratista del proyecto s7020
(cancelado) el proyecto en revisidn (s8369).

5.- Presentan estimaciones 1 y 2 parciales zl dia 29/agosto/2012, cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el
dia 31/juliof2012, transcurriendo 29 dias entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violando 1z ley de
la materia que indica un plazo no menor de 6 dias.

6.- Presentan las estimaciones 3, 4 y 5 parciales, los dias 05, 20 y 26 de septiembre 2012, cuando ia fecha de corte fue
el dia 15/08/2012, transcurriendo 21, 36 y 42 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las
estimaciones, violando la ley en materia que indica un plazo no mayor a 6 dias.

7.- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido en el marco legal, lo que refieja faita de control interno;
Presentan la estimacion No. 1y 2, el 24 de agoste de 2012 y hasta el cierre de esta acta nc han efectuado el pago,

resultando 187 dias de diferancia.
Presentan fa estimacion No. U3 el 05 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta no han efectuado e! pago,

resultando 180 dias de diferencia.
Presentan fa estimacion No. 04 el 20 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta no han efectuado el pago,

resultando 165 dias de diferencia.

e —

resultando 159 dias de diferencia.

8.- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido en el marco legal.

concluyen la obra fisicamente el 31 de agosto/2012 y hasta el cierre de esta acta no han efectuado el pago finiquito,
resultando 185 dias de diferencia.

9.- Proyecto que se estd ejecutando en un periodo mayor al programado, lo que refleja {a falta de planeacién y de
controf interno; programan 122 dias calendario y a fa fecha de cierre de esta acta no se ha concluido financieramente el
proyecto, transcurriendo 212 dias calendario; quedando pendientes de pago siete rdenes de pago, lo que evidencia la
falta de control programdtico, presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar |a obra.

10.- Obra que fue autorizada para reafizarse con un techo financiero de $13,370,273.00, a través del oficio SAF-
AL1181/2011, con o que se efectuaria fa construccion de 2,989.00 m2, a través del contrato CO-S7020-90-11 a partir
del 01/11/2011, sin embargo la obra se inicio hasta el 19/07/2012, modificindose ademas el techo financiero,
reduciéndose a $7,554,0368.99 quedando fa obra inconclusa con avance estimado en 56.99% todo lo anterior refieja la
falta de planeacion y control programatico — presupuestal de los recursos autorizados para realizar |2 obra

11.- Proyecto que presenté 354 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que reflejs 1a falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programade
01/08/2011, inicio real 19/07/2012, diferencia 354 dias calendaric.

12.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguiriento y control en
los procesos administrativos de planeacién, programdtico-presupuestal, de lictacién y adjudicacidon de la obra,

cumplimiento de contrato y aplicacién del gasto.

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco informo 2 la Secretaria de Contralorfa del Estado de Tabasco y a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resultado de la auditoria efectuada a la
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCE/OSFE/633/2013 dentro de fa
cual se Fiscalizardn los proyectos S8369.- Construccion de un centro de salud con servicios ampliados (CESSA) “Dr.
Maximiliano Dorartes”, municipio de Centro, de lo anterior este Organo de Fiscalizacién no recibié solventacién dentro
de los tiempos o phzos establecidos en los oficios inicialmente citados para que la Secretaria de Salud entregase ios

observaciones, Razdn por la cual quedan en firme las observaciones.

€l 27 de febrero de 2013 y de |as compmsas

Presentan la estimacion No. 05 el 26 de septiembre de 2012 y hasta el cierre dé esta acta no han efectuada el pago, |

elementos o justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las observaciones citadas en el pliego de |

58370 .- Continuacién
de fa terminacion de
obra y equipamiento
del Hospital General
de Cardenas, enla
localidad de
Cardenas del
municipio de
Cardenas. (Primera
Etapa)

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 05 de marzo de 2013 y de las compulsas
efectuadas al 19 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
clausula decima primera, relativa a la forma de pago que sefiala el Gitimo dia habil de cada mes y el (iftimo dia sefialado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimaciones 110, 111, 112 y 113 tienen fecha de corte el
17/05/2012 (110), 15/06/2012 (111, 112 y 113) violando el marco normativo.

2.- Presentan las estimaciones 110, 111, 112 y 113 parciales los dias 27/08/2012 (110), 07/08/2012 (111, 112y 113), .
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 17/05/2012 (110), 15/06/2012 (111, 112 y 113),
transcurriendo 468, 84, 84 y 84 dias respectivamente entre la fecha de corte y la preséntacién de las estimaciones,

violando |2 ley de fa materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
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) . ) OBSERVACION’ ,
3.- Accibn cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refieja falta de control interno; |
Presentarn la estimacién no. 110 ef 27 de agosto de 2C12 y efestuan el pago hasta el 31 de diciembre de201%;
resultandc 126 dias de diferencia. F e ’ '
Presentan las estimaciones no. 111, 112y 113 el 07 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 31 de diciembre
de 2012, resuitando 115 dias de diferencia respectivamente.
4.- Ef proyecto se contrato para ejecutarse en 5 afios (multianual) cuyas asignaciones por afio estan sujetas 2 la
disponibilidad presupuestal que se deriven de los recursos federales y estatales que se destinen para la construccién de
este contrato.
La construccién del Hospital General de Cardenas inicio con el proyecto S4841 con un monto aworizado de
$67,000,000.00 con recursos de Ramo 33 ($60,000,000.00) y PEF ($7,000,000.00) y ejercido de $18,000,000.00, fa
fecha programada de inicio fue el 13/10/2008 y termino el 11/10/2012, acorde a la fecha de inicio y termino de contrato,
existiendo un diferimiento de inicio por retraso en el pago de anticipo, siendo su nueva fecha de inicio el 05/12/2008 y
termino el 03/12/2012, con este numero de proyecto se pago la estimaciéon de fa 1 a la 4.
En el Ejercicio 2009 continua la construccion de! hospital con el mismo nimero de proyecto y una inversion autorizada
de $99,286,212.00 y un monte ejercido de $147,041,350.73 de las estimaciones de la 5 a la 44, con modalidad de
inversién de PEF 2009 ($69,286,212.00) y ramo 12 /2009 ($30,000,000.90).
En el Ejercicio 2010 se crea el proyecto S5160 con una inversién autorizada de $150,000,000.00 (ramio 12) del cual se
ejercié la cantidad de $33,640.00 en estimacion 45.
En el Ejercicio 2011 se crea el proyecto 57004, con la inversion refrendada del afio 2010 cuyos recursos se autorizaron
en el mes de diciembre para ser ejercidos en 2011 y 2012, generandose y pagandose [a estimacién 46 a la 57, y de la
58 a la 96 con montos ejercidos de $29,000,000.00 y $53,951,637.94 respectivamente. En e} ejercicio 2012, también se
crea el proyecto s8370 con recursos IFOS 2012. con un monto autorizado de $6,991,614.29 y ur monto ejercido de
$6,991,614.00 en estimaciunes dc la 112 afa 113, ]
En total en los ejercicios presupuestaies 2008, 2009, 2010, 2011 y 2012 se autorizaron recursos par un monto de
$323,139,253.87 de los cuales se €jeriv haswa 2012 1a tanitidad de $263,018,242.67, existiendo una diferencia sin
ejercer de acuerdo a los oficios de autorizacion de recursos de $60,121,011.20, 2 pesar de que se elaboraron |
estimaciones de fa 97 a la 109 de trabajos devengados por un monto de $56,059,069.93 que una vez efectuadas las

retenciones y deductivas cdrrespondientes resta por pagar $39,241,348.97 que no se han pagado a la fecha del cierre |
de esta acta de supervision, observados en el proyecto auditado S7004. !
5.- Derivado de todo lo antes expuesto se evidencia la falta de planeacion, seguimiento y cumplimiento programatico :
presupuestal y financiero del proyecto, ademas de la falta de control interno en los programas financieros y fisicos de la i
obra que actuaimente presenta un avance estimado de 68% vy falta de recursos para su conclusion y operacién, razén ‘
por fa cual hasta el cierre de esta acta, del total de los trabajos ejecutados se tiene un avance del 68%, actualmente loz '

1

trabajos se encuentran suspendidos.

"Derivado de los hallazgos descritas anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los

procesos administrativos de planeacion, programatico - presupuesta! y de cumplimiento de contrato 'y aplicacion de! |
gasto.

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Organo
Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco y a la
Secretaria de Planeacion y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resultado de [a auditoria efectuada a la
Secretaria -de Salud del Poder Ejecutivo det Estado de Tabasco a través del oficio HCE/OSFE/633/2013 dentro de la
cual se Fiscalizaron los proyectos $8370.- Continuacion de la terminacién de obra y equipamiento def Hospital General
de Cardenas, en la localidad de Cérdenas del municipio de Cardenas. (Primera Etapa), de lo anterior este Organo de
Fiscalizacion no recibié solventacion dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente ctados para
que la Secretaria de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las
observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razén por la cual quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores plblicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los

procesos de integracion de la documentacién en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en
el cumplimiento de contratos, ratificando ademas la faita de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco

iegal establecido.

ANUAL

S5121.- Construccidn
de Obra nueva por
Sustitucion del Centro
de Salud con
Servicios Ampliados
(CESSA) Gaviotas,
en Villahermosa,
Tabasco (Refrendo
2009)

£.._El segundo convenio adicional por ampliacién de plazo firmadc-€! 19/07/2011, después de ser znalizados sus

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 04, 05 y 08 de julio de 2013 y de las

compulsas efectuadas, se determinaron ias siguientes observaciones:

1.- Prueba de laboratorio de resistencia de concreto F'C=200 KG/CM2 utilizado en zapata de construccién de rodapié y
F'C=250 kg/cm2 utilizado en muro de contencién.

2.- Acta de entrega recepcion entre la dependencia SAOP, SALUD Y SECOTAB, como manifiesta la ciausula decima
del acuerdo de coordinacion para transferir la ejecucion de la obra.

3.- La formulacion de estimaciones no se realfizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
clausula decirna primera, relativa a la forma de pago que seiiala el iltimo dia habil de cada mes y e! (ltimo dia sefialado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimaciones 34, 35 y 36 tienen fecha de corte el 15/07/2011
(34, 35 y 36), violentando e! marco normativo.

4.- Accibn cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la ley, lo que refleja falta de control intemo;
presentan las estimaciones Nos. 34, 35 y 36 el 18/07/2011 y efectdan el pago hasta el 21/06/2012, resultando 339 dias
de diferencia.

5. ~La fianza de vicios ocultos expedida el 11/12/2012 no tiene razén de ser, ya que en el cuerpo de fa misma se
manifiesta que estara vigente durante 365 dias naturales contados a partir de la fecha del acta de recepcion de los
trabajos y ia recepci6n de los trabajos fue el dia 23/11/2011, io que refieja que dicha fianza ya expiro.

argumentos, se determina que estos fueron insuficientes para $u-autorizacion ya que 1o se encuentra depbidamenie
motivado, y se autorizo para no sancionar al contratista por el atraso de obra. ;
7.- Al no estar concluida fa obra financierameante por la falta de tramites de las estimaciones nos. 37 al 46 finiquito. fa
dependencia debera de justificar cual es of motivo real dei parque ro se han tramitado estas estimaciones y deslingar
responsabilidades a los responsables del atraso en el cierre administrativo de esta obra.

8.- No hay pruebas de laboratorio que garanticen que los conceptos de obra realizados, cumplen con fz calidac
requerida, por lo cual no debi¢ autorizarse el pago de estimaciones.

9.- Derivado de la supervisién fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para-su pago en
estimaciones por los funcionarios piblicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal gue
estabiece que el pago o remuneracion que deba cubrirse al contratista se hara por unidad de concepto de trabain
terminado, por lo que se requiere determinar la sarcion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones ¢
trabajos que no habia realizado y cobré, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables
10.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al reprogramado, programan 200 dias calendario y al 10/07/2013 ia !
obra lleva 1.388 dias calendario: diferencia 615 dias calendario. de los cuales 573 dias calendario estan iustificados por !
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cinco convenios de suspension y tres convenios de amphacion de piazo, lo que refieja la falta de planeacion y de control

interno. . )
11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en

los procesos administrativos de planeacicn, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la
obra y al gasto ejercido. asf como de la documentacion que integra el expediente unitario

En documentacion remitida como anexo ai ohiciv No. 5C-SCAORIDCCAGP/45650/08/2013 de fecha 22 de Agosto e zUi3
de la Contraloria del Estado, en respuesta a! pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Salud envia

documentacién:

Referente a los puntos 1, 3, 5, 6, 8 al 11, manifiestan que queda expresamente establecido que los recursos asignados
a las obras objeto del presente acuerdo, seran administrados por la Secretaria de Administracién y Finanzas quien sera
fa instancia autorizada para liquidar las estimaciones y facturas que le presente la DGOP contra los avances fisicos y
financieros, segdn la clausula sexta del acuerdo de coordinacién para transferir la ejecucién de la obra del proyecto,
ademds envian copia de la hoja No. 8 del acuerdo de Coordinacitn que respaida lo manifestado, lo anterior es tomado
en consideracidn, sin embargo se determina dejar en firme estos puntos ya que el documento enviado como soporte no
corresponde a este proyecto, aclarando, que en el acuerdo de coordinacion para transferir la ejecucion de la obra que
corresponde a este proyecto, en su clausula tercera manifiesta claramente que los recursos asignados a fa obra objeto
del presente acuerdo seran administrados por fa Secretaria de Salud, quien sera la instancia autorizada para fiquidar las
estimaciones y facturas que ie presenten Obras Publicas contra los avances fisicos y financieros, de lo anterior se
identifica que los puntos 1, 5, 6, 8, 9 y 11 nada tienen que ver con su solventacion en que finanzas es la instancia
autorizada para liquidar las estimaciones ya que las observaciones se refieren a pruebas de laboratorio, fianza de vicios
ocuftos, convenio adicional, falta de control en los procesos administrativos y conceptos de obras pagados y no
ejecutados, por otra parte de los conceptos de obra que se pagaron y no fueron localizados fisicamente, la Secretaria
de Contraloria debera dar seguimiento y deslindar responsabilidades a los servidores piiblicos involucrados.

En relacion at punto 2 envian copia de acta de entrega recepcion fisica de la obra validada por servidores publicos de
fa dependencia Salud, SAOP y Contratista, se determina dejar en firme este punto ya que la acta de entrega-recepcion
no se encuentra validad por la SECOTAB como lo menciona la clausula décima del acuerdo de coordinacién para
transfenr a ejecucién de la abra que a fa letra dice; una vez concluida la obra objeto del presente acuerdo 1a SAOP a
través de Obras Puablicas lo comunicara a Salud y a la SECOTAB para que éstas asistan al acto de Entrega-Recepcion.

Respecto al punto 4).- manifiestan que debido a los procedimientos administrativos estabiecidos para que la Comision
Nacional de Proteccion Social en Salud, deposite a la Secretaria de Administracién y Finanzas. Se tramité en pago en el
mes de enero y se finiquita con el contratista hasta el dia 21 de junio de 2012, lo anterior es tomada en consideracién
sin embargo solo ratifico la ireguiaridad observada, razén por lo cual se determina dejar en firme, ya que no se cumplié
lo establecido en la clausula decima del contrato de obra.

Con respecto al punto 7).- Manifiestan que estas estimaciones se encuentran en revisién, ya que se encontraron
volimenes de obras cobradas y que no se encuentran ejecutadas, por lo que ia Secretaria estd en proceso de revision
generat de la obra para validar adecuadamente estas estimaciones, lo anterior es tomado en consideracion, sin
embargo no desvirtia la observacion determinandose dejar en firme, la observacién ya que i obra terminé fisicamente
el 30/11/2011 contraviniendo asi el marco normativo y el contrato de abra en su clausula decimo tercera.

Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtiian las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al
marco pormativo razon por la cual quedan en fime las observaciones

| S7021 .- Conclusién
de ia Construccién y
Equipamientc de un
centro de salud en
Gregorio Méndez 1ra.
secc., Comalcalco
(foros 2011) Refrendo
2011

a1

i por 29 dias, debido a que no habian pagado las estimaciones de a nimero 1 a la 5, y finalmente realizan convenio de
| ampliacion de plazo por 14 dias, devico 3 wue 'a Secretariz de Calud, roz2lize 2dee

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 14 de mayo de 2013 y de las compuisas
efectuadas el dia 24 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- El anticipo se entregd, 26 dias posterior 2 la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segun contrato) 28/10/2011, entrega de anticipo 24/11/2011, io que evidencia los 27 dias de desfase, contraviniendo e!
marco normativo.

2.- La dependencia realizé convenio de suspension de obra con fecha 18 de mayo debido a que no se habfa cubierto el
pago de estimaciones de la No. 1 a la 5 incumpliendo con esto la cldusula decima primera del contrato que establece
que un plazo de 25 dias para su pago de estimaciones. eatyé hacer mencién que en la clausula quinta del contrato, se
establece la autorizacién del presupuesto para esta obra, mediante oficio de autorizacién de recurso SAF-AL1182/2011
de fecha 15 de agosto de 2011, lo que evidencia el incumplimientc-delcentrato por la contratante y la Secretaria de
Fiianzas del Estado. T e

3.- Accion cuyo pago de estimaciones viola el plazo establecido por 1a ley de obras pablicas y servicios relacionados con
las mismas, lo que refleja falta de control interno;

presentan la estimacion No. 1y 2 el 19/12/2011 y efectian el pago hasta e! 03/04/2012, resuitando 149 dias diferencia.
presentan fa estimacion No. 3 el 06/01/2012 y efectian el pago hasta el 16/05/2012, resultando 131 dias diferencia.
presentan la estimacion nos. 4 y 5 el 09/04/2012 (4) y 18/04/2012 (5) y efectuan el pago hasta el 15/06/2012 (4), y
31/08/2012 (5) transcurriendo 68 (4) y 135 (5) dias de diferencia respectivamente.

presentan la estimacion no. 6y 7 el 08/07/2012 y efectian el pago hasta el 16/05/2012, resultando 268 dias diferencia.
presentan la estimacion nos. 8 y 9 el 10/08/2012 y efectian el pago hasta el 03/04/2013, resuttando 235 dias diferencia.
4.- Presentan estimacion 1 parciai el dia 19/12/2011 (1), cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 30/11/2011
(1), transcurmiendo 18 dias respectivamente entre la fecha de corte y fa presentacién de la estimacion, violando la ley de

la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
5.- Concluyen la obra fisicamente el 15/08/2012 y efectiar: el pago finiquito hasta el 03/04/2013, resultando 230 dias

diferencia. .
6.- Prayecto que se ejecuto en un periodo mayor al programado, lo que refleja fa fatta de planeacion y de control interno;
programan 122 dias calendario y ejecutaron en 264 dias calendario, diferencia 142 dias calendaric.

7.- La dependencia realizo convenio de diferimiento por 27 dias de inicio de obra por atraso en la entrega de anticipo,
posteriormente realizo convenio de suspensién de obra por 124 dfas, debido a que fa secretaria de saiud realizo

adecuaciones al proyecto en instalaciones hidraciicas, de igual manera, se realiza otro convenio de suspension de obra

decuacviones en las instalaciones

eléctricas para el alumbrado pabfico y equipos de aire acondicionado.

8.- Derivado de lo anterior se determina que exisiiv mala planeacion Ueido & que la suma de los dos convenios ae
suspension fue de 153 dias calendario aunado a los 14 dias de ampliacién de plazo autorizades mediante convenio
suman 167 dias calendario, que rebasan en un 137% ei plazo contratado aue fue de 122 dias calendario, por lo cual se
concluye, que antes de realizar la lictacion se debi6 revisar el proyecto con el fin de localizar deficiencias en el disefio,
instalaciones y estructuras, y en caso de existir, corregirias en su momento.

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativas de planeacion, programatico ~ presupuestal y de cumplimiento de contrato, asi como de la
documentacion que integra el expediente unitario
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! En documentacién remitida como anexo al oficio No SC-SCAOP/D&A&PMGZ&O/OBQO13 de fecha 22 de Agosto de 276173

de ta Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Salud envia

documentacion referente a los puntos 1, 4.5, 6, 7 y 8 en la cual exponen que {a Direccion General de Obras Pablicas
es fa encargada de realizar el proceso de adjudicacion, contratacion, ejecucion, supervision y recepcion de obra, segin

cuarta del acuerdo de coordinacion)

Dependencia ejecutora (SAOP) , debido a que fa Secretaria de Administracién y Finanzas, no deposito en tiempo los
recursos para pagar fas primeras cinco estimaciones y que los recursos designados a las obras objeto de este contrato
son administrados por ta Secretaria de Administracién y Finanzas quien es la instancia autorizada para liquidar fas
estimaciones y facturas que le presente la Direccion General de Obras Publicas contra los avances fisicos y
financieros, segin clausula sexta de! acuerdo de coordinacién. Envian copia de fa clausula sexta, del acuerdo de
caordinadores para transferir [a obra. .

Dichas explicaciones no desvirtéan o justifican las iregularidades observadas y solo evidencia que fa Secretaria de
Salud considera que no tiene responsabilidad por el seguimiento y cumplimiento del marco normativo, derivado def uso
y aplicacién de los recursos convenidos con la Federacion y al propio convenio que realizé con fa dependencia
Direccion General de Obras Publicas de la SAOP, para alcanzar el objetivo por et cual se otorgaron los recursos y

ejecutora de la obra, razén por la cua! quedan en firme las observaciones.

fa cuarta clausula del acuerdo de coordinacion. para transferir la ejecucion de la obra (Anexan copia de !a clausula

Asi mismo en relacién a los puntos 2 y 3 manifiestan que la decision de suspender la obra fue tomada por la ‘

realizaron fos convenios, asi mismo {a dependencia Direccién General de Obras Piblicas no envia ningin documento |
lo que evidencia la falta de seguimiento a las observaciones por parte de la Secretaria de Salud y de ia dependencia

$.7367 - Conclusion
de la Construccion de
un centro de salud
con Servicios
Ampliados (cessa) La
manga 1ra seccién,
municipio del Centro.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto vy de las compulsas efectuadas el dia 21 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- No se mencionan las fechas de corte de las estimaciones en el contrato.

2.- Segun compulsa efectuada al prestador de servicios no se efectud ef pago del anticipo previo al inicioc de la obra
como establece el marco legal y el contrato. .

3.- Durante los 36 dias en que se ejecuto la obra se generaron tres estimaciones recepcionandose fisicamente la obra
el 25/08/2012 y a la fecha de esta inspeccion (23/05/2013) transcurridos 241 dias calendario no se han efectuado los
pagos correspondientes, io que evidencia el incumplimiento al marco legal respecto a los tiempos establecidos en ley
para el pago de estimaciones y el incumplimiento de contrato por la secretaria de finanzas del estado.

4.- Proyecto que se ejecutd en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control
interno; programan 61 dfas calendario y concluyeron con el pago finiquito en 40 dias calendario; diferencia 21 dias

calendario.

procesos administrativos de, programatico-presupuesta, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto
ejercido - 45i come de la documentacion que integra of expediente uniaritr .. -

En documentacion remitida como anexo al oficic M SC-SCAOP/DCAGP/4630/08/2013 de fecna 27 de Agosto de 2013
de la Contraloria del Estado, en respuesta al piiego de observaciones, la Dependencia (Secretaria de Salud) envia

contratacion, ejecucion, supervision y recepcion de la obra, segun clausula cuarta del acuerdo de coordinacion para
transferir la obra, anexan copia referente a los puntos 2 y 3 manifiestan tambien que los recursos asignados a las obras
objeto del presente acuerdo, seran administrados por la Secretaria de administracién y finanzas, quien sera la instancia
autorizada para liquidar las estimaciones y facturas que le presente la DGOP contra los avances fisicos y financieros
segln clausula sexta del acuerdo de coordinacion, para transferir fa ejecucion de la obra.

Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtian las observaciones y solo ratifican la existencia de las iregularidades e incumplimiento de ios contratos y al
marco normativo razén por la cual quedan en firme las observaciones.

. 9y . . . . n 1
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los

documentacion respecto a fos puntos 1, 4 y 5 explicando que la DGOP debera realizar el proceso de adjudicacion. |

S§7368.- Conclusion

' de la Construccion de

un centro de salud
con servicios
ampliados (cessa) en
el poblado C-1£
Emiliano Zapata,
municipio de
Cardenas.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 17 de mayo de 2013 y de las compulsas
efectuadas el dia 24 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- En el contrato no mencionan las fechas de cortes para page de las estimaciones, por lo que no se pudo-evaluar su
cumplimiento, asi‘como el plazo de 6 dias para la presentacion de las estimaciones.

2.- El anticipo se entrego 40 diac posterior & la facha de inicio dc obra pactada en el contrato fecha de inicio de Jbra
(segln contrato) 21/06/2012, einwegs de anticipe 30/G5/2012, contraviniendy ci artc normiativo.

3.- Durante los 36 dias en que se ejecuto la obra se generaron tres estimaciones recepcionandose fisicamente fa obra
el 25/19i2012 y a la fecha de esta inspeccion (20/05/2013) transcurndos 23/ dias calendario no se han efectuado los
pagos correspondientes, lo que evidencia el incumplimiento al marco legal respecto a los tiempos establecidos en ley
para el pago de estimaciones y el incumplimiento de contrato por la Secretaria de Fipanzas del Estado.

inicio real, io que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal de! proyecto; inicio programadgo
01/08/2012, inicic real 21/08/2012, diferencia 20 dias calendario.

5.- Proyecto que fue programado para realizarse en 91 dias calendario y al 20/05/2013 no esté conciuido, existiendc
pagos no realizados, o que evidencia la falta de control programético-presupuestal del proyecto y del ejercicio
presupuestal. _

6.- Derivado de los haltazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimuer_x!o y control en los
procesos administrativos programtico-presupuestal, cumplimiento de contrato, y af gasto ejercido. .

En.documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4630/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia (Secretaria de Salud) envia
documentacion respecto a los puntos 1 al 6 explicando que la SAOP a través de la DGOP se obliga a ejecutar Ia.s obras
materia del instrumento legal, con estricto apego a la Ley de Obras Pablicas y Servicios relacionados con Ia§ mismas y
su Reglamento, asi como todas las demas disposiciones legales y reglamentarias que rigen la materia segiin clausula
tercera del acuerdo de coordinacién para transferir la obra, de fa cual anexan copia. Manifiestan tamblep que fos
recursos asignados a las obras objeto del presente acuerdo, serin administrados por ta Secretaria de Administracion y
Finanzas quien serd la instancia autorizada para liquidar ias estimaciones y facturas que fe presente fa DGOP contra los
avances fisicos y financieros segin clausula sexta del acuerdo de coordinacion para transferir la obra, de fa cual anexan
copia. .

Dgrivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtiian las observaciones y solo ratifican la existencia de las iregularidades e incumplimiento de los contratos y al

marco normativo razén por fa cual quedan en firme las observaciones.

inconsistencias generales: ) ) , s
Lo anterior refieja ef incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores piblicos responsables al incurrir en fakas administrativas en los

procesos de integracion de la documentacion en expediente unitario de obra det ente ﬁscalizado,A en el cumplimiento gl programa de ejecucion de obra, en
el cumplimiento de contratos, ratificande ademas la falta de control inferno en wigitar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco

legal establecido.

4 - Proyecto que presento 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto 3 su fecha de
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ERIODO Y
N | o PROVECTO OBSERVACION
ANUAL
1 N6B07-N6BO8 .- En Rewvision Documental Efectuada ai Expediente Técnico del Proyecto el 13, 14 Y 15 de Mayo de 2013 Y de las Compulsas

Aportacién Estatal
y  Federal al
Convenio de
Seguridad
Nacionat 2012.

ADE-001/12.-
Adecuacion de
Instalaciones del

Centro de
Evaluacion y
-Control de
Confianza de la
Ciudad de
Villahermosa,
Tabasco.

Efectuadas al 12 de Junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Falta Acta de Cierre Administrativo.

2.- Falta Acta de Fallo

3.- Falta Pélizas de Cheques y Ordenes De Pago De Las 23 Estimaciones Generadas

4.- Falta Acta Administrativa De Extincion De Derechas Y Obligaciones.

5.- Falta Analisis De Calculos De Costos Indirectos

6.- Falta Analisis De Calculos Por Financiamiento.

7.- Falta Carta de Contestacion a solicitud de Cotizaciones de fas Empresas participantes, Armadora Tabasquefia S .A de
C.V.y Concremex S. AdeC.V.

8.- Indebidamente el Proyecto se adjudico directamente, omitiéndose una licitacion publica, a fin de garantizar las mejores
condiciones en cuanto a economia, honradez y transparencia en la adjudicacién de !a obra, de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo, de igual forma no se cuerta con oficio de- excepcion a fa licitacién publica en el que sefiale
bajo que motivo o inciso de las causas de excepcidn a licitacidn pablica que sefiala el articulo 45 de la Ley de Obras Piblicas
y Servicios Relacionados con la misma del Estado de Tabasco, se fundamento y motivo la Adjudicacion directa de obra.

9.- El anticipo se entregd 12 dias posterior a la fecha de inicio de ia obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segun contrato) 21/05/2012, entrega de anticipo 01/06/2012, lo que evidencia los 12 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativa.

10.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 parciales los dias
16/07/2012 (1 y 2), 02/08/2012 (3 y 4), 22/08/2012 (5), 31/08/2012 (6), 03/08/2012 (7), 05/09/2012 (8), 15/09/2012 (9 y 10),
10/10/2012 (11), 11/10/2012 (12), 24/10/2012 (13 y 14), 21/11/2012 (15 y 16), 28/11/2012 (17 y 18), 13/12/2012 (19, 20, 21 y
22), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 15/06/2012 (1 y 2), 30/06/2012 (3, 4 y 5), 15/07/2012 (6, 7 y
8), 31/07/2012 (9 y 10), 15/08/2012 (11 y 12), 31/08/2012 (13, 14 y 15), 30/09/2012 (16, 17 y 18), 15/10/2012 (18, 20y 21), y
29/10/2012 (22}, transcurtiendo 31, 34, 54, 48, 51, 43, 47, 57, 58, 55, 83, 52, 60, y 46 dlas respectivamente entre la fecha de
cofte y la presentacidn de las estimaciones, violentando fa ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dfas.

11.- Accién cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la Ley; presentan la estimacion No. 12 el 11 de octubre
de 2012 y efectiran el pago hasta el 26/11/2012, resuitando 46 dias de diferencia.

12.- Presentan las estimaciones 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 parciales con fecha posterior a la terminacién fisica de
la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos fuera
de cataiogo, volumenes extraordinarios y finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto 28/10/2012, fecha de
entrada de estimaciones parciales 21/11/2012 (15y 16), 28/11/2012 (17 y 18), 13/12/2012 (18, 20, 21).

13.- Derivada de la compulsa efectuada al faboratorio: EICCSA / Estudios, Ingenieria y Control de Calidad, SA de CV, con
fecha 12/06/2013 a través de oficio no. HCE/OSFE/DATEPIP/2258/2013, mediante acta de compuisa el compareciente c.
Ing. Maria Eneyda Olan Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los documentos que se le
pusieron a vista como emitidos por ese laboratolio, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son
apoécrifos, razén por fa cual fos funcionarios deberan llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de
la obra por haber incurmido en falsedad de informacion. Asi mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de
laboratorio observadas presentadas por fa contratista, las estimaciones, facturas, érdenes de pago y pdlizas de cheque
soporte del pago de las estimaciones y el contrato de ejecucién de obra, debiendo remitirlas ai 6rgano superior de
fiscalizacion del estado.

14.- El proyecto se inicio 89 dias después de su fecha de inicio programado, inicio programado 05/03/2012, inicio real
02/06/2012, lo que evidencia fa fata de control programatico —presupuesta| del proyecto.

15.- Se solicita al 6rgand itterno de controi leve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas apdécrifas v valore
el realizar las pruebas Jde laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar dafios que representen un riesgo en
la vida (til de la infraestructura construida, recomendandose en caso de realizarse, que sean realizadas por prestadores de
servicios que cuente con las cedtificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitic el informe de laboratorio y de
cumplimiento a [as normas mexicanas de construccion.

16.- Efectuar el andlisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se
encuentra dentro de los parametros de mercado, a fin de determinar que la omisién de la licitacion publica no genero un dafio
al patrimonio Estatal, asi como determinar las actuaciones de los servidores pliblicos responsables.

17 .- Denivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de lickacion, adjulicacion de la obra, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto
ejercido, asi como de la documentacion que integra 2! expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/463:/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretariado Ejecutivo del Consejo Estalal
de Seguridad Plblica, envia documentacion an la cual manifiesta que tomando e consideracion lo estipulado en el acuerdo
de coordinacion ACU-049-12 para transferir la ejecucion de ia obra "Adecuacion de instalaciones del Centro de Evaluacién y
Control de Confianza" celebrade el 21 de marzo de 2012 por la Secretaria de Gobierno, el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Puiblica y la Secretaria de Asentamientos y Obras Publicas anexan copia del acuerdo ACU-049-12y de
los oficios niimeros SESESP/DA/0334/2013 de fecha 12 de agoste de 2012 y SESESP/DA/364/2013 de fecha 16 de agosto
respectivamente, donde se solicita a la Direccidn General de Obras Piblicas de la SOTOP, toda la documentacién soporte
ane spivente las observaciones de la Auditoria correspondiente a ia cuenta pdblica def ejersicio 2012 rzalizada por ef f'\rg”" ;
Superior de Fiscalizacién de! Estado de ‘abasco, 2o fo cual con fscha 16 de agosto se recibe el oficio |
SOTOP/DGOP/DCLAN 289/2013 firmado por el Director General de Obras Plblicas de fa SOTOP donde envia de marera
parcfal la documentacion solicitada de fos puntos 3, 9y 11, en los oficios anteriormente sefialados (anexan copia del oficio).
Del analisis de esta documentacién respecto a los puntos 9 y 11, se considera que solo ratifica la irregularidad adrmmstra!nva
por los servidores publicos responsables del seguimiento y control derivados del

acuerdo de coordinacion ACU-049-12 del proceso de adjudicacion de la obra, hasta el cierre y recepcion de la misma.
Respecto al punto 3 en lo referente a las pélizas de cheques observado en este punto, la dependencia envia comprobante de
transferencia electrénica del recurso Estatal de las 23 estimaciones, sin embargo faltan los comprobantes de fas
transferencias de la contraparte Federal, por lo cual la observacién queda en firme.

Respecto a las observaciones de fos incisos 1, 2. 5. 6, 10, 11, 12, 14, no hacen referencia alguna en el oficio remitido por Ia
Contraloria a este Organo Fiscalizador, ni en el oficio aue anexan donde la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras

Piblicas entrega documentos a la Secretaria de Contraloria, sin embargo adhieren dentro del paquete de documentos, copia
de un correo electronico remitido a las 12:15 pm de! dia sabado 17/08/2013 (dia inhabil), de la SOTOP antes SAOP al
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Secretariado Ejecutivo a través de la Direccion de Concursos y Licitaciones de la SOTOP, donde envian de manera no
oficial, cedula de solventaciones en la cual solo argumentan o dan respuesta textual a cada punto observado, sin agregar
ningn documento que evidencie o desvirtué las observaciones, de lo anterior este Organo Técnico de Fiscalizacion
determina no considerar aceptar estas cedulas como solventaciones al no ser entregadas de manera oficial de dcuerdo al
Marco Legal, las vias cormrespondientes y en [os tiempos establecidos, por lo cual las observaciones de los puntos
anteriormente sefialados quedan en firme.

Respecto a los puntos 4, 7, 8 y 15 al 17 no envian documentacién solventatoria, por lo que se determina dejar en firma las

abservaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento af marco legal de sus obligaciones por los servidores publicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los

procesos de integracion de la documentacion en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en los procedimientos de licitacion de obra, en el
cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando ademds la faita de control interno en vigilar el cumplimiento de J

las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecido.
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLI

CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS F’LI
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIA

DELA

CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FORESTAL Y PESQUERO
ANTES SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FORESTAL Y PESCA

N°

- PERIODO'Y
No. PROYEETO

OBSERVACION . o Vel 1

AUDITORIA ANUAL

Derivado de la auditoria efectuada al ente ﬁscahzado se encontraron Tas suguuentes observacnones

i

C0258 .- Aportacién
estatal al programa de

" {infraestructura

hidroagricola,

modernizacion y
tecnificacion de
unidades de riego 2012

En revisidn documentat efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1).- Existe incumplimiento por parte de la secretaria de Administraciéon y Finanzas debido a que ne se ha realizado la
aportacion de $ 2'500,000.00 pesos af convenio de reasignacion.

2).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja |a falta de planeacion y de contro!
interno; programan 245 dias calendario y no se ha ejecutado a ia presente fecha de esta acta de supervision; diferencia

371 dias calendario.
3.- Derivado de los halfazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controt en los

procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de convenio y al gasto ejercido, asf |

como de la documentacién que integra el expediente unitario, como se detalla en los apartados de haliazgos
correspondientes.

De acuerdo a la solventacion enviada en Jos tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envi6 en el anexo al oficio
No. SC/SAGP/4609/08/2013 de fa Contraloria del Estado, argumentos y documentos los cuales después de haber sido
analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones sefialadas de manera detallada y notificadas a
1a Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacion del

Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

'C0300.- Produccion
de Especies Menores
y Operacion  del
CECAREM.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 17, 20 y 21 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:

1). Falta estado de cuenta para verificar fos depositos entregados a los proveedores de las partidas a las que se refiere
el proyecto: 2121, 2161, 2211, 2221, 2311, 2532, 2811, 2961, 3121, 3521, 3551, 3571.

2). Falta polizas de cheque

3).- Falkta comprobacion documental de la entrega de 5,455 aves (pollitas ponedoras) en los municipios de Cardenas,
Centla, Centro, Emiliano Zapata, Huimanguitlo, Jalapa, Jalpa de Mendez, Macuspana, Nacajuca, Tacotalpa, Teapa,
para atencién ciudadana.

4).- Falta expediente fotografico de la entrega de donaciones.

5).- Derivado de los haltazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conto con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, y al gasto ejercido, asf como de la documentacion
que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detailada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Piiegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién de! Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

C0312.- Aportacién al
fideicomiso de fuentes
altemmas de pago.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de mayo de 2013, se determinaron las
siguiéntes observaciones:

1).- Justificacion de no cumplimiento de convenio y retraso de pago convenido.

2).- La formulacion de ministrationes u ordenes de pago, no se reafié tomando en cuenta ek imonto estipulado en el

comratu & Gunvenio en U cliusula segunda, relativa a la forma de pago, violentando ef marco normativo y convenio
estabiecido. ‘
3).- La meta programada del proyecto fue de 1.00 aportacion a fideicomiso ia cual no se realizo, sin embargo el gasto es
reportado como ejercido por $ 6'000,000.00 de pesos, y no se realizo, lo cual refieja la falta de planeacién y control
programatico- presupuestal en el proyecto por las dependencias del Poder Ejecutivo, ademas de generar un

| subejercicio del gasto o en el caso de fa no existencia de recursos, un pasive sin disponibilidad financiera.

4).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, al gasto ejercido, asi como de la documentacion
que integra el expediente unitario, como se detalla en los apartados de hallazgos correspondientes citades en la
presente acta.

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justificaa o desvirtian las observaciones
seflaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los difereiites Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizaciin del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fisral 2012,

TC0985 - Apoys para B

repoblacién de cuerpos
lagunares con crias de
peces.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 07 y D8 de mayo de '20.13, se
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Falta oficio no. SAF/SE/DPP/1368/12 de fecha 31 de agosto de 2012 donde notifican la cancelacién de recursos por

la cantidad de $ 2'000,000.00 de pesos.
2.- Fata oficio no. SAF/RLO475/20/12 de fecha pend. donde notifican la reduccién de recursos por la cantidad de $

2000 000.00 de pesos.

- Faltan firmas er la solicitud de adecuacuon de recursos de fecha 31/07/2012 de los C. Ing. Ignacio de Jesus Lastra
Marm (titular de la dependencia), de la C. M.B.A. Rossana Maria Herrera, Directora de Politica de Gasto Publico y det
C. L.C.P. José Manuel Saiz Pineda, Secretario de Administracién y Finanzas.

4.- Fattan firmas en la solictud de adecuacién de recursos de fecha 08/ 08/2012 de la C. M.B.A. Rossana Maria
Herrera, Directora de Politica de Gasto Piblico y dei C. L.C.P. José Manuel Saiz Pineda Secretario de Administracién y
Finanzas.

5.- Proyecto que se ejecuté en un periodo menor al programado, lo que refleja fa fatta de planeacién y de control
interno; programan 214 dias calendario y ejecutaron en 22 dfas calendario; diferencia 192 dlas calendario.

6.- Proyecto que presenté 122 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja 1a falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 01/10/2012, diferencia 122 dias calendario.

7.- La meta programada del proyecto fue de 40 apoyos econom. A productores y se alcanzé una meta real de 18
apoyos econom. A productores; reduciéndose en 45 %, sin embargo su gasto ejercido fue de $ 3'998,899.60 y el
programado de $§ 4'000,000.00, reduciéndose eh un .01% con relacion a lo programado, lo cual refleja la faka de
planeacidn y presupuestacién del proyecto.
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8.- derivado dg lgs hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se canté con un seguimiento y control en los
procesos admtm;ﬂztwos de planeacion, programatico-presupuestal, asi como de la documentacién que mtegra ef
expediente unitario.

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establegidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtiian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012 :

HS C1376.- Fondo de[ En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 09 de mayo de 2013, se determinaron las

apoyo a la| siguientes observaciones:
capitalizacion de
productos 1.- Faltan oficios de reducciones SAF-RL0622/2012 de fecha 18 de octubre del 201 2, con un importe de $80,524.90:

agropecuarios. oficio SAF-RC0488/2012, de fecha 08 de noviembre de 2012, con un importe $243,500,00; y oficio SAF-RLO796/2012,
de fecha 06 de diciembre de 2012, por un monto de $45,710.35.

2.- Faltan firmas def Coordinador de Administracién de SEDAFOP, L.C.P. Juan Pablo Rabago Contreras; Secretario de
la SEDAFOP, Mtro. Carlos Manuel Rovirosa y Rosario def Carmen Suarez Jiménez, Director de Politica Presupuestaria,
en las drdenes de pago de horiorarios por contrato y comision de la primera quincena de marzo de 2012 a la segunda
quincena de diciembre de 2012.

_3.- Proyecto que se ejecuté en un periodo menor al programado, fo que refleja la falta de planeacién y de control
interno; programan 365 dias calendario y ejecutaron en 291 dias calendario; diferencia 74 dias calendario.

4.- VProyecto Que presento 89 dias-cawendario de atrasc de su fecha de inicio programado con respectoa su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta e seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
02/01/2012, inicio real 15/03/2012, diferencia 89 dias calendario.

5.- Ial meta programada del proyecto fue -de 61.00 apoyos econémico y se alcanzo una meta real de 0.00 apoyo
economico; reduciéndose en 100%, sin embargo su gasto ejercido fue de § 3'653,642.75 y el programado de $
3'779,878.00, reduciéndose en un 3.3% con relacion a fo programado, lo cual refleja 1z falta de planeacion y
presupuestacion del proyecto.

6.- Derivado df_e !os hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de convenio o contrato y al gasto
ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones
senaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria de! Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion d2! Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

6 | C1447.- Alianza para la| En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 07 de mayo de 2013, se determinaron las
pesca en la regidn| siguientes observaciones:

pantanos.
1.- Falta documentos validados comprobatorios por el cuai no fue pagado por SAF, la orden de pago #150 de fecha i

02/05/2012. .
2.- Proyecto que se ejecutd en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control
interno; programan 275 dias calendario y ejecutaron en 142 dias calendario; diferencia 133 dias calendario.

3.- Proyecto que presentd.78 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal dei proyecto; inicio programado
02/04/2012, inicio real 19/06/2012, diferencia 78 dias calendario.

4.- La meta programada del proyecto fue de 74 productores y se alcanzé una meta real de 75 productores; sin embargo
su gasto ejercido fue de $1,735,319.66 y el programado de $2,000,000.00, redugiéndose en un 14% con refacién a lo
programado, lo cual refleja la falta de planeacion y presupuestacién del proyecto C1447, ademds de generar un
subejercicio al gasto o en su caso un pasivo sin disponibilidad financiera.

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programdtico-presupuestal y al gasto aplicado al proyecto, asi como de la

documentacién que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempas establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
seflaladas de manera detaliada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

7 C1463.- Apoyo a| En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 04 de junio de 2013, se determinaron las
organizaciones de | siguientes observaciones:

productores agricolas.

’ 1.- Proyecto que se ejecuté en un periodo menor al programado, lo que refieja la falta de planeacién y de control
intemo; programan 306 dias calendario y ejecutaron en 135 dias calendario; diferencia 178 dias calendario.
2.- La meta programada de este proyectc fue de 3.00 apoyos econbémicos a productores y solo se alcanzo una meta
real de 1.00 apoya econémico a productor, reduciéndose en 67%, sin embargo su gasto ejercido fue de §3,021,414.00 y
el programado de $20,086,813.56, reduciéndose en un 85% con relacidén a lo programado, lo cual refleja la falta de
planeacién y control programética- presupuestal de los recursos de! Ejercicio Fiscal 2012,
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y contro! en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuesta y uso del gasto, asl como de la documentacion que

integra el expediente unitario. -
De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina gue no justifican o desvirtian fas observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion de! Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

8 C1613- Fomento a| En revisibn documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 31 de mayo y 04 de junio de 2013, se
cultivos estratégicosA determinaron las siguientes observaciones: P

1.- Falta oficio de transferencia de recursos (reduccién) SAF-RL0475/2012 por un importe de $7'366.000.00.
2.- Falta documento que justifigue el porgué no se efectud la aportacion y el incumplimiento del convenio
3.- La formulacién de ministraciones u érdenes d pago, no se realizo tomando en cuenta el monto estipulado en ef
: contrato 0 convenio en su clausula segunda, relativa a la forma de pago, violentando el marco normative y convenio
i establecido.
4.- La meta programada del proyecto fue de 2 apoyos econdmicos y no se cumplio, sin embargo el gasto es reportado
como ejercido por § 3'17120300, y no se realizo fa aportacion, lo cual refieja la falta de ptaneacion, control

oS
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rprogramauw» presupuestal en el proyecto por las dependenclas del Poder Ejecuttvo ademas de generar un
subejercicio del gasto o en el caso de la no existencia de recursos, un pasivo sin disponibilidad financiera.

5.- Derivado de los haifazgos descritos anteriormente, se evidencia que rio se conté con un seguimiento y control en los
! procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de acuerdo y i gasto ejercido, asi
' como de fa documentacién que integra el expediente unitario.

De acuerdo z la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documerntos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria def Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por ef Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos at Ejercicio fiscal 2012.

9 C1645 .- Aportacion| En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 10 de junio de 2013, se determinaron las
estatal al acuerdo| siguientes observaciones:

especifico del
programa de sanidad e{ 1.- La formulacion de ministraciones, no se realizé tomando en cuenta las fechas de pago estipuladas en el convenio en

inocuidad 2012 su clausula tercera, relativa a la forma de pago (operacion), violentando el marco normativo.

SAGARPA-Gobierno 2.- Proyecto que se ejecutd en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control
del Estado. interno; programan 335 dias calendario y ejecutaron en 275 dias calendario; diferencia 60 dias calendario.

3.- Proyecko que presento 90 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/02/2012, inicio real 01/04/2012, diferencia 60 dias calendario.

4.- La meta programada del proyecto fue de 1.00 aportacién a convenios, sin embargo su gasto ejercido fue de
$147400,000.00 y el programado de $18°000,000.00, reduciéndose en un 20% con relacién a lo programado, lo cual
refieja la falta de planeacion y presupuestacion del proyecto.

5.- Derivado de los haliazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programético-presupuestal, cumplimiento de convenio, de ejecucién del
proyecto y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario,

L N I - PROYEET J ' © " OBSERVACION
|
f
!
!

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, ia Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detaliada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

10 C1663.- Apoyo para| En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto ef dia 10 de junio de 2013, se determinaron fas
fomentar la produccién| siguientes observaciones:

agropecuaria en el

Plan Balancan-| 1.- La meta programada del proyecto fue de 1.00 apoyo econdmico a productores de! cual se estd realizando el gasto

Tenosique. ejercido fue de $2°300,000.00 y el programado de $3°300,000.00, reduciéndose en un 30% con reiacmn alo
programado, fo cual refieja la fatta de planeacion y presupuestacion del proyecto.

2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los

procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y convenio, de ejecucién

de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentaci6n que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera’ detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco refativos al Ejercicid fiscal 2012.

iR C1678.- Apoyo para| En revision documertal efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 13 y 14 de mayo de 2013, se
fomentar {a produccién| determinaron las siguientes observaciones:

agropecuaria en el

Pian Chontalpa . 1.- Documentacion comprobatoria del seguimiento del pago de las 3 ministraciones acordadas en la clausula tercera del

Acuerdo de Cooperacién y Concertacion de Esfuerzo (ACU/DAJ/015/12) de fecha 02/04/2012, entre la SEDAFOP y la
*Asociacion Local de Cafieros CNPR del ingenio Presidente Benito Juarez A.C. *

2.- Documentacién comprobatoria que clare el iicumplimiento de la clausula tercera de ACU/DAJ/015/12 por ‘parte de -
la dependencia (SEDAFOP).

3.- Incumplimiento a la clausula tercera del acuerdo de cooperacién y concertacion ACU/DAJI016/12, que manifiesta
que para el inicio de los trabajos, la dependencia otorgara una primera ministracion por un monto de $1,000,000.00 de
pesos, a lo cual no dio cumplimiento.

4.- La meta programada del proyecto fue de 1 apoyo econémico a productores para la rehabilitacion de 4.5 km de
caminos cosecheros, en los poblados C-9, con 2.0 km. Y e! poblado C-29 con 2.5 km., del cuzi solo se rehabilitaron 2.00
km. En el poblade C-8 de Francisco 1. Madero en Cardenas, Tabasco, sin embargo su gasto aun no se efectia, el
programade fue $2,200,000.00, lo cual refieja Ia fatta de planeacién y control prognmatlco-prestpuestal de los recursos
_del estado y del proyecto.

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en Ios
procesos administrativos de planeacion, programético-presupuestal, cumplimiento al acuerdo, de ejecucidn de! proyecto
y al gasto, asl como de la documentacion que integra el expediente unitario.

! De acuerdo a la solventacion enviada en los tieinpos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
! sefialadas de manera detaliada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco refativos al Ejercicio fiscal 2012. .

12 C1684- Apoye a la| En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 10, 11y 12 de junio 2013, se determinaror
innovacion y| las siguientes observaciones:

transferencia de
ltacnologia con fa
| Fundacion Produce.

1.- La formulacién de ministraciones u ordenes de pago, no se realizo tomando en cuenta el monto estiputado en el
contrato o convenio en su clausula segunda, relativa a la forma de pago vnolentando el marco normativo Y convenio
establecido.

2.- Proyecto que presento 13 dias calendario de atraso de su fecha de inicic programado con respecto a su fecha de
. inicio real. lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
i 17/08/2012, inicio real 30/08/2012, asi mismo la meta programada del proyecto fue de 1.00 aportacién a convenio, la
: cual no se realizo, sin embargo el gasto es reportado como ejercido por § 3'200,000.00 pesos, y no se realizo, lo cual
refleja la falta de planeacion, control programatico- presupuestal en el proyecto por fas dependencias del Poder
Ejecutivo, ademas de generar un subejercicio del gasto o en el caso de Ia no existencia de recursos, un pasivo sin
disponibilidad financiera.

3.- Derivado de los haltazgos descritos anteriormente, s& evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, y al gasto ejercido, asi como de la documentacion

que integra ei expediente unitario.

ey,
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De acuerdo a fa solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvintian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

13 C1628.- Aportacién | Arroyo Tortuguero SPR de RL. - T T ]
estatal a programas en| En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de mayc de 2013, se determinaron las
Coejercicio SAGARPA-| siguientes observaciones:

Gobiemo del Estado

2012, 1.- Derivado de la falta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 de este
proyecto se observo la falta de planeacion y seguimiento o control del mismo

COMPONENTE 2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente se evidencia que no se conto con un seguimiento y control de los
AGRICOLA procesos administrativos de planeacion programatico — presupuestat y de ejecucion del proyecto.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a fa Contralaria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fisca! 2012.

14 Desarrolladora de productos agricolas del golfo S.P.R. de R.L.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto ef dia 07 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Derivado de la faita de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 de este
proyecto se observo la falta de planeacién y seguimiento o control del mismo.

2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos‘de planeacion, programatico-presupuestal de fa entrega de plantas -

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envid argumentos y
documentcs los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirttian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

15 Cacao de Aldama S. de P.R de R.L,

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 03 de junio de 2013, se determinaron las

siguientes observaciones:

1.- Derivado de la fafta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 de este

proyecto se observa fa falta de planeacion y seguimiento o contro! del mismo.

2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conto con un seguimiento y ccatroi en los

procesos administrativos de planeacion, de ejecucion de ia entrega de plantas.

De acuerdo a la solventacign enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y

documentos fos cuales después de haber sido analizados se determina que po justifican o desvirtian las observaciones

.| sefiatadas de manera detallada y notificadas a lta Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizarion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012. o _
[ 16 T Asociacién Local Agricola de Productor de Cacao de Huimanguillo

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de junio de 2013, se determinaron las

siguientes observaciones:

1.~ Derivado de Ia falta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 de este

N proyecto se observo la falta de planeacién y seguimiento o control del mismo

2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y controt en los

procesos administrativos de planeacion, entrega de plantas.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y

documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan tas observaciones
. sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria def Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados

por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos at Ejercicio fiscal 2012.

17 Cacao de la Costa S.P.R. de R.L.

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dfa 28 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones: . ‘
1.- Derivado de la falta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $673,942.50 de este
proyecto se observa la falta de planeacién y seguimiento o controt del mismo.
2.- Derivado de los hallazgos descritos anterormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en fos
procesos administrativos, de cumplimiento programatico —presupuestal y al gasto ejercido.
De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido anaiizados se determina que no justifican o desvirtGan fas observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados

) por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos a! Ejercicio fiscal 2012. o

18 C1628.- Aportacion | Frigorifico y empacadora de Tabasco S.A. de C.V.
estatal a programas en| En revisién documental efectuada aif expediente técnico del proyectc 125 dias 17 y 18 de jurio de 2013, se determinaror
Coejercicic SAGARPA-| las siguientes observaciones:

! Gobiemo del Estado

; 2012. 1.~ Falta documentos de la empresa Maquinados de Precision y Estructuras S.A. de C V. Culiacan Sinaloa, con la

i sociedad donde mencionan cuando van a terminar de fabricar los equipos.

H COMPONENTE 2.- Falta justificacion de la sociedad responsable porque no han terminada con et proyecto ya que el convenio ce

GANADERQ cancertacién en fa tlausula séptima menciona que se concluira el 30/10/2012.

; 3.- Existen facturas no. 1124 y 1140 de anticipos de fecha 26/08/12 y 31/10/12 respectivamente, de acuerdo a la

! clausula segunda con un importe de $3'423,042.14 a favor de Maquinadas de precision y estructuras s.a. de c.v. cabe

i mencionar que dicho importe no es congruente con los comprobantes bancarios presentados por la dependencia ya que
estos solo avalan un importe de $2°266,000.00, desconociéndose a la fecha de esta supervision cuanto reaimente ha

l pagado la sociedad a la empresa que suministrara los equipos, ya que se le solicitd los estados financieros o
movimientos auxiliares a la sociedad los cuales no presentd.




4 DE DICIEMBRE DE 2013

PERIODICO OFICIAL

| v

_No. PROYECTO

OBSERVACION'
4 - Incumplimiento al convenio de concertacion en la cidusula séptima menciona que se concluira ef 30/10/2012.
5.- Proyecto que se estd ejecutando en un periodo mayor al programado, lo que refieja fa falta de planeacion y de
control interno- programan 142 dias talendario y al cierre "= esta acta el proyecta no ha sido concluido. transcurriangn
375 dias calendano; diferencia 233 dias calendario.
6.- Derivado de fos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en fos
procesos administrativos de cumplimiento de convenio de contratacidn de ejecucion del proyecto y al gasto ejercido, asi

como a la documentacidn del expediente.

De acuerdo a la soiventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican ¢ desvirtdan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

Jorge Gonzalez Rojas.
En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 13 de junio de 2013, se determinaron las

siguientes observaciones:

1 - Album fotografico.

2.- Carta de terminacion del apoyo y carta de aceptacion, carecen de fecha en que fueron elaboradas.

3.- Factura no. 223 no especifica las caracteristicas y especificaciones del equipo adquirido. ’

4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia gue no se centé con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de integracién documental y comprobacion de equipos adquiridos con el apoyo otorgado y al
gasto ejercido, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

20

Mireya Torruce Rosado.
En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 05 de junio de 2013, se determinaron fas

siguientes observaciones:

1.- Falta opinion del Servicio de Administracién Tributaria (SAT).
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se cont6é con un seguimiento y control en fos

procesos de integracion de ia documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventacion enviada en *os tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtban fas observaciones
seflaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

21

Josefina Penago Pérez.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 13 de junio de 2013, se determinaron las

siguientes observaciones:

1.- Carta de aceptacion, carta compromiso carecen de fechas en que fueron elaboradas.

2.- Factura no. 226 no especifica las caracteristicas y especificaciones del equipo adquirido.

3.- Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de la documentacién que integra el expediente unitario:

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, fa Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

22

Maria Ernestina Niefo Cordova,
En revisibn documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 12 de junio de 2013, se determinaron las

iguientes obse waciones®

t.- Faita album fotografico. R
2.- Carta de aceptacién, carta de terminacién de obra, y carta compromiso carecen de fecha en que fueron elaboradas.

3.- La factwra no. 218 no especifica las caracteristicas y especificaciones de los equipos adquiridos.
4 .- Derivado de jos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controt en los
procesos administrativos de ejecucion en la adquisicion y entrega de los equipos y al gasto ejercido, asi como de la

documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solveatacion enviada en los tiempos estahlecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizades se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria de! Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

Mima Gonzalez Rojas, X .

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 05 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Falta album fotografico. B
2.- Acta de visita de campo, carta de aceptacién, carta de terminacién de obra y carta compromiso carecen de fecha en
que fueron elaboradas.

3.- La factura no. 217 no especifica las caracteristicas y especificaciones det equipo adquirido. ) .

4 - Derivado de los haflazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un s.eguimoento y control en ios
procesos administrativos de ejecucian en fa adquisicion y entrega de los equipos y al gasto ejercido.

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

24

Lorena Surian Hernandez. )
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 12 de junio de 2013, se determinaron las

siguientes observaciones:

ey
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1.- Falta album fotografico.
2.- Acta de visita de campo, carta de terminacién de apoya, carta de aceptacién y carta compromiso carecen de fecha
en que fueron elaboradas.
3.- La factura no. 219 no especifica las caracteristicas y especificaciones del equipo adquirido.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administratives de integracién documental y comprobacidn de equipos adquiridos can el apoyo otorgado y ai
gasto ejercido, asi como de {a documentacidn que integra el expediente unitario.
De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envi¢ argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012,
25 Martha Gonzalez Rojas.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 13 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
1.- Falta 4lbum fotografico.
2.- Carta de terminacion de apoyo y carta de aceptacion carecen de fecha en que fueron elaboradas.
3.- La factura no. 225 no especifica las caracteristicas y especificaciones del equipo adquirido.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativus de integracién documental y verificacion fisica det apoyo otorgado.
De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos-los-cuales después de haber sido analizados sé determina que no justifican o desvirtGan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria de! Estddc en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012
25 Griselda Nieto Cordova.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de julio de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:
1.- Acta administrativa donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los
recursos para la inversion de su parte en el proyecto.
2.- Estado de cuenta de la Empresa Agrotecnias S. de R.L. de C.V. donde se refleja el pago del equipo por parte de fa
dependencia y por ef productor.
3.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fakta de planeacién y de control interno;
programan 306 dias_ calendario y a la fecha de la supervision fisica no se pudo constatar su terminacion fisica ni |
financiera.
4 .- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
pracesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, ejecucion y al gasto ejercido, asi como de fa
documentacion que integra el expediente unitario.
5.~ Derivado de la falta de interés del beneficiario en presentar la evidencia fisica y documental que compruebe que
cuenta con los equipos para lo cual recibio el apoyo econémico del gobierno, se le recomienda a la SEDAFOP aplique
lo establecido en el articulo 59 de ias causas de incumplimiento conforme lo sefialan las reglas de operacién de la
i | secretariz de anricuitura, ganaceia, desarrolio rural, pesca y alimentacin publicados en e! diario oficia; dc la feceracion
; del viernes 30 de diciembre de 2011.
; 6.- 3e le solicita ai Organo de Control Intemo del Fader Ejecutivo tealice ias investigaciones y sancione a 10s s&iviuares
publicos responsables de la falta de evidencia documental que pueda comprobar clara y legalmente que estos equipos
! fueron adquiridos y entregados al beneficiario.
) De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
f documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones
i sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contratoria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién dei Estado de Tabasco refativos al Ejercicio fiscal 2012. ,
|
27 Herminio Gonzalez Rodriguez

En revision documental efectuada a! expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de julic de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:

1.- Faka acta administrativa donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los

recursos para la inversion de su parte en el proyecto.
2.- FaRa estado de cuenta de la empresa Agrotecnias S. de R.L. de C.V. donde se refleja el pago del equipo por parte

de la dependencia y por el productor.

3.- Las cotizaciones del generador eléctrico de la bomba sumergible en el primer parrafe describen como cotizacién de
precio relativo a la adquisicién de una bomba parihuela para fumigar.

4 - Las facturas no presenta descripcion del equipo

5.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, io que refleja la fatta de planeacién y de control intemo;
programan 306 dias calendario y a la fecha de la supervision fisica, no se pudo constatar su terminacion fisica ni
financiera por lo que no se encontro evidencia.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de ejecucién de la obra y al gasto ejercido.

7.- Derivado de la falta de interés del beneficiario en presentar la evidencia fisica y documental que compruebe que
cuerta con los equipos para lo cual recibié el apoyo econdmico del gobierno, se recomienda a la SEDAFOP aplique lo
establecido en el articulo 59 de las causas de incumplimiento conforme lo sefialado en las reglas de operacion de la

Secretaria de Agricuftura, Ganaderia, Desarrolio Rural, Pesca y Alimentacién pubiicados en el diario oficial de Iz '

federacion de! viernes 30 de diciembre de 2011
8- Se le solicita al Organo de Control {nteno de! Poder Ejecutivo realice las investigaciores y sancionss a los

servidores publicos responsables de la falta de evidencia documental que pueda comprobar clara y legalmente que
estos equipos fueron adquiridos y entregados al beneficiario.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependenciz envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina gue no justifican o desvirtdan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012

|
|
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Efrain Nieto Cordova
En revision documentai efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de julio de 2013, se determinaran

las siguientes observaciones:

1.- Faita cotizaciones del equipo, debidamente validada y sellada en hoja membretada.
2.- Falta acta administrativa donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los

oto

an al nra

TeCUrsSos para ia inversitn de su parte en ef proyecto.

3.- Falta estado de cuenta de la empresa Agrotecnlas S.de R. L de C.V. donde se refleje el pago del equipo por parte

i

de la dependenciay:por el productor. =

4.- La factura no presenta descripcién del equipo

5.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor ai programado, lo que refleja Ia falta de planeacion y de control interno;
programan 306 dias calendario y a la fecha de fa supervision fisica, no se pudo constatar su terminacién fisica ni
financiera por I gue no se encontrd evidencia.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y controf en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, de ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi
como de la documentacion que integra el expediente unitario, como se detalla en los apartados de hallazgos
correspondientes citados en la presente acta.

7.- Derivado de la falta de interés del beneficiario en preseritar la evidencia fisica y documental que compruebe que
cuenta con los equipos para lo cual recibié el apoyo econdmico del gobierno, se recomienda a la SEDAFOP aplique Io
establecido en el articulo 59 de las causas de incumplimiento conforme lo sefialado en las reglas de operacion de fa
Secretarla de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Afimentacion publicados en el Diario Oficial de la
Federacion del viernes 30 de diciembre de 2011.

8 - Se le solicita al Organo de Control Interne dei Poder Ejecutivo realice las investigaciones y sancione a los servidores
publicos responsables de la falta de evidencia documental que pueda comprobar clara y legalmente que estos equipos
fueron adquiridos y entregados al beneficiario.

De acuerde a la solventacion enviada en los tiempos -establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
| por el Organo Superior fe FistalizadiCn dei Estardn de Tahacco refativos al Ejercicio fiscal 2012, e

Bertha Garcia,

28
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de julio de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:
: 1.- Falta acta administrativa donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los
recursos para la inversién de su parte en el proyecto.
2.- Falta estado de cuenta de la empresa Agrotecnias S. de R.L. de C.V. donde se reﬂeje el pago del equipo por parte
de la dependencia y por el productor.
3.- Lafactura y la cotizacion no presentan la descripcian de los comederos.
4 - Proyecto que presentd 167 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio reat, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 15/08/2012, diferencia 167 dias calendario.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, asi como de la documentacién que integra el
expediente unitano. }
De acuerdo a la solventacidon enviada en los tiempos estabiecidos en Ley, fa Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido anaiizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria def Estado en ios diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco retativos al Ejercicio fiscal 2012.
30 Ricardo Arreola Sanchez,
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de julio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
1.- Estado de cuenta.
2.- Acta de autorizacion del Comité técnico del FOFAE.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control de la
documentacién que integra el expediente unitario.
De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, fa Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtGan las observaciones |
sefialadas de manera detallada y notificadas a fa Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
31 Nicolas Garcia Dantori,
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 08 de julio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
1.- Estado de cuenta.
2.- Acta de autorizacién del Comité Técnico del FOFAE.
3.- No existe expediente fotografico.
4.- La factura 208, de fecha 29 de agosto de 2012, expedido por Agrotecnias, S. de R.L. de C.V., no cortiene las
‘ especificaciones técnicag del equipo y el nimero de serie del bien adquirido. _
! 5.- Derivado deios® rﬁlﬁzgos descritos anteriormente, se evidensia Que no Se conté con un seguimiento y control en los |
! procesos administrativos de gjecucion de la adquisicion y al gasto ejercido, asi como de la documentacién que integra ei
¢ expediente ypitaric H
| De acuerdo a la solvertacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia no envio documentacior
referente a las observaciones la Dependencia no presenta explicacidn o aclaracion aiguna, ni argumentes 3 ¢
documentos, razon por la cual quedan en firme las observaciones sefialadas de manera detallada notificadas a iz
| Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacion det
‘ Estade de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
32 Rosario Cruz Sanchez.
En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyectc el dia 08 de mayo de 2013, se determinaror las

siguientes observaciones:

|
f
!
I
1
i

1.- Falta estado de cuenta.
2 - Falta acta de autorizacidn del comité técnico del FOFAE.
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f 3.- No existen expediente fotografico.

4.- Falta registro federal de causante de la empresa proveedora.

5.- No se respeto la compra autorizada en la cotizacion soporte de la adquisicion, que presenio el productor de fecha
26/06/2012, describe una ensiladora hidraulica de un surco para maiz, sorgo, 10 cuchillas con disco de corte, rueda de
apoyo y giro hidraulico, con potencia requerida de 55 hp a la tdf, produccién de 20-30 tons/hra, mod. Pecus 9004 iv,
mca. Nogueira, por un monto de $170,000.00 expedida por fa compafiia Agricola ganadera de Tabasco, s.a. de c.v.,
representada por la C. Graciefa Pérez Arrolic de fa administracion de ventas y se facturé por un proveedor distinto,
existiendo diferencia en las especificaciones técnicas, por la empresa Comercial Agromag, distribuidora de molinos,
bombas, motores y maquinaria agricola, representado por el C. Roberto Marcos Juarez Machorro, una ensiladora para
forraje con remolque de trasiado y llanta rin 13" equipada con motor de 20 hp 2 pistones y arranque electrénico, con un
monto igual al cotizado.

6.-La factura no. 0639A de fecha 27/08/2012, expedida por Comercial Agromagq, distribuidora de molinos, bombas,
motores y maquinaria agricola, representada por el C. Roberto Marcos Juarez Machorro, omite la especificacion de el
modelo del equipo y el nimero de serie del motor.

7.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y contro! en los
procesos administrativos, de compra y en la entrega recepcién del equipo y al gasto ejercido, asi como de la
documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la soiventacidn enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia no envia documentacién con
refacion a las observaciones, fa Dependencia no presenta explicacion o aclaracién, ni argumentos y documentos, razén
por la cual quedan en firme las observaciones sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado
en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos

al Ejercicio fiscal 2012.

l

Tilapias de las sabanas 8.C. de R.L. de C.V.

33 C1628.- Aportacién
estataf a programas En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de julio de 2013 se determinaron las
en Coejercicio siguientes observaciones:
SAGARPA-Gobierno
del Estado 2012. 1.-Titule de concegioén por la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) actualizada. La copia fotostatica del titulo de
concesion que se encuentra en el expediente su vigencia ha expirado.
COMPONENTE '

PESCA De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detaifada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

34 C1628.- Aportacion| Tobias Aguilar Pérez. ) )
estatal a programas en| En revisién documentdlefecfuada al expediente técnico del proyecte fos dias 11y 13 de junio de 2013, se determinaron
Coejercicio SAGARPA- | las siguientes observaciones:
Gobierno  del Estado
2012. 1.- La documentacion carece de firmas que avalen su legalidad.
2.- Proyecto que se ejecuté en un periodo menor al programado. lo que refieja la falta de planeacion y de control
COMPONENTE interno; programan 305 dias calendario y ejecutaron en 125 dias calendario; diferencia 180 dias calendario.
CAPACIDADES 3.- Proyecto que presentd 182 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refieja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 28/08/2012, diferencia 182 dias calendario.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controi en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y al gasto aplicado, asi
i como de la documentacion que integra el expediente unitario.
! De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié documento para el
punto 1 ef cual después de haber sido analizados se determina como improcedente, toda vez que no se presenté como
documento oficial. .
Referente a los puntos del 2 al 4 no envian explicacién alguna por lo que se mantienen en firme las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraioria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
35 remando Aguayo Montuy. .
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 28 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
1.~ Ef padrén de beneficiarios presenta inconsistencia debido a gue las personas capacitadas no estan incluidas en
dicho padrén.
2.- Proyecto que presenté 182 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecte a su fecha de
inicio real, lo que refleja |a falta de seguimiento y control programético presupuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio reaf 29/08/2012, diferencia 182 dias calendario.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimierto y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contralo de ejecucion de la
capacitacion y al gasto ejercido, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitario.
De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, fa Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtizan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco refativos ai Ejercicio fiscal 2012.
36 Ofelia Juarez Ortega.

Er revisién documenta! efectuada al expediente técnico de! proyecto el diz 01 de jufic de 2013 se determinaron las
siguientes observaciones:

1- El MVZ. Jaime de Jesis Barrientos Juarez quien es el prestador de servicios e impartic !as capacitaciones es
familiar de la presidenta de la asociacién.

2.- Proyecto que presenté 182 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja fa falta de seguimiento y control programético presupuestal de: proyecto; inkio programado
01/03/2012, inicio real 29/08/2012, diferencia 182 dias calendario.

3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con 1n seguimiento v control en los
procesos administrativos de planeacion, programético-presupuestal, cumplimiento de reglas de operacion de la
SAGARPA, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.
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| De acuerdo a Ia solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié explicacién para ef
| punto 1 los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones.

l Referente a los puntos 2 y 3 la dependencia no envié solventacién al respecto, determinando dejar en firme las
I observaciones sefiatadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estade en los diferentes Pliegos de
| Cargos generados por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relatives al Ejercicio fiscal 2012.

|

[}
~3

;
C1628.- Aportacién| Rufinc Hernandez Cérdova.

estatal a programas en| En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 10 de junio de 2013, se determinaron fas
Coejercicio SAGARPA- | siguientes observaciones:

Gobiemo del Estado
2012.

Arda

1.- La documentacion que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-proyecto carece de sellos o
firmas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran Ios awsos de lmclo de obra y termmaclon de obra, asi
COMPONENTE como las soficitudes de minitracion L

COuUssA 2- la formulacién de ministraciones u 6rdenes de pago, no se realizé tomando en cuenta las fechas de pago

estipuladas en el contrato o convenic en su clausula cuarta, refativa a la forma de pago, violentando el marco normativo.
| 3.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno;

programan 146 dias calendario y ejecutaron en 377 dias calendario; diferencia 231 dias calendario.
4.- Los recursos fueron autorizados para ejercerse durante el Ejercicio Fiscal 2011 y contratado del 07/07/2011 al
30/11/2011, sin embargo el proyecto se realizo durante el 07/07/2011 al 18/07/2012, fo que genera un subejercicic del
gasto.
5.- Denvado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrate o convenio, asi como de
fa documentacion que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envio argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos gencrazas

ano Superior de FISCalIZZCIOﬂ del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012, J

indez Ravanales.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 13 de junic de 2013, se determinaron ias
siguientes abservaciones:

1.- La documentacién que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro — proyecto carece de selios ¢ ¢

firmas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran los avisos de inicio y terminacién de obra, asi como las
solicitudes de ministracion.

2.- La formulacion de ministraciones u ordenes de pago, no se realizd tomando en cuenta las fechas de pago
estipuladas en el contrato o convenio en su clausula cuarta, relativa a fa forma de pago, violentando el marco normativo.
3.- Proyecto que se ejecutd en un periedo mayor al programado, lo que refieja la falta de planeacion y de control intermo;
programan 147 dias calendario y ejecutaron en 378 dias calendario; diferencia 231 dias calendario.

4 - Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011 y fue contratada del
07/07/2011 al 30/11/2011, sin embargo e! proyecto se realizé durante el 07/07/2011 al 18/07/2012 lo que generd un
subejercicio del gasto

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en ios
procesos administrativos de planeacion, programaético-presupuestal, cumplimiento de convenio, asi como de la
documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envidé argumentos y

documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones

sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
_por el Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012,

39

José Mendoza Vasconcelos.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 03 de junio de 2013, se determinaron las

siguientes observaciones:

1.- La docurnentacion que es recepcionada por-la dependencia de parte def comité pro-proyecto carece de sellos o
firmas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran los avisos de inicio de obra, suspension y terminacion de
obra, asi como las solicitudes de ministracion.

2- La formulacién de ministraciones u 6rdenes de pago, no se reafizé tomando en cuenta las fechas de pago
estipuladas en el contrato o convenio en su cldusula cuarta, relativa a la forma de pago, viclentando el marco normativo.
3.- Proyecto que se ejecuts en un periodo mayor al programado, lo que refieja ta falta de planeacién y de control interno;
programan 136 dias calendario y ejecutaron en 254 dias calendario; diferencia 118 dias calendario.

4 .- Los recursos parz este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011 y fue convenida del
18/07/2011 al 30/11/2011, sin embargo el proyecto se realizd del 18/07/2011 al 30/08/2012 lo que generd un
subejercicio del gasto.

5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un segulm»enm y control en los
procesos administrativos de plareacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de convenio, asi como de la
documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a fa soiventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtlian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacididet Estado de Tabasco refativos:al Ejercicio fiscal 2012.

Productores Agropecuarios Coatalapa.
En rewsmn dovumemal efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 28 mayo de 2013, se determinaron Ias

1- La documentacion que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-proyecto carece de sellos o |
firnas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran son las solicitudes de ministracion los avisos de inicio y :
terminacion de obra.

2.- En tas solictudes de ministracién presentan una tabla donde el concepto y caracteristicas no corresponden a fo
indicado en la notificacion para el solicitante de este proyecto.

3.- La formulacion de ministraciones u drdenes de pago, no se realizd tomando en cuerta las cantidades de pago
estipuladas en el contrato o convenio en su clausula cuarta relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los.
procesos administrativos de cumplimiento de contrato o convenio, asi como de la documentacion que integra el

expediente unitario. ]
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De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentes y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
seffaladas de manera detallada y notificadas a fa Contraloria def Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generacos
; hor el Organo Superior de Fiscakizacion del E-tado de Tabaseo relzatives ol Ejoreicio fiscal 2012,

|
{

a4 T Estela Lopez Hemandez. I
En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 28 mayo de 2013, se determinaron las
i siguientes observacicnes: |
i I
1.- La documentacion que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-proyecto carece de sellos, firmas }
de quien recibe, entre los documentos gue se encuentran con estas caracteristicas son las solicitudes de ministracion, !
avisos de inicio y terminacion de obra. 1
i 2.- Derivado de fos haifazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control de ia |
documentacion que integra el expediente unitario. |
De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtdan las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos af Ejercicio fiscal 2012.
42 José Guadalupe Zurita Marin.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 05 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones: .
1.- Derivado de las observaciones fisicas y al gasto del convenio efectuado se observa la falta de seguimiento y
cumplimiento de este por la dependencia y el beneficiado.
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se cont6 con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de programatico-presupuestal y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el
expediente unitario.
De acuerdo a la solventacidn enviada en los tiempos establecidos en Ley, ta Dependencia no envig argumentos y
documentacion aclaratoria alguna, por lo tanto quedan en firme las observaciones sefialadas de manera detallada y
notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
43 Carlos Roman Nieves.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 10 de junio de 2013, se determinaron las
siguiertes observaciones:
1.- Se firma la segunda y Gltima acta de recepcion el 06/12/12, sin embargo existe una Ultima cédula de supervisién de
campo de fecha 21/12/2012 donde expresa que los trabajos de construccién estan a un 70% y el suministro del equipo
en un 60% es decir, recepcionaron sin estar concluidos los trabajos. .
2.- El oficio de terminacion de obra Heva fecha 30/11/12 (informacidn apécrifa), segiin acta de supervision de campo del
217122012
3.- Derivado de la observacion anterior, se aprecia que la instruccion de pago de la segunda ministracién y finiquito tiene
fecha 10/12/12, cvando en esta fecha no estaban terminados los trabajos; es decir, autorizaron un pago finiquito
anticipado, a la terminacion de los trabajos.

4.- La estimacion finiquita tiene fechasde corte al 05/12/12 cuando segin Ultima cédula de supervision de campo de
fecha 21/12/12 los trabajos se encontrabadn a un 70%. .

5.- Proyecto que reportan que lo ejecutaron en 62 dias calendario; sin embargo a la fecha de esta inspeccion se
observa que diversos conceptos que conforman parte del presupuesto del proyecto no estan realizadas, fo que
evidencia ia falta de control y cumplimiente del convenio y ejecucion del proyecto.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de seguimiento programatico-presupuestal, al gasto ejercido y al cumplimiento del convenio.
asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envié argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtian las observaciones
sefialadas de manera detallada y notificadas a la Contraioria dei Estado en los diferentes Plicgos de’ Cargos genierados
por el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012

¢ Inconsistencias generales:
Lo anterior refieja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores piblicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los

t . . . - . . . . . g . .
procesos de integracion de la documentacion en expediente unitario del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecucién, en el cumplimiento

de contratos, ratificando ademds |a falta de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco iegal establecido.
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" RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTADE INTEGRACION O INCONSIS
DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPL!

ANEXO 1C

CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNQ, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLIEGOS DE
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO Y TURISMO

0069

informacién (T1)

N PERIODO Y
N° | No. PROYECTO l  OBSERVACION
ANUAL
1 F0396 - Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Aportacién En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 03, 04 y 05 de junio de 2013, y de las compuisas
Federal al | efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
PROSOFT para el | 1.- La dependencia debera aclarar por qué se le asignaron el 100% de los recursos a una misma empresa, que es el Centro de
Desarrofio de | Innovacién e Investigacion en Tecnologias de la Informacién de Tabasco S.C. (CITY), de los 15 proyectos aprobados.
Micro, Pequefias y | 2.- La meta programada del proyecto fue de 1.00 aportacion la cual se realizo; sin embargo el gasto ejercido en esta fue de §
Medianas 2'487,168.00 y el programado de $ 3'375,000.00. reduciéndose en un 26 % con relacién a lo programado, lo cual refleja la falta
Empresas de ptaneacién y control programatico -presupuestal del proyecto..
relacionadas con | 3.- Derivado de los haflazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos
Tecnologia de [ administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de convenio, de ejecucién,

En documentacién remitida como anexe al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/4814/08/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 de la
Secretarfa de Contraiorfa del Estado, fa Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Econémico y Turismo en respuesta al
pliego de observaciones enviaron lo siguiente:

Respecto al punto 1, Presentan copias selectivas de las reglas de operacion, copias de oficios, convenios de asignacién de
recursos y cédula basica del proyecto de inversion FO390, asi mismo afirmo que no existe injerencia de parte de! Ejecutivo
Estatal en el proceso de aprobacion de los proyectos.

Se tomo en cuenta la aseveracion y la documentacion presentada las cuales se consideran pertinente, pero realizando el analisis
correspondiente se concluye que el ente fiscalizado como organismo promotor de los programas para el desarrollo de {a industria
del SOFTWARE (PROSOFT) para el ejercicio fiscal 2012, tiene entre sus obligaciones de acuerdo a los numerales 4, 6, 2, 1
inciso e) de las reglas de operacién vigentes, cotejar la documentacién de solicitantes y beneficiarios, asf como aplicar el
cumplimiento de las reglas de operacion de acuerdo al numeral 4.3.2. inciso g, que establece no duplicar los apoyos y no

incumplir disposiciones de |a Secretarfa de igual forma las reglas de operacion en el numeral (4. 6. 1.2 inciso a), establece como,

un derecho de los beneficiarios, recibir un trato digno respetuoso, equitativo y ne discriminatorie, tomando en cuenta la referencia
de la minuta de trabajo de fecha 12 de Julio de 2012, la cual se suscribi6 con la finafidad de llevar a cabo Ia revision y evaluacion
de los proyectos recibidos hasta las 12:30 del dia 12 de Julio de 2012, solicitando el apoyo del programa (FONDO PROSOFT), la
cual se llevo a cabo en prolog. de Av. Paseo Tabasco no. 1504 altos edif. Centro de Gobierno, col. Tabasco 2000 de ésta ciudad,
en la que participaron el Lic. Bernardo Gémez Azcuaga, Director de Fomento a fa micro pequefia empresa y media empresa y
responsable operativo de! PROSOFT, el ing. Carlos Fidias Saenz Castro, Jefe de Departamento, Ia Lic. Liuvia Adriana Garcia
Ramdn, encargado de la Direccion de Promocion de la Delegacién Federal de la Secretaria de Economia en el Estado de
Tabasco y e Lic. José Lino Antonio Romero Toledo, Director General de CITl Tabasco AC., quienes revisaron y. evaluaron 18
proyectos de los cuales, 4 se desecharon y 14 fueron los elegidos para su revision y evoluctdn de los cuales 5 proyectos
pertenecian a el Centro de Innovacion e Investigacién Tecnolégica de Informacion de Tabasco SC. (CITI), tomando en cuenta
que de los 14 proyectos fueron elegidos solo 3 proyectos y estos pertenecen todos a la empresa Centro de Innovacion e
Investigacién Tecnolbgica de Inforrnacién de Tabasco SC. (CITl) y tomando en cuenta que el Lic. Lino Antonio Romero Toledo
Director General de CIT| Tabasco AC., participé segin minuta de trabajo antes mencionada en la seleccion de beneficiarios, en
éste caso como juez y parte en el proceso, por todo lo anterior se determina dejar en firme la observacion, por lo que se solicita a
ia Secretaria de Contraloria que realice la investigacion correspondiente a fin de deslindar responsabilidades.
Relativo a fos puntos 2 y 3, Se toma en cuenta la solventacién que envia ia dependencia donde asevero que su intenci6n fue
captar mayores recursos para beneficiar 2 mis empresarios y la Secretarfa de Administracion y Finanzas por medio del oficio
SAFI005/2012 del 02 de Enero de 2012, informa una suficiencia presupuestaria de 26% del monto programado, pero tomando en
cuenta  la minuta de trabajo de 1 de Julio de 2012, donde se aprueban pero no se autorizan 11 proyectos debido a una
insuficiencia presupuestal, esto demuestra que ex@ﬂa‘mala “programacion, planeacién y Gontol ya que cancelaron 1 proyectos
por ese motivo, debiendo saber que por los montos de los proyectos autorizados, contaban con suficiencia presupuestal para
autorizar mas proyectos, demostrando también que el consejo técnico que evalud los proyectos 'se constituyo en ésta ciudad de
Villahermosa, Tabasco y esta integrado por funcionarios focales por lo tanto tuvieron toda fa capacidad de decldll' cuales y
cuantos proyectos serian beneficiados, por lo cual se determina dejar en firme la observacién.

FO0408° Aportacion
Federal al
Convenio con la
Secretaria de

Economia para
Coordinar el
Programa de
Competitividad en
Logistica y
Centrales de
Abasto. R
(PROLOGYCA).

Derivado de fa auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 24, 27, 28 29, 30, 31 de mayo y del 05 al 07 de
junio de 2013, y de las compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Recibo de deposito de donde SEDECO reintegra la cantidad de $714,126.64 a la Secretaria de Finanzas -

2.- Recibo de depésito por parte de fa Secretaria de Administracion y Finanzas a la TESOFE la cantidad de $714,126.64.

3.- Proyecto que presemtd 70 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la falta de seguimiento y control programético presupuestal del proyecto; inicio programado 01/06/2012, inicio real
09/08/2012, diferencia 70 dias calendario.

4.- La meta del proyecto fue 1 aportacion a convenio y se alcanzo una meta rea! acorde a lo programado, sin embargo su gasto
ejercido fue de $11,056,001.52 y el programado de $33,791,990.00 reduciéndose en un 67.28% con relacién a lo programado, lo
cual refieja la falta de planeacién y presupuestacion del proyecto.

§.- Derivado.de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeacion, programatico-bresuueste!. cumipinlento de convenio y al uso dei gasto.

6.- Derivado de la observacién documenial se identifica que a la SEDECO se le autorizo recursos econdmicos para el ejercicio
fiscal 2012 por un monto de $28% 2R4 512 95 =~ travée de! oficio SAF-005/2012 de fecha 0210172012 dentro de los cuales se
encuentra autorizado ia suficiencia presupuestal del proyecto FO408, por un monto de- 33,791,990.00 correspondiente al
programa PROLOGYCA, postenormente en fecha 31/07/2012 la SEDECO solicta la adecuacién presupuestal de reduccion de

presupuesto del proyecto FO408, aportacion federal al convenio de la Secretaria de Economia para Coordinar el Programa de
Competitividad en Logistica y Centrales de Abasto, para ajustario a un monto de 14,267,892.64, por lo que la Secretaria de
Administracién y Finanzas mediante oficio SAF-RL0487-2012 de fecha 14/08/2012 autorizé fa adecuacidn presupuestal por un
monto de $19,524,097.36 de la cual no existe evidencia documental si fueron recibidos y en su caso reintegrados a la tesoreria
de fa Federacién que permita conocer el destino final de dicha cantidad autorizada para el programa PROLOGYCA.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/4814/08/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 de la
Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Econdmico y Turismo en respuesta al

pliego de observaciones referente al proyecto envia documentacion.
Respecto a los incisos 1) y 2).- Aclaran que la cantidad observada de $714,126.64 es incorrecta en razén que fa suma de los
reintegros que debid de hacer la SEDECO a fa Secretaria de Planeacion v Finanzas es de $714,576.64 en virtud que ésta
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observacién esta relacionada con fa observacién no. 9 que al final menciona el total de recursos pendientes por reintegrar es de
$Z14,57i§.66, aclarando que el importe a reintegrar es de $714,573 64 existiendo una diferencia de $2 98 en razon que en el l
primer calculo del area de seguimientoc de PROLOGYCA, el importe de los recursos no ejercidos del proyecto 20121129 era de |
$4,802:6_3 y finalmente ie requirieron la cantidad de $4,799.65 es decir $2.98 menos, ademas aclaran que de acuerdo a la
ngrm}atlvldad federal del PROLOGYCA, se deben solicitar por separado las lineas de captura para el reintegro de los recursos no
e;ercrdqs Razén por lo que envian copias de fas fichas de depdsitos por separadas, de los depésitos efectuados a fa cuenta
bancaria no. 08806980821 del banco Scotiabank inveriat de fechas 10/04/2013, 22/04/2013 y 16/08/2013 con montos de
$6,606.34; $4,799.65 y $551,665.47 a nombre de Ia Secretaria de Planeacion y Finanzas del Gobierno del Estado de Tabasco, fo
cual hacen una cantidad de $563,071.96. ’
De lo_ anterior una vez realizado el andiisis correspondiente, éste monto es considerado como procedente, sin embargo faita que
setremleggeda la Secretaria de Planeacion y Finanzas la cantidad de $151,501.70 mas el importe de los intereses generados por !
esta cantidad.
Asi mismo envian oficio no. SPF/SE/DT/168/2013 de fecha 29/abri/2013, signado por fa Secretaria de Planeacion y Finanzas
donde informa que se realizé el reintegro a la TESOFE por la cantidad de $6,606.34 y $4,799.65 lo cual hace un monto de
S_H,AOS..QQ por lo gue después de analizar ia documentacién se determina como procedente éste morto, quedando una
cherencla por reintegrar a la Tesoreria de la Federacion de $551,665.97 + $ 151,501.70 lo que suma $703,167.67 mis los
intereses que genere este monto. Por lo cual la solventacion es parcialmente solventada.
Referente al punto no. 3.- declaran que el proyecto fue programado para iniciar el 2 de abnl del 2012 y de acuerdo a la
normatividad federal, los proyectos se inician con la fecha en que se firman los convenios de adhesidn y anexan convenios de
adhesion. Se toma en cuenta sus argumentos y del andlisis correspondiente se determina dejar firme ta observacion ya que el
pgn‘lo no esta referido al inicio de los trabajos realizados por los ayuntamientos, sino al inicio programado de la dependencia para
ejercer recursos. De acuerdo a las fechas que esta indica en la cédula basica del proyecto, la cual puede ser modificada de
acuerdo al marco normativo lo que no realizaron.
Respecto a los puntos 4 y 5, ta dependencia declara que desde finales de! 2010 se habia considerado ta posibilidad de bajar
recursos federales para-el afio 2011 y dar inicic al programa con la finalidad de mejorar los mercados pablicos de fa entidad,
programande la rehabilitacién de 7 mercados que en conjunto suman una inversion de $33,791,989.62 y que debido a que el
programa no se llevo a cabo en el ejercicio 2011, se pospuso para el afio 2012, De lo anterior se toma en cuenta su declaracion
sin embargo ésta solo confirma la existencia de la imegularidades administrativas en los procesas de la realizacion del proyecto.
7

F0421.- Convenio
con la Secretaria
de Economia para

Coordinar ei
Programa de
Competitividad en
Logistica y
Centrales de
Abasto
(PROLOGYCA).
F0428.-

Fideicomiso para
el Fomento vy
Desarrollo de las

Empresas del
Estado de
Tabasco
(FIDEET).

Derivado de la auditaria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectualia al expediente técnico del proyecto los dias 29, 30 y 31 de mayo, 3 y 4 de junio
las compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones: B -

1.- Proyecto que se ejecuto en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y @e contro! internc
programan 151 dias calendario y ejecutaron en 181 dias calendario; diferencia 30 dias calendario.

2 - Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguiniento y control en los procescs
administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

de 2013, y de |
bl !

En documentacion remitida coma anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/4814/08/2013 de fecha 30 de Agoste de 2013 de fa
Secretarfa de Contraloria del Estado, la Dependencia observada Secretarla de Desarrollo Econémico y Turismo en respuesta al
pliego de observaciones referente’al proyecto envia documentacion de los purtos siguientes:

Respecto al inciso 1), Envian explicacion que como es un recurso estatal complementado con recursos federales, se tiene que
apegarse a las reglas de operacién del PROLOGYCA que indica que los proyectos se inician con la fecha que se firman ios
convenios de adhesién al convenio de coordinacién, siendo la fecha base para que a los tres meses se formule el primer reporte
de avance y/o reporte final. Dado lo anterior y una vez analizado se determina dejar en firme puesto que la observacion realizada
por éste Organo Superior de Fiscalizacion del Estadc, se determine en base a las fechas programadas reportadas en cédulas
bésicas, razdn por la cual queda en firme la observacion.

Relativo al inciso 2), Envian explicacién que fos recursos federales del PROLOGICA son convenios entre la Federacion y el
Ejecutivo Estatal mediante 1a suscripcion de un convenio de coordinacion y posteriormente derivado de! procedimiento para la
aprobacién de las solicitudes de los proyectos, se suscriben los convenios de asignacion de recursos entre la Federacion y el
Ejecutivo Estatal y los beneficiarics, cuyas solicitudes fueran aprobadas por el consejo directivo. Desde finales del 2010, se habia
considerado dar inicio al programa con la finalidad de aportar recursos estatales para mejorar los mercados publicos de la entidad
y planedndose para e! 2011, la renahiliiacion de los mercados. Dado lo anterior expuesto se determina no procedente l2
solventacion, debido a que la solventacién solo evidencia y reafirma la observacion planteada por el Organo Superior de l
Fiscalizacién del Estado, razén por la cual se determina dejar en firme la observacion.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto 15-17 y 20-24 de mayo de 2013, y de las compulsas
efectuadas, se determinaron ias siguientes observaciones:
1 -En la auto evaluacion al cuarto trimestre 2012 se reporta ejercido la suma de $171'767,312.18 al 100%; pero ta Secretaria de
Administracién y Finanzas dejé como pendientes las Aportaciones correspondiente a los periodos: de Abril a junio del ejercicio
fiscal 2012, por un monto de $36'863,797.04 comprometidos en oficio SAF/S1/1044/2012; julio a septiembre det ejercicio fiscal
2012, por un monto de $38'081,341.20 comprometidgs en oficia SAF/S1/1393/2012 y del periodo Offtubre-noviembre del ejercicio
fiscal 2012 por un monto de $27'573,815.60, que suman un total de $102'518,953.84 contra lo reportado ejercido al 100% de
$171'767,312.18 refleja una diferencia depositada al FIDEET de $69'248,258 34, cantidad gue no es congruente con los ingresos
registrados al FIDEET en el 2012 por un monto de $101'446,609.25

2.- Los recursos autorizados por la Secretaria de Administracion y Finanzas para el ejercicio fiscal 2012 es de $180°220,845.44, y
se reporta como ejercido en fa auto evaluacién del cuarto trimestre y cierre de de ejercicio presupuestal de los proyectos de gasto
de capital, firmado por ef titular de la Secretaria de Desarrollo Econémico (SEDECO) la cantidad de $171°767,312.18, pero de
acuerdo a los movimientos auxiliares del catalogo, en el FIDEET ingresé en el periodo enero-diciembre del ejercicio fiscal 2012,
Ja cantidad de $101'446,609.25, de los cuales se registra un ejercicio por la cantidad de $65'254,811.79 .

El gasto ejercido fue de $65'254,811.79 y el programado fue de $190°220,845 44, reduciéndose en un 66% con relacién a lo
programado, fo cuaf refieja la falta de planeacién y presupuestacion del proyecto.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeacién, programacién, al gasto ejercidoy enla integracién de fa documentacion de! expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/4814/08/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 de la
ria de Contraloria def Estada, la Dependencia cbservade Secretaria d2 Desaollo Econémico y Turismo en respuesta al ‘

pliego de observaciones, envid lo siguiente:

Referente al punto 1 Aclara que ta Secretaria de A
$171'767,312.18 y lo que se deposits al fideicomiso
$102'518,953.84, haciendo la aclaracién que exi
$32'198,250.91, que no debe considerarse como pres

dministracion y Finanzas (SAF) reporta lo tramitado para pago la cantidad de
fue la cantidad de $69'248,328.34, quedando un pendiente por aportacion de
ste una orden de pago correspondiente al afio 2011 por un monto de
upuesto 2012, presenta cuadro analitico de recursos ejercidos del
presupuasto 2012 y cuadro de analisis de 12 situacion financiera-presupuestal 2012. De lo anterior se toma en cuenta las
aseveraciones y los cuadros analiticos presentados los cuales se consideran pettinentes; pero no es informacién documental
suficiente que desvirtué la observacién la cual se basa en el reporte de la 4ta. autoevaluacion 2012 que remite la dlre_cmqn de
administrativa de la propia Secretaria de Desarrolio Econdmico y Turismo y no la SAF indicando en el proyecto como ejercido al
100% 1a suma de $171'767,312.18, por lo cual la observacion queda en firme. .

Relativo al punto 2 y 3 el ente fiscalizado explica que oficiatmente los recursos autorizados asciende a la cantidad de
$171'767.312.18 v que presupuestaimente fueron recursos ejercidos de acuerdo a los reportes de ingresos de la SAF v de
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| ! acuerdo a lo programado-autorizado, asi mismo el ente fiscalizado presenta informacién via correo electronico que evidencia que

| ] la SAF no efectuo los depdsitos conforme al calendario de ministracion de recursos aprobado, oficio SEDECO/DGA/658/2012

{ | relacionado con el desfase en pagos 2012 y concentrado de drdenes de pago tramitadas que presentaron retraso en el pago de

’ acuerdo al calendario autorizado. se toma en consideracion las aseveraciones y la documentacién presentada asl como de ia
.aclaracién en. cuanto que, de los $101'446,609.25 se deduce $32'198,250.91 que ingreso al Fideet en enero de 2012 y

I corresponde al ejercicio fiscal 2011, por lo que al ejercicio fiscal 2012 corresponde $69'248,538.34 los cuales se consideran

i | pertinentes, pero dichas afirmaciones y documentacién presentada confirman la imegularidad administrativas en los datos

|

|

reportados e incumplimiento de proyecto, por fo cual la cbservacion queda en firme.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores plblicos responsables al incurrir en falktas administrativas en los

| procesos de integfacion de Ja documentacién en expediente del ente fiscalizado, en los Gtorganiigntos de crédito, en o1 contro! y vigilancia de 1a aplic3cion del
l gasto de ios proyectos, en el cumpiimiento al programa de ejecucion del proyecto, en el cumplimiento de convenios, ratficando ademas la falta de controi
intemo en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecido L
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DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMP

ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENC ~
Q96072
IEGOS D

CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PL

E

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA'Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL ANTES INSTITUTO PARA EL DESARROLLO

almacenaje de
arenilla para el
relleno en
comunidades
varias y colonias
populares,
ESTATAL.
$4,834,537.88.

13116.-

Ampliacién de red
de distribucion de
energia eléctrica
en media y baja
tension en el Ej.
Frente Unico en el

municipio de
Balancan,
Tabasco, Ramo
33,

$2,237,511.96.

SQCIAL,DEL ESTADO DE TABASCO
o . PERIODOY o
N No. PROYECTO' I OBSERVACION
CUARTO TRIMESTRE
1 Referente a los proyectos 12000 y 12001;
12000.- 1).-Derivado de la revisién documental se detecta que no se cuenta con las solicitudes de apoyo de material de relleno
Suministro de | yrecibos def folioc 0001 al 999, las cuales de acuerdo al padrén de beneficiarios equivalen a 3.634 viajes de arenilla de 7
material de | m3 c/u. de los cuales son observados por falta de documentacién que compruebe la solicitud y recepcion del material,
relleno para | que generan parte del gasto de este proyecto.
mejoramiento de | 2).-Enfa documentacién proporcionada por el ente de acuerdo al analisis de fos documentos revisados como muestra no
vialidades y | se encontré la cantidad de 1,598 folios de salicitudes del padrén de beneficiarios reportados en medio electronico del
viviendas de | ente y recibos que comprueben el material reportado en el padron de beneficiarios entrevistados, estimandose que
comunidades equivalen a 1,641 viajes de areniila de 7 m3 c/u. no estan comprobados, los cuales son observados.
varias y colonias | 3).-Las solicitudes con fofios 1299, 2451, 2397, 1556, 2056, 2025, 1534, 1439, 1092, 1089, 2162, 1636, 1632, 2062,
populares, 1985, 2581, 2106, 1596, 1535, 1800, 1662, 1802, 1421, 1456, 2367, 2506, 1712, 1256, 1129, 2486, 1374, 1371, 2363,
Estatal, 2085, 1431, 1740, 1852, 1226, 1771, 1301, 2434, 1530, 2299, 1366, 2152, 2561, 1529, 2511, 1619, 2118, 2319, 1038,
$10,438,650.47. 1175, 2497, 1058, 1186, 1558, 1783, 2452, 1290, 2472, 1523, 1139, 1541, 1825, 1657, 1194, 1234, 1130, 1276, 1865,
1599, 2532, 1227, 2236, 1951, 1827, 2557, 1251, 2570, 2583, 1275, 1588, 2150 1360, de la muestra seleccionada a
revisar, no estan soportadas con la copia de la credencial de elector u otra identificacién del solicitante.
4).-Con relacién a la distribucion de material en calies y callejones en documentacidn de la muestra seleccionada a
revisar, se observa que en las solicitudes con folio 647, 788, 825, 826, 903, 941, 942, 953, 960, 963, 967, 969, 973, 976.
981, 986, 1010, 1011, 1021, 1023, 1038, 1048, 1051, 1053, 1056, 1058, 1067, 1075, 1076, 1082, 1086, 1089, 1091,
1082, 1106, 1110, 1112, 1114, 1115, 1120, 1123, 1126, 1129, 1130, 1131, 1133, 1138, 1139, 1140, 1144, 1150, 1152,
1153, 1156, 1157, 1158, 1172, 1175, 1177, 1179, 1181, 1183, 1186, 1189, 1194, 1203, 1219, 1223, 1226, 1227, 1234,
1236, 1243, 1245, 1290, 1295, 1299, 1301, 1333, 1334, 1355,-1482, 1484, 1485, 1487, 1513, 1523, 1538, 1541, 1553,
1783, 1787, 1907, 2173, 2356, 2371, 2381, 2397, 2421, 2426, 2434, 2445, 2447, 2448, 2449, 2,451, 2452, 2453, 2457,
2471, 2472, 2483, 2505, 2506, 2507, 2508 solo fimo el supervisor y el chofer sin que exista solicitud de la comunidad.
2 | 12001.- ]
Instalacion de | En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecte los dias 24 y 25 de abril, 15y 16 de mayo de
banco para | 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
extraccion y | 1).-Falta explosion de insumos del proyectos

2).-Falta presupuesto final debidamente elaborado y validado

3).-Fakta programa de ejecucién del proyecto con grafica de barras.

4).-Falta acta de cierre administrativo

5).-El documento de expediente técnico no esta firmado.

6).-Los informes de avance del suministro de arenilla no estan firmados

7).-Los detalies de captura de movimientos presupuestales no estan firnados

B8).-La cedula basica no esta fimada.

g).-Los 6,692.00 m3 de arenilfa que se entregaron directamente en el banco a personas que fueron a pedir el apoyo, los
vales de entrega no cuenta con cedula de identificacion de los beneficiarios yfo domicilio al cual pudieran ser localizados.

T documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGRIOCADR/3700/07/2013 de fecha 19 de Julio 2013 de la |

Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Desarrolio Social (SEDESOL), en

‘ respuesta al pliego de observaciones, la dependencia envia documentacion relacionada con el proyecto 12000 -

Suministro de Material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas de comunidades varias y colonias
populares y del proyecto 12001 .- Instalacion de Banco para extraccion y almacenamiento de arenilla para el relleno en
comunidades varias y colonias populares, en la que manifiesta a manera de antecedente, que el abrogado INDESTAB
realizé el proyecto denominado suministro de material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas de
comunidades varias y colonias populares en el cual tenia como marco normativo el manual interno para entrega del
material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas a cargo del INDESTAB de fecha 24/NOV/2010 el cual
fue formulado por funcionarios publicos del abrogado INDESTAB y de acuerdo al regiamento interno del INDESTAB, el
srea encargada de fa operacion de dicho programa era la Direccion de Gestoria y Promocion Social a través del
departamento operativo, al término de la anterior administracion. Dicho Instituto fue abrogado ast como los Programas
sociales sin caracter Federalizado por lo que se desconoce cual fue su operacion, por fo que al estar imposibilitados de
responder a cualquier observacion al respecto debiendo e Organo Superior de Fiscalizacién del Estado. En lo que
respecta a la comesponsabilidad administrativa de Plarneacién y Programacion Presupuestal que pudietan tener los ex
servidores publicos del desaparecido INDESTAB.

Asi mismo envian documentacion de referencia: Manual Interno, Reglamento interior, oficios de alta y baja de los
funcionarios C. Gloria Hilda Martinez Méndez, C. Heberto Baeza Vidal y C. Jesis Arturo Marin Rodriguez.

Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtian las observaciones y solo ratifican la existencia de las imegutaridades e incumplimiento de los contratos y al

marco normativo.
Razon por la cual quedan en fimie las voservaciones.

Referente a los proyectos 13116, 13118, 13123, 13135, 13199 y 13225 :

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 11 y 22 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas a! 10 de junio de 20123, se determinaron las siguientes observaciones:

1).-Falta acta de recepcion fisica ante fa CFE

2).-El anticipo se entregd 5 dias posterior a la fecha de inicic de la obra pactada en ef contrate fecha de inicio de obra
(segtin contrato) 23/02/2012, entrega de anticipo 28/02/2012 lo que evidencia los 5 dias de desfase, contraviniendo ef
marco normativo.

3).-El contrato en su clausula séptima relativa al lugar y forma de pago no especifica la fecha de corte de las
estimaciones, violentando el marco normative y por ende no se puede evaluar el cumplimiento.

4).-Accién cuyo page de estimaciones viold el plazo establecido por fa ley de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 01 el 04/04/2012y efectiian el pago hasta el 06/08/2012, resuttando 123 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 2 el 17/04/2012 y efectuan el pago hasta e! 01/10/2012, resultando 167 dias de diferencia.
5).-Presentan las estimaciones 2 parcial con fecha posterior a la terminacién fisica de la obra, cuando al estar terminada
fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volimenes
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PERIODOY
" No. PROYECTO

J

‘OBSERVACION -

13118.-
Ampliacion de red
de distribucion de
energia eiéctrica
en media y baja
tension, (Sector El
Delegado) en fa
Ra. Josefa Orniz
de Dominguez, en
el municipio de
Balancan,
Tabasco,
33,
$2,035,793.27.

Ramo

13123.-

Ampliacion de red
de distribucion de
Energia eléctrica
en media y baja
tension en la Ra.

San Elpidic (la
paima} en el
municipio de
Balancan,
Tabasco, Ramo
33,

$2.212,850.60.

excedentes y la finiquito; fecha de terminacién fisica de la obra o proyecio 13/04/2012, fecha de entrada de estimacidn

parcial 17/04/2012 (2)
6).-Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el pfazo establecido por ta ley de obras publicas y- servicios

relacionados con las mismas del estado de tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 13/04/2012 y efectidan el pago finiquito hasta et 01/10/2012, resuftando 171 dias de

diferencia.

7).-Proyecto que se ejecuté en un perfodo mayor al programado, lo que refleja la faka de planeacion y de control interno;
programan 61 dias calendario y concluyeron con el pago de [a estimacion finiquito en 211 dias calendario; diferencia 150
dlas calendario.

8).-Uso indebido de los recursos del FISE det Ramo 33, de acuerdo al Articulo 33 inciso b) de fa Ley de Coordinacién
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

‘8).-La obra se encuentra en operacion, a pesar de que la comision federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizé todos {os tramites correspondientes ante la comisién federal de electricidad
para su recepcion, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comisién federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algin impedimento por el cual el contratista no cumplié para
que I3 obra se recepcione, deberd hacer valida I fianza de vicios ocultos, asi como el determinar las responsabilidades
de los servidores pablicos que recepcionaron y autorizaron ef pago total de la obra, sin estar totalmente terminado este
concepto segln contrato. .

10).-Derivado de los haltazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del FISE, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitaria.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 17 y 19 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 09 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).-Falta acta de recepcion fisica ante la C.F.E.

2).-El anticipo se entregé 9 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra

(segin contrato) 05/03/2012, entrega de anticipe 14/03/2012 lo que evi_grencia los 9 dias de desfase, contraviniendo el
o ’ e g LR

marco normativo.
3).-El contrato en su clausula séptima relativa al lugar y forma de pago no especifica la fecha de

estimaciones, violentando el marco normativo y por ende no se puede evaluar el cumplimiento

4).-Accidn cuyo pago de estimaciones violo el pfazo establecido por la ley de obras publicas y servicios relacionados con
fas mismas del estado de tabasco.

Presentan la estimacion no. 02 el 15/05/2012 y efectian el pago hasta el 06/08/2012, resuttando 83 dias de diferencia.
5).-Presentan las estimaciones 2 parcial con fecha posterior a (a terminacion fisica de {a obra, cuando al estar terminada
fisicamente esta, solo debe efectuarse fa entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volimenes
excedentes y la finiquito; fecha de terminacién fisica de la obra o proyecto 11/05/2012, fecha de entrada de estimacion

parcial 15/05/2012 (2)
6).-Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold ei plazo establecido por la Ley de obras publicas y servicios

relacionados con las mismas del Estado de Tabasco. .
Concluyen la obra fisicamente el 11/05/2012 y efectdan el pago finiquito hasta el 22/10/2012, resultando 160 dias de
diferencia. .
7).-Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, io que refleja la faita de planeacién y de control interno;
programan 61 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 216 dias calendario; diferencia 155 dias calendario,
lo que refleja la falta de spguimiento y control programatico presupuestal del proyecto

8).-Proyecto que presentd 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, fo que refleja Ja falta de seguimicnto y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 21/03/2012, diferencia 20 dias calendario.

8).-Uso indebido de los recursos de! FISE dei Ramo 33, de acuerdo al Articulc 32 inciso h) de fo Le
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

10).-La obra se encuentra en operacion, a pesar de que la comisién federal de electricidad no ha recgpcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los tramites correspondientes ante la comision federal de electricidad
para su recepcion, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comision federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algun impedimento por el cuat et contratista no cumpuc para
que a obrq se recepcione, deberd hacer valida la fianza de vicios ocultas, asi como el determinar las responsabilidades
de los servidores pablicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalmente terminado este
concepto segiin contrato.

11).-Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y controf en los
procesos administrativos de planeacion, programéatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del FISE, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

corte de fas |

y de Coordinacion

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 23 y 24 de abrif de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 03 de junio de 2613, se determinaron las siguientes observaciones:

1).-Falta Acta de entrega de recepcion fisica ante C.F.E. ’

2).-El anticipo se entregé 5 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(segin contrato) 07/03/2012, entrega de anticipo 12/03/2012, lo que evidencia los 5 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.

3).-El contrato en su clausula séptima relativa al lugar y forma de pago no sefiala la fecha de corte de las estimaciones
violentando el marco normativo.

4).- Presentan la estimacién no. 1y 2
resuitando 98 dias de diferencia.
5).-Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen i2 obra fisicamente el 30 de abril 2012 y efectuan el pago finiquito hasta el 28 de septiembre 2012, resultando ‘
151 dias de diferencia. : ’
6)‘-Den'vado de ia supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de ha}Iazggs u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones
por los funcionarios publicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando ef marco legal que establece que
el pago 0 remuneracion que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que
se requiere determinar fa sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habia
realizado y cobré, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.

7)-Proyecto que se ejecutd en un perfodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno;
programan 61‘ dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 206 dfas calendario; diferencia 145 dias calendario.
8)-Uso indebido de los recursos del FISE del Ramo 33, de acuerdo al Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coordinacion
Fiscal para ef cual fueron autorizados por ta Camara de Diputados del Congreso de la Unidn.

el 10 de abril de 2012 y efectuan el pago hasta el 18 de julio de 2012,

plazo establecido por fa Ley de Obras Publicas y Servicios
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13135.-
Ampliacion de la
red de distribucion
de energia
eléctrica en media
y baja tension en
el Pob. C-20-
Miguel Hidalgo y
Costila en el
municipio de
Cérdenas,
Tabasco,
33,
$2,3589,120.80.

Rame

13199.-
Ampliacién de red
de distribucion de
energia eléctrica
en media y baja
tension (Col.
Centenario )
Etapa H, en el Ej.
Ignacio Zaragoza
en el municipio de
Tenosique,
Tabasco,
33,
$2,040,919.76.

Ramo

ml
sl

{ de distribucion de

energia cléctrica
en media y baja
tensién en el Ej.

Cunduacan
(Salamanca) del
municipio de
Cunduacan,
Tabasco, Ramo
33,
$2.336,175.42.

I
|

" 7).-Proyecto que presenté 8 dias calendario de adelanto de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de

OBSERVACION

8).-La obra se encuentra en operacion, a pesar de gque la comision federal de electricidad no ha recepcionado los |
trabajos, sin embargo Ia contratista realizo todos los tramites correspandientes ante la comisién federal de electricidad !
para su recepcion, por io que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comision federal de efectricidad el
motivo porque ne se ha recepcionado la obra y de existir algan impedimento por el cual el contratista no cumpli¢ para :
que la obra se recepcione, debera hacer valida 1a fianza de vicios ocultos, asi como el determinar las responsabilidades |
de los servidores piblicos que recepcionaron y autorizaron el pago totaf de la obra sin estar totalmente terminado este
concepto segun contrato.

10).-Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del fise, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitario

RELTO

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 12 y 16 de abril de 2013 y de fas
compulsas efectuadas al 09 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones (
1 - Falta acta de entrega y recepcién por C.F.E.

2 - Incumplimiento 2 la cldusula sexta del contrato de obra, refativa at iugar y forma de pago, ya que no sefiala la fecha
de corte de las estimaciones, violentando el marco normativo

3.- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno;
programan 61 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 87 dias calendario; diferencia 21 dias calendario.

4 - Uso indebido de los recursos del FISE del Ramo 33, de acuerdo a! Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coordinacion
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Camara de Diputados del Congreso de la Union.

5.- La obra se encuentra en operacion, a pesar de que la comision federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los tramites correspondientes ante fa comisién federal de electricidad
para su recepcion, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comision federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algiin impedimento por ei cual el contratista no cumplié para
que la obra se recepcione, debera hacer valida la fianza de vicios ocultos, asi como el deterrinar las responsabilidades
de los servidores pdblicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalimente {erminado este
concepto segin contrato.

6 - Derivado de los hallazgos descritos anteriormerie, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del fise, asi como de la dorumentacion gue integra el expedientc unitario. |'
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 25 y 29 de abril de 2073 y 0€ las |
compulsas efectuadas al 03 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).-Acta de recepcién fisica de la obra ante c.f.e.

2).-En la clausula decima primera del contrato, refativa al lugar y forma de pago, no sefiala la fecha de corte de las
estimaciones violentando el marco normativo.

3).-Accidn cuyo pago de estimaciones viol el plazo estabiecido por ia fey de obras publicas y servicios relacionados con
las mismas del estado de tabasco, lo que refieja falta de control interno;

presentan las estimaciones Nos. 1y 2 el 26 de marzo de 2012 v efectian el pago hasta el 19 de julio de 2012,
resutando 115 dias de diferencia.

4).-Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco.

concluyen la obra fisicamente ef 6 de abril 2012 y efectian ei pago finiquito hasta el 12 de noviembre 2012, resultando
219 dias de diferencia.

5).-Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u observaciones fisicas y al gasto, los tuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios publicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando ef marco legal que
establece que el pago o remuneracion que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancidn y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobrg, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.
6).-Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacidn y de control interno;
programan 61 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 265 dias calendario; diferencia 204 dias calendario.

inicio real, lo que refieja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 22/02/2012, diferencia 8 dias calendario.

8).-La meta programada del proyecto fue de 500 ml. y solo se alcanzd una meta real de 2,331.00 ml.; incrementandose
en 78%, sin embargo su gasto ejercido fue de $2,010,388.83 y el programado de $2,049,767 .40 reduciéndose en un
1.9% con relacién a lo programado, lo cual refleja la fata de planeacién y presupuestacion del proyecto. el recurso de
esta obra no fue aplicado de acuerdo a las Reglas de Operacién Intermunicipal o Regional.

9).-Uso indebido de los recursos def FISE def Ramo 33, de acuerdo al Articufo 33 inciso b) de la Ley de Coordinacién
Fiscal para el cual fueron autorizados por ta Camara de Diputados del Congreso de la Unién.

10).-La obra se encuentra en operacién, a pesar de que la comision federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la cantratista realizo todos los tramites correspondientes ante la comisién federal de electricidad
para su recepcion, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante Ia comision federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algin impedimento por el cual el contratista no cumplié para
que la obra se recepcione, debera hacer valida ia fianza de vicios ocultos, asi como el determinar las responsabitidades
de los servidores publicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de fa obra sin estar totalmente terminado este
concepto segfin contrato.

11).-Derivado de los hallazges descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato de ejecucién de obra, al
gasto ejercido y uso indebido de recursos def fise, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

revisién documental efectuada al

4

2).-La entrada de la fianza de cumpiimiento se afectud un dia antes de la firma del contrate

3) -Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor ai programado, lo que refieja la falta de planeacion y de controf interno; |
programan 61 dias calendario y concluyeron con el pago de 1a estimacién finiquito en 93 dias calendario; diferencia 32
dias calendario.

4).-Uso indebido de los recursos dei FISE del Ramo 33. de acuerdo ai Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coardinacion
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Camara de Diputados del Congreso de fa Union.

5).-La obra se encuentra en operacion, a pesar de que la comision federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los tramites correspondientes ante la comisién federal de electricidad
para su recepcion, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comision federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir aigin impedimento por el cual el contratista no cumplié para
que la obra se recepcione, debera hacer valida la fianza de vicios ocuttos, asi como el determinar las responsabilidades

4 DE DICIEMBRE DE 2013
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de los servidores piblicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obfa sin estar totalmente terminado este
concepto segun contrato.

6).-Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal y uso indebido de recursos del fise, asi como de la
documentacion que integra el expediente unitario.

. ) |
En documentacion remitida como anexo al oficio nimero- SC-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 de fecha 17 de Julio de !
2613, en respuesta al pliego de cbservacicnes, la dependencia envia rocumentacidn referente o 135 proyectos
financiados con Recursos del Fondo !fl Fondo Intraestructira Social Estatal (FISE) det Ramo 33 de los proyectos: 13116,
con diez puntos observados; proyecto 13118, con once punter observados; proyecto 13123, con diez puntos observados
correspondientes al H. Ayuntamiento de Balancan, Tabasco; proyecto 13199 con quince puntos observados
correspondiente al H. Ayuntamiento de Tenosique, tabasco, proyecto 13135 con seis puntos observados

13205-13229 -

i Aportacion Estatal |
y Federat al
PiBAl para |[a
modernizacion y
ampliacion  con
pavimentacién
asfaltica del
camino: EC
(Poana-Raya de
Zaragoza
km.19+200)
Pomoca-Gran

Poder-Guayak

correspondiente al H. ayuntamiento de Cardenas Tabasco y proyecto 13225 con seis puntos observados
correspondiente ai H. Ayuntamiento de Cunduacan, Tabasco; en la que manifiesta que el abrogado Instituto para el
Desarrollo Social def Estado de Tabasco (INDESTAB), realizé acuerdos de coordinacién con los H. Ayuntamientos de
los municipios de Balancan, Cunduacan, Tenosique y Cardenas, Tabasco, para la ejecucion de dichos proyectos,
relacionados con Ampliaciones de red de distribucion de Energia Eléctrica en media y baja tensién y financiados con
recursos del Fondo para la Infraestructura Social (FISE) en su vertiente Estatal del Ramo 33.- "Aportaciones Federales
para entidades Federativas y Municipios®, Ejercicio Fiscal 2012, mismos que en su clausuta quinta seffala que "El
Ayuntamiento debera realizar el proceso de adjudicacion, contratacidn, ejecucion, supervision y recepcion de las obras
mencionadas en la clausula primera dei presente acuerdo, en estricto apego a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas del Estado de Tabasco, su Reglamento y demas disposiciones legales que resulten
aplicables, todo ello se debera efectuar en coordinacion con el INDESTAB",

En virtud de lo anterior, y dado que los H. Ayuntamientos de Balancan, Tenosique, Cardenas y Cunduacan resultan ser
las instancias ejecutoras de los proyectos observados antes descritos de Ampliacion de red de distribucién de Energia
eléctrica en media y baja tensidn. se enviaron oficios no. SDS/SE/2024/2013 de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al
C.P. Pedro Arguello Herndndez, Presidente Municipal de Balancan, Tabasco; SDS/SE/2027/2013 de fecha de 12 de julio
de 2013, dirigido al C.P. Carlos Alberto Vega Celorio, Presidente Municipal de Tenosique, Tabasco; SDS/SE/2025/2013
de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al M.V.Z. Avenamar Pérez Acosta, Presidente Municipal de Cardenas, Tabasco;
SDS/2026/2013 de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al DR. Teofilo Hernandez Sanchez Presidente Municipai de
Cunduacdan, Tabasco, a efecto de dar cumplimiento al pliego de observaciones derivado de la evaluacion que practico el
Organo Superior de Fiscalizacién del Estado, correspondiente al cuarte trimestre del 2012 y en su caso sefialar a los
servidores publicos responsabies.

En lo que respecta a la corresponsabilidad administrativa, de la planeacion y programacion presupuestal que pudieran
tener los ex servidores publicos del desaparecido Instituto Estatal para el Desarrollo Social de!l Estado de Tabasco
(INDESTAB), en relacidn a fos puntos de observacion de cada uno de los proyectos antes descritos cabe hacer mencion
que de acuerdo al Reglamento Interior del abrogado Instituto antes seiialado, las unidades administrativas responsables
de llevar a cabo esas funciones eran la direccién de administracion entonces a cargo del L.C.P. Jesus Arturo Marin
Rodriguez, director de administracion; la Direccion de recursos convenidos que estaba a cargo del Lic. Rati Calcaneo
Arboleya, director de recursos convenidos; y la unidad de Planeacion y Programacién a cargo de la Lic. Patricia Baeza
Pérez, Jefe de la Unidad de Planeacion y Programacion.

Anexan los oficios anteriormente descritos dirigidos a los Presidentes municipales, reglamento interior de INDESTAB,

acuerdos de coordinacion
oficio de alta y de designacion como director de administracién e, infraestructura del C. Jesas Arturo Marin Rodriguez,

formato DRH alta e IFE del C. Radl Calcaneo Arboieya.

Respecto al proyecto 13135, la funcionaria Lic. Eloina Barradas Contreras con cargo de Contralor Municipal del H.
Ayuntamiento del municipio de Cardenas, Tabasco, declara en relacion a los puntos 1y 5: serd necesario el apoyo del
controf interno municipal, para la verificacién de este punto ante la C.F.E. una vez que fa empresa constructora realizé e!-
tramite correspondiente. refiero también que, en la clausula 4ta del acuerdo celebrado entre el INDESTAB y el H.
Ayuntamiento dice: el INDESTAB resguardard la documentacién original generada en la ejecucion de los proyectos
antes descritos, para ser faciitada a las dependencias auditoras y fiscalizadoras del gasto pibfico, por fo cual el H.
Ayuntamiento se quedard con una copia simple de dicha documentacién original. sin embargo es importante recalcar
que fos alcances del compromiso adquirido por el H. Ayuntamiento en esta acuerdo estan definidos en su clausula quinta
y una vez que la obra se encuentra en operacién y recepcionada por la comunidad el objeto de esta clausula queda
compieto. asi mismo presentan oficio de fecha 20 de diciembre de 2012, donde la empresa Proveeduria y
Mantenimieritos Integrdies S.A. de C V. envia la documentacién a la Comisién Federal de Electricidad para los tramites
de recepcién y presentan el acta de entrega-recepcion ante la Comision Federal de Electricidad la cual carece de la
firma del ING. Eduardo Olivares Pérez superintendente de Ia zona de distribucién Chontalpa de la CFE. .
Respecto al punto 2 observado al proyecto envian copias de las notas de bitacora que indican los periodos de corte y
entradas de estimaciones, cuando estas deben quedar estipuladas en las clausulas del contrato o en las bases de
licitacién.

Referente al punto 3, envian oficio nimero DOOTSM/DOP/174/2012 de fecha 17 de abril de 2012, referente a la entrega
de la estimacion namero 4 finiquito, manifestando que es responsabitidad del INDESTAB el tiempo transcurrido para fa
realizacion del pago seglin reza en la clausula primera del acuerdo de coordinacion ACU-003-12 celebrado entre el
INDESTAB y el H. Ayuntamiento y finalmente respecto a los puntos 4, 6, 7 y 8 manifiesta el H. Ayuntamiento
Constitucional de Cardenas que sera el INDESTAB la encargada de dar la explicacién a estas observaciones ya que
son los encargados del levantamiento técnico de los proyectos desde la validacion hasta et pago de los proyectos

ejecutados. .

Derivado de todo fo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtaan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al
marco normativa. . 1
Razdn por la cual quedan en firme fas observaciones. :
Referente a los proyectos 13205-13229, 13208-13230, 13207-12231 v 13208.43232

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 31 de mayo, 3 y 6 de junio de 2013 y de
las compulsas efectuadas al 12 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).-En el contrato en su cldusula sexta, relativa a la forma de pago, no especifica la fecha de corte para la formulacion de
estimaciones contraviniendo el marco normativo, E )

2).-Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la ley de obras piiblicas y servicios relacionadas con
fas mismas, lo que refleja falta de control interno;

presentan la estimacion No. 1 el 02 de mayo de 2012 y efectiian el pago hasta el 17 de julio de 2012, resultando 76 dias
de diferencia, originando la autorizacion de un convenio por diferimiento de obra.

presentan la estimacion No. 2 el 07 de junio de 2012 y efectian el pago hasta el 16 de julio de 2012, resultando 39 dias
de diferencia.

Presentan la estimacién No. 3 el 06 de julio de 2012 y efectizan el pago hasta ef 23 de agosto de 2013, resultando 48
dias de diferencia.




AR L

80

PERIODICO OFICIAL

&)

‘PERIODOY .
No.PROYECTO
Pochitocal  2da.
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modernizar
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Tacotalpa,

Tabasco, Ramo
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$11,588,530.27 -
$17,823,983.10.

13206-13230.-
Aportacion federat

y Aportacion
Estatal al PIBAI
para la

modernizacion y
ampliacién  con
pavimentacion
asfaltica del
camino:

E.C (Chicozapote-
Cantémoc km
3+100) Et
Cometa-Sandiat,
longitud total del
km 0+000 al km
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modernizar  del
km 2+500 al km
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municipio de
Nacajuca,
Tabascoe, Ramo
33/Ramo 6,
$4,855 574.25 /
$8,923,013.28.
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Aportacién Estatat
y Federal al PIBA!
para la_moder. y
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presentan Ia estimacion No. 5 et 06 de septlembre de 2012 y efectuan el pago hasta el 16 de noviembre de 2013,
resultando 71 dias de diferencia.

3).-Derivada de la compuisa efectuada al laboratorio: EICCSA / Estudios, Ingenieria y Control de Calidad, SA de CV, con
fecha 12/06/2013 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/2257/2013, mediante acta de compuisa la compareciente
¢. Ing. maria Eneyda Olan Tormres coordinadora del area de comrol de calidad manifiesta no haber realizado dichos
informes y no reconoce los documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese faboratorio, lo que evidencia
que ios documentos presentados por la contratista son apécerifos, razon por la cual los funcionarios municipales deberédn
llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de
informacion. asi mismo en este acto se solicita copia certificada de fas pruebas de laboratorio observadas presentadas
por la contratista, las estimaciones, facturas, érdenes de pago y pélizas de cheque soporte del pago de las estimaciones
y &l contrato de ejecucion de obra, debiendo remitirias al Organo Superior de Fiscalizacién det Estado.

4).-Proyecto que presenté 60 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y cortrol programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/02/2012, inicio real 01/04/2012, diferencia 60 dias calendario. .

5).-Se solicita al Organo Interno de Control lieve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas apdcrifas y
valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar dafios que representen un
fiesgo en fa vida Gtil de la infraestructura construida, recomendandose en caso de realizarse, que sean realizadas por
prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el
informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.

6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 27 y 28 de mayo de 2013 y de las
compuisas efectuadas al 13 de junio de 2013, se determinaron fas siguientes observaciones:

1.- El importe autorizado para financiar el proyecto y ia licitacion es menor que el presupuesto base, importe autorizado
$14,520,000.00 y presupuesto base $15,172,055.69.

2.- En el contrato en su clausula sexta relativa a ja forma de pago, no especifica la fecha de corte para la formulacién de
las estimaciones, contraviniendo el marco normativo.

3.- Accidn cuyo pago de ektimaciones viold el plazo establecido por fa Ley de Obras Publitas y Servicios Relacionados :
con las Mismas, lo que refieja faita de control interno;

Presentan las estimaciones Nos. 03 y 04 el 06 de agosto de 2012 y efectian el pago hasta el 08 y 15 de octubre de

2012, resultando 63 y 70 dias de diferencia.

4.- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violo el plazo establecido por la normatividad correspondiente.
concluyen la obra fisicamente el 31 de agosto y efectian el pago finiquito hasta” <l 19 de’ diciembre de 2012, resultando
110 dias de diferencia.

5.- El acta de entrega-recepcién se realizo el 18/10/2012, 48 dias después de terminarse la obra, incumpliéndose lo que
se establece en contrato.

6.- Proyecto que se ejecutdé en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno,
programan 243 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito, en 263 dias calendario; diferencia 2C dias calendario.
7.- Proyecto que presentd 6C dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/02/2012, inicio real 01/04/2012, diferencia 60 dias calendario.

8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se ccité con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como la
documentacion que presenta inconsistencia en su contenide del expediente unitario.

En revision documental efectuada al expediente tecnico del proyecto los dias 05 y 10 de jumio de 2013 y de fas
compulsas efectuadas al 12 de junio de 2013, se determinaron las siauientes observaninnes:

1.- Se encontrd que el presupuesto autorizado para realizar el proyecto como techo financiero segun oficio az.
autorizacion por ($40,120.608.17). es menar al presupuesto base soporte de Ia lickacién ($¢0.778.743 05) lo que

ampl. con
pavimentacion
asfaltica del
camino:
Chimalapa

1ra.sec.-Carfos A.
Madrazo, tramos
a modernizar
Chimalapa

1ra.sec.-Carlos A.
Madrazo, del km
10+400 al km

14+264.78 y
Chimalapa 2da.
secc.-Fco. J.
Mujica del km
0+600 al
2+432.20 en el
mpio. de
Huimanguilio,

Tabasco. Ramo
33/Ramo 6,

$14,388,174.17 -
$25,172,381.70.

13208-13232 -

Aportacién Estatal
y Federal al
PiBAI, para Ia
construccién  del
sistema  integral
de agua potable
en varias
comunidades de

evidencia que en caso de que ios ficitantes presentaron propuestas por encima de! presupuesto auionzado como 18610
financiero, no se contara con suficiencia presupuestaria.

2.- En el contrato en su cldusula sexta, relativa a ia forma de pago, no especifica la fecha de corte para !a formulacién de |
estimaciones contraviniendo el marco normativo. )
3.- Accidn cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados !
con fas Mismas, lo que refieja falta de control interno;

Presentan ia estimacién No. 1 ef 07 de mayo de 2012 y efectGan el pago hasta el 12 de julio de 2012, resultando 66 dias
de diferencia, origindndose fa autorizacion de un convenio por diferimiento de obra.

Presentan la estimacion No. 3 el 06 de julio de 2012 y efectiian el pago hasta el 10 de septiembre de 2012, resultando

66 dias de diferencia.
Presentan la estimacién No. 4 el 06 de agosto de 2012 y efectian el page hasta el 08 de octubre de 2012, resultando 63

dias de diferencia.

4.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja Ja falta de eficiencia y de control interno;
programan 153 dias calendario y concluyeron con el pago de la estimaci6n finiguito en 262 dias calendario; diferencia
109 dias calendario.

5.- Proyecto que presenté 29 dias calendario de anticipado de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja fa fatta de seguimiento y control programatico presupuestal de! proyecto; inicio programado
30/04/2012, inicio real 01/04/2012, diferencia 29 dias calendario.

6.~ Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que na se contd con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obray !
al gasto ejercido, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitaric

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 09 y 10 de abrii de 2013, se determinaron

las siguientes observaciones:

1)~ Falta adecuacién presupuestal inicial

2).- Falta documento que acredite la propiedad del predio

3).- Falta dictamen de factibilidad por la dependencia normativa CEAS

4).- Falta resolutivo sobre el impacto ambiental

5).- Falta proyecto ejecutivo final debidamente validado por la dependencia responsabie de Ia operacion (ceas)

6).- Falta acta de entrega-recepcién entre la dependencia ejecutora y la dependencia que se responsabiliza de su

operacién v mantenimiento

4 DE DICIEMBRE DE 2013
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la zona indigena
de Nacajuca, Tab.
primera etapa,
Ramo 33/Ramo 6,
$19,065,730.18 /
$10,447,784.03

7).- Falta dictamen técnico que ampare el convenio de ampliacion de plazo

8).- Falta prueba de compactacién al 90% de las tres capas donde se mejoro y trato el terreno para el desplante de la
cisterna recomendado en la mecanica de suelos *

9).- Faita prueba de laboratorio de elaboracion de mezcla asfaltica asi coma de compactacion de la misma

10).- Falta pdliza de garantia y manuales de operacién de los equipos instalados en la obra

11).- Falta documento relativo al resguardo de los materiales suministrados que se encuentran en el lugar de la obra y
que serviran para la interconexion de la red de agua existente a la red nueva.

12).- El convenio de colaboracion de la obra sefiala que ceas flevard a cabo la ejecucion de fa misma, sin embargo no
existe evidencia del documento donde la dependencia ceas desiste de la ejecucién de la misma.

13) - La bitacora electrénica no esta completa.

14) - La-clausula del contrato relativa al iugar y forma de pago, no sefiala las fecha; de ¢bHfE de 4s estimacicnes. .
violentandose el marco normativo. .

15).- El anticipo se entregé 35 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en ef contrato, sin que exista
evidencia fundada y motivada; fecha de inicio de obra (segln contrato) 16/04/2012, entrega de anticipo 21/05/2012, lo
que evidencia los 35 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

16).- La propuesta ganadora fue presentada conjuntamente por dos personas, sin embargo en el contrato de obra no
establecieron la parte de fos trabajos que cada persona se obligaba a ejecutar. asi mismo solo firmé el contrato de obra
uno de los representantes legales, violentando lo manifestado por la ley de la materia, que indica gue deberan firmar los
representantes legales de cada una de las personas participantes.

17).- Presentan las estimaciones 4 al 6y 10 al 23 parciales los dias 16/07/2012 (4 y 6), 22/07/2012 (5), 03/09/2012 (10,
11y 12), 01/10/2012 (13), 25/10/2012 (14, 15, 16 y 17), 12/11/2012 (18, 19 y 20) y 14/11/2012 (21 22 y 23); cuando las
fechas de corte de las estimaciones fueron los dias 15/06/2012 (4, 5 y 6), 15/07/2012 (10, 11 y 12), 31/07/2012 (13, 14 y
15), 15/08/2012 (16 y 17), 31/08/2012 (18, 19y 20) y 30/09/2012 (21, 22 y 23), transcurriendo 31 (4 y 6), 37 (5), 50 (10,
11y 12), 62 (13), 86 (14 y 158), 71 (16 y 17), 73 (18, 19 y 20) y 45 (21, 22 y 23) dfas respectivamente entre {a fecha de
corte y la presentacion de las estimaciones, violentando !a ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
accién cuyo pago de estimaciones violentd el plazo establecido en et marco legal;

18).- Presentan las estimaciones Nos. 1, 2,3, 7,8y 9 el 04/06/2012 (1, 2y 3) y 06/07/2012 (7, 8 y 9) y efectiian el pago
hasta el 31/07/2012 (1 y 2), 16/08/2012 (3) y 27/08/2012 (7, 8 y 9), resulkando 57 (1 ¥ 2), 73 (3) y 52 (7, 8 y 9) dias de
diferencia.

19.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en Ios
procesos administrativos de planeacion. programatico-presupuestal, cumpiimiento de contrato, de ejecucidn ye la obra y
al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario, como se detalla en los apartados de

hallazgos correspondientes citados en la presente acta

Con relacién a los proyectos observados que fueron realizados con Aportacidn Federal y Estatal al Programa de |

| tener los ex servidores piblicos del desaparecido Instituto Estatal para el Desarrollo Social del Estado de Tabasco

Infraestructura Basica para las Comunidades Indigenas (PIBAY) para la Modernizacion y Ampliacion con Pavimentacion
Asfaltica con los siguientes proyectos: 13205-13229 con seis puntos observados ; proyecto 13206-13230 con ocho
puntos observados; proyecto 13207-13231 con seis puntos observados y el proyecto 13208-13232 para la Construccion
del Sistema de Agua Potable con 19 puntos observados; manifiestan que el abrogado Instituto para el Desarrollo social
del Estado de Tabasco (INDESTAB), suscribio un anexo de ejecucién con el Centro SCT Tabasco de fecha 27 de enero
de 2012, para la ejecucion de las obras antes mencionadas en los Municipios Tacotalpa, Nacajuca y Huimanguilto,
Tabasco, con recursos aportados por la Comision Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) y el
Gobierno del Estado, en el marco del Programa de Infraestructura Basica para la Atencion de los Pueblos Indigenas
(PIBAIY, Ejercicio Fiscal 2012, mismo que en su clausula cuarta sefiala que el Centro SCT Tabasco y el H. Ayuntamiento
del municipio de Nacajuca, como entidades ejecutoras, debera sujetarse a las siguientes obligaciones:

“Para el cumplimiento del objeto dei presente anexo de ejecucién “la entidad ejecutora” se obliga, de manera enunciativa

mas no limitativa, a:

A) Ejecutar las obras con apego a las disposiciones aplicables al uso de los recursos federales y a lo sefialado
por fa Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su reglamento. en su caso, ajustarse
a lo dispuesto en la ley de adquisiciones, arrendamiento y servicio del sector pdblico v su reglamento. los
contratos que a su vez firmen los ejecutores también deberan estipular el cumplimiento de fas disposiciones
para el uso de los recursos federales.

B) Contar con los proyectos ejecutivos de las obras en los términos previstos por las reglas de operaclones lo
cual incluye disponer de las autorizaciones relacionadas con la construccién de las mismas conteniendo las
autorizaciones ambientales, de cambio de uso de suelo y las relacionadas con los derechos de via,
servidumbre de pase y uso, disposiciones o afectacidn de los recursos requeridos o las obras, incluyendo las
inherentes al aprovechamiento del agua conforme a lo previsto en la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas y su Reglamento.

C) Iniciar para la contratacién de las obras en un plazo no mayor a los 45 dias naturales posteriores a la firma del
acuerdo de coordinacién.

D) Asegurar el cumplimiento de las normas técnicas y normas oficiales mexicanas que correspondan y en
general, las medidas de cualquier naturaleza que se deriven de la construccion de las obras.

E) Integrar ef expediente técnico unitario por cada obra a su cargo, conforme a las indicaciones de contenido que
emita "la comision”

F) Peanttir a "la comisién” la supervision de obra a través del contratista que para tal efecto ie indique.

G) Dar cumplimiento al articulo 122 del regiamento de la ley de obra pablica y servicios relacionada con las
mismas, el cual indica que el uso de la bitacora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y
servicios. su elaboracion, control y seguimiento se hard por medios remotos de comunicacién electrénica, para
fa cual la secretaria de funcién publica implementara el programa informatico que corresponda”

En virtud de lo anterior, y dado que et Centro SCT tabasco y el H. Ayuntamiento de! Municipio de Nacajuca, Tabasco,
resulta ser las instancias ejecutoras de los proyectos observados antes descritos de Aportacién Federal y Estatal al
PIBAI para la Modernizacién y Ampliacién con Pavimentacién Asfaltica y fa Construccién del Sistema de Agua Potable,
se envi¢ oficio no. SDS/SE/2030/2013, de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al Ing. J. Armando Judrez Giirén,
Subdirector de obras Centro SCT Tabasco y oficio no. SDS/SE/2028/2013 de facha 12 de julio de 2013 dirigido al c. Lic.
Pedro Landero Lopez. Presidente Municipal del municipio de Nacajuca, Tabasco, a efecto de dar cumplimiento al pliego
de observaciones dervado de la evaluacién que practico el Orgamo Superior de Fiscalizacién del Estado,
correspondiente al cuarto trimestre del 2012 y en su caso sefialar a los servidores publicos responsables.

En lo que respecta a Ila corresponsabilidad administrativa, de la planeacion y programacién presupuéstal que pucieran

(INDESTAB), en relacion a ias observaciones de los proyectos 13205-13229; 13206-13230: 13207-13231 y 13208-
13232, cabe hacer mencion que de acuerdo al regiamento interior de! abrogado instituto antes sefialado, las unidades
administrativas responsables de llevar a cabo esas funciones eran la direccién de administracién entonces a cargo del’
L.C.P. Jesus Arturo Marin Rodriguez, Director de Administracion; la Direccion de Recursos Convenidos que estaba a
cargo del Lic. Ratl Caicaneo Arboleya. director de recursos convenxdos y la unidad de planeacién y programacion a
cargo de la Lic. Patricia Baeza Pérez, jefe de la unidad de planeacién y programacion.
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Anexan Ios stgmenkes documentos. oficio No. SDS/SE/2030/2013 de fecha 12 de juho de 2013 antenom\ente descnto
dirigido al ing. J. Armande Juarez Gilitron, Subdirector de obras centro SCT Tabasco y oficio SUS/SE/2028/2013 de
fecha 12 de julio de 2013 dirigido al ¢. Lic. Pedro Landero Lopez, Presidente Municipal de Nacajuca, Tabasco,
Reglamento Interior de INDESTAB, anexo de ejecucién con fecha 27 de enero del 2012 de las obras ejecutadas por fa
SCT y anexo de ejecucién de obra de fecha 22 de febrero de 2012, ejecutada por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Nacajuca, Tabasco ya mencionadas; oficio de alta y de designacion como director de administracién e infraestructura del
c. Jesis Arturo Marin Rodriguez, formato DRH alta e IFE del ¢. Raul Caicaneo Arboleya.

Con relacion al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/33931/07/2013 en alcance al oficio SC-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 la
dependencia envia copia de la documentacion solventatoria de los proyectos 13206-13230 con ocho puntos de los
cuales fa dependencia aclara lo siguiente:

1).- El subdirector de obra del Centro SCT Tabasco, instruye a los funcionarios de obﬁ para que en lo sucesivo el
importe del grasupuesto base sea semejante como es ef caso, al mente del presupuestc autorizado..

2).- Al especificar que fas estimaciones son mensuales partiendo de la fecha de inicio asentada en la caratula del
contrato, la fecha de corte queda al final de cada mes.

3).- El contratista presenta generadores el dia 06/08/2012, estimacién 3 y 4 y se pago el dia 8 y 15 de octubre de 2012.
4).- El contratista concluve los trabaios ef dia 31/08/2012. oresentando estimacion 5 final ef dia 05/09/2012 v ja fecha de
pago se realizo el dia 20/12/2012.

5).- El subdirector de obra del Centro, SCT Tabasco, instruye a los residentes de obra para que en lo subsecuente se
tenga especial cuidado en llevar a cabo los actos protocolario de inicio y terminacién de obra.

6).- La obra se ejecuto en el periodo que se establecié en las base novena inciso a) y b) de las bases de licitacién, y
asentado en {a caratula de! contrato; fecha de inicio 01/04/2012, fecha de terminacion 31/08/2012, periodo de ejecucién
153 dias; la fecha de pago de estimacidn finaf 20/12/2012.

7).- Con fecha 18/01/2012, -se firmo el acuerdo de coordinacion entre el Gobierno del Estado y la Comision Nacional para
el Desarroflo de los Pueblos Indigenas; y de acuerdo a la clausula cuarta inciso ¢) que indica que se debera iniciar el
proceso para la contratacion de las obras en un plazo no mayor de 45 dias naturales posterior a la firma de del acuerdo
de coordinacion, plazo que concluia el dia 03/03/2012.

8).- Mediante oficic no. 6.26.411-0996/2013 de fecha 16/07/2012 el subdirector de obra del Centro SCT Tabasco,
instruye a los c. residente general y residente de la obra para que en lo sucesivo tenga especial cuidado en e
seguimiento y control en {os procesos administrativos de planeacion, programatico presupuestal.

Anexan copia de l[a documentacién que consiste en oficios nos. 6.26.411-0976/2013, 6.26.411-873/2013, notas de
bitacora no. 38, oficio S/N de fecha 27/09/2012 de !a empresa Armadora Tabasquefia S.A. de C.V. pélizas de cheque no.
0000305 y 0000894, nota de bitacora no. 49 y 50, oficios nos. 6.26.411- 0681/2012, 6.26.411-0806/2012, oficio sin de
fecha 13/10/2012, de la empresa Armadora Tabasquefia S.A. de C.V. pélizas de cheque no. 0001162. oficios nos.
6.26.411-0980/2013, 6.26.411-0981/2013, fotocopia de base novena, caratula de cantrato, nota de bitdcora no. 54, oficio
no. 6.26.411-0982/2013, fotocopia de convocatoria 001, fotocopia de base novena, caratula de contrato y oficio no.

6.26.411-0996/2013.
Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtaan las observaciones y solo ratifican la existencia' de tas irregularidades e incumplimiento de fos contratos y at

marco normativo.
Razdn por fa cual quedan en firme Ias observaciones.

1 Inconsistencias generales: .

Lo anterior refieja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores publicos responsables al incurir en fatas administrativas
en los procesos de integracién de la documentacién en expediente unitario. de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de
ejecucién de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando adermds la falka de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y

leyes de acuerdo al marco legal establecido.
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ANEXO 1C }
ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCCNSISTENCIAS

DEL

CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA
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PERIODO Y
No. PROYECTO

OBSERVACION
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ANUAL

1 80831 .- Derivado de fa auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Conclusion de | En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de julio de 2013 y de las compulsas
alumbrado de | efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

vialidad y cerca
perimetral para el
ceptro regional de
prevencion y
atencion de
emergencias y
capacitacion  en
proteccion civil,
unidad centro, (Av.
Adolfo Rulz
cortinez, Oriente
Col. Gaviotas Sur
en el municipio de
Centro, Tabasco),
SIAT  (productos

financieros).

1.- Datos basicos generales
2.- Dictamen de impacte ambiental

3.- RFC de la empresa
4.- Eil anticipo se entrego 31 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en ef contrate fecha de inicié de obra (segtn

contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 05/09/2012, lo que evidencia los 31 dias de desfase, contraviniendo el marco
normativa.

5.- Presentan las estimaciones 1y 3 parciales los dias 06/09/2012 ( 1 )y 18/09/2012 ( 3 ), cuando la fecha de corte de fas
estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1) y 04/09/2012 ( 3), transcurriendo 22 y 14 dias respectivamente entre la fecha de
corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dfas.

6.- Accion cuyo pago de estimaciones viola el piazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;
presentan la estimacion no. 3 el 18 de septiembre de 2012 y a Ia fecha de fa supervision de la presente acta no se ha realizado ef

pago, habiendo transcurmido 285 dias calendario.

7.- Accién que a la presente fecha no han efectuado el pago finiquito al contratista, violando ef plazo establecido porfa Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre 2012 y a la fecha de |a supervisién de esta acta no se ha efectuado el pago
finiquito resuttando 309 dias de diferencia.

8.- Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en ef punto de
hallazgos u observaciones fisicas y al gasto, las cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios publicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco lega! que estabiece que_el pago o
remuneracidn que deba cubrirse al contratista se hara por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habla realizado y cobré, asi
como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.

9.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: Servicios Integrales de ingenieria y Calidad, S.A. de C.V. con fecha
18/07/2013 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/2938/2013, mediante acta de compulsa el compareciente C. Joaquin
Romero Campos manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los documemos que se le pusieron a vista como
emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apdcrifos, razén por la cual
los funcionarios deberan Hlevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de 1a obra por haber incurrido en
falsedad de informacion. asi mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio cbservadas
presentadas por la contratista, las estimaciones, facturas, drdenes de pago y péhizas de cheque soporte del pago de las
estimaciones y el contrato de €jecucion de obra, debiendo remitirlas at 6rgano superior de fiscalizacion del estado.

10.- Proyecto que se ejecuta en un perfodo mayor al programado, o que refieja la faka de planeacion y de control interno;
programan 31 dias calendario y hasta la fecha de supervision de la presente acta no se ha concluido financieramente. resultando
339 dias calendario; diferencia 308 dias calendario.

Proyecto que presentd 4 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que
refleja la faka de seguimiento y control programdtico presupuestal def proyecto; inicio programado 01/06/2012, inicio real
05/08/2012, diferencia 4 dias calendario.

11.- Los recursos para este proyesto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y fue contratada el
05/08/2012 al 04/09/2012, sin embarge el proyecto se realizo durante el 05/08/2012 al 04/09/2012 y a la fecha no se ha

. concluido el pago del proyecto, lo que genero un subejercicio del gasto, evidenciando la fata de rontrol’ programatico, |

presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar ia obra.
12.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se-conté con un seguumlento y control en los

procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obray al gasto
ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

13.- Por otra parte se solicita al Organo interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas
apdcrifas y valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocacionar dafios que representen
un riesgo en la vida Gtil de la infraestructurz construida, recomendandoce en caso de realizarce, que sean realizadas por
prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el informe de
laboratorio y de cumplimiento a las Normas Mexicanas de Construccion.

14.- Derivade de la compulsa realizada et dia 18/07/2013 a través de la direccion de correo electronico apcc07 @hotmail.com del
Director Respansable de Obra (D.R.Q.) Ing. José Marizno Aguado Rios que en el expediente unitario del ente fiscalizado aparece
designado como perito. responsable, no se pudo verificar que esta persona estuvo a cargo de Ia supervision def proyecto que nos
ocupa, ya que no hubo respuesta a dicho correo, por lo cual se solicita al érgano interno de control efectie las indagaciones
pertinentes y envie la documentacién comprobatoria certificada a este Organo Fiscalizador con el fin de tener certeza de la
autenticidad de los documentas, el soporte del pago por concepto de servicios de D.R.O. y los documentos que comprueben su
participacion y asistencia a la obra donde avala que los trabajos se realizaron de acuerdo al proyecto ejecutivo autorizado y al

reglamento de construccién de fa entidad.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 La
Secretaria de la Contraloriz dei Estade en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Scsuridad Publica
Referente a los incisos 1) al 3), 8) al 14) no envian solventacion, por lo cual las observaciones quedan er: irme.
Respecto al punto 4) Explicacion en el sentido que la Secretaria a través de la Unidad de Politica Prasupiiestal Sasie Sublicn y
Tesoreria recibid la documentacion para tramite de pago de anticipo del 30% al contr2: 5ta Constry SEME S¢ e e 2

24 de agosto de 2012 con el memorandum DT/448/2012 de fecha 17 de agosto =2 .°7 < ¢
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tramite de pago ante la Secretaria de Planeacmn y Fmanzas con la orden de pago némero 2115 de fecha 24 de agosto de 2012,
y anexan fecibo de pago de transferencia electronica realizado por fa Secretaria de Administracion y Finanzas el dia § de
septiembre de 2012, documentos de transferencia OP2115, memorandum DT/449/2012, factura 139, factura s/n de transferencia
electronica de fondos y oficic No. SAF/SED/DT/516/2012.

Derivado del analisis de las aclaraciones y documentos recibidos se determiné que estos no solventan la observacion, ya que
esta se refiere al incumplimiento del contrato en su clausula séptima. Por otorgar el anticipo posterior a la fecha pactada. para e!
inicio de los trabajos, lo cual no se cumplié, por lo gue se determina dejar en firme la observacion de este punto.

Respecto al punto 5) Envian aclaracion expresando que la fecha de inicio segun contrato fue el 5 de agosto de 2012, el
contratista presento su factura el 14 de agosto de 2012 y dicho documento se envié para pago el 15 de agosto de 2012, fue !
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pagado el 5 de septiembre de 2012 segin su observacion, aclarando que esta direccion general unicamente es una dependencia
y ejecutora y no administradora de fos recursos para la obra.

Derivado de lo anterior se toma en cuenta sus aseveraciones, sin embargo su argumentacion no corresponde a fa observacion
sefalada ya que la observacion se refiere al desfase de fecha de presentacion de la estimacion, incumpliéndose el marco legal y
con ia clausula décima primera del contrato por lo que queda en firme la observacion

Referente al punto 6) Informan que se realizo el tramite de pago de la estimacién no. 03, por la unidad de politica presupuestal,
gasto plblico y tesoreria el dia 25/09/2012, ante la Secretaria de Planeacion y Finanzas, con la orden de pago namero 2213, fa
cual a fa fecha no ha sido pagada y por lo cual se encuentra registrada contablemente en la cuenta de pasivo del ejercicio 2012,
envian documentos de referencia OP 2213, oficio P-DGA-2446/2012, factura 169, orden de pago 2217, oficio SSP-DGA-
247512012, factura 172, auxiliar contable del contratista Constructora Peme SA. de CV.

Dichos argumentos solo ratifican la existencia de la irregulanidad por lo que queda en firme la observacion.

Respecto al inciso 7) manifiestan que se realizd e! tramite de finiquito de la estimacién No. 4, por la unidad de politica
presupuestal, gasto piblico y tesoreria el dia 26/09/2012, ante la Secretaria de Planeacién y Finanzas con la orden de pago No
2217, la cual a la fecha no ha sido pagada y por tal motive se encuentra registrada en la cuenta de pasivos del ejercicio 2012.

De lo anterior, dicha aclaracion solo ratifica fa existencia de la imegularidad razén por fa cual esta queda en firme.

‘ OBSERVACION 3 j
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Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 9 de julio de 2013 , y de las compulsas efectuadas,
se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Polizas de cheque de pago de Iz estimacién 3y 4.

2.- Pruebas de laboratorio de fa calidad dei concreto.

3.- Dictamen de impacto ambiental.

4 - Datos basicos generales.

5.- Convenio de coordinacién de ejecucion de obra.

6.~ Proyecto ejecutive validado.

7.- Oficio de aceptacién de D.R.O.

8.- Cedula vigente del registro del D.R.O.

9.- Croquis de localizacién de fa obra

10.- Recibos de pagos de tramites hechos ante CFE,

11.- La cedula basica no se encuentra debidamente validada por los funcionarios publicos responsables

12.- El anticipo se entregd 107 dias posterior a la fecha de inicio de fa obra pactada en el contrato fecha de inicié de obra (segin
contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 20/11/2012, lo que evidencia los 107 dias de desfase, contraviniendo el marco
normativo. ’

13.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales los dias 07/08/2012 (1), 21/09/2012 (2), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1), 31/08/2012 (2), transcurriendo 23 y 21 dias respectivamente entre la fecha de corte
y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

. 14.-. Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios retacionados con las

mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de contror interne;
Presentan la estimacion No. 2 el 21 de septiembre de 2012y efectian el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resultando 54

dias de diferencia.

15.- Presentan las estimaciones 1y 2 parciales con fecha posterior a la terminacidn fisica de la obra, cuando al estar terminada
fisicamente esta, solc debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por voliimenes excedentes y
la finiquito; fecha de terminacidn fisica de la obra o proyecto 04/08/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales es

07/09/2012 (1) y 21/09/2012 (2).
16.- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por fa Ley de Obras Pablicas y Servicios

Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre de 2012 y a ta fecha de fa supervisidn de esta acta no se ha pagado la
estimacion no. 3 y 4 finiquite, resultando 286 dias de diferencia.

17.- Derivado de la supervisién fisica efectuada a la obra se encontraron conceptes de obra no realizados descrites en el punto
de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en eéstimaciones por los
funcionarios pdblicos responsables del pago de acuerdo a contrato, viclentando el marco legal que establece que el pago o
remuneracién que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar la sancién y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habia realizado y cobré, asi
como determinar fas actuaciones de los servidores poblicos responsables.

18.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programade, lo que refleja la fatta de planeacion y de control interno;
programan 61 dias calendario y hasta ia fecha de supervisién de la presente acta no se ha concluido financieramente, resultando

340 dias calendario; diferencia 284 riac ¢alendario.
i5.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante ei gjercicio fiscal 2012 y fue contratada el

05/08/2012 al 04/09/2012, sin embargo el proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y a la fecha no se ha concluido el pago de! |

proyecto, lo que genero un subejercicio del gasto, evidenciando la falta de control programatico, presupuestal y financiero de los
recursos autorizados para financiar la obra.

20.- Denvado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los |

procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y al gasto
ejercido, asf como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contralorfa def Estado, en respuesta al pliego de observaciones, Ja Dependencia Secretaria de Seguridad Publica envia
documentacion:

Referente al punto 1) declara haber realizado las gestiones de las estimaciones 3 y4 tas cuales a la fecha no han sido pagadas
por la Secretaria de Administracion y Finanzas y que se encuentra en la cuenta de pasivos de esta secretaria y anexan copia de
la sigmente documentacién: OP2218, oficio SSP-DGA-2482/2012, factura 043; OP2221, oficio SSP-DGA-2512/2012, factura 0486,
aqxihar de proveedores, se anexa oficio SAF-AL1374/2012, relativo a camprobacion de recursos; oficios donde se envia factura
ariginal para pago de fas estimaciones 3 y 4 y movimientos auxiliares y oficio de ampliacién de recursos.

Documentos que solo ratifican el incumplimiento al marco normativo y contrato, razén par lo cual queda en firme la observacion.
Respecto al punto 12) envian copias de los oficios OP2118, oficio SSP-DGA-2052/2012, factura 022; recibo 553 de transferencia
electronica de fondos con oficic SAF/SE/DT/516/2012 relative a fa comprobacidn de recursos. oficic donde envian factura ofigina!
para pago, faclura. recibo conde se realizo ia transfzrencia electronica de fordus por parte de la Secretaria de Administracion y
Finanzas. Se toman en cuenta sus aseveraciones, sin embargo esta documen:acion solo hace mas evidente la observacion.
RAelativo al punto 16) explican que se realizo el tramite de la estimacion No. 4 finiquito ante la Secretaria de Administracion y
Finanzas el dia 20 de septiembre de 2012 con la orden de pago No. 2221, la cual a la fecha no_ha sido pagada y por taf motivo se
encuentra registrada en la cuenta de pasivos del Ejercicio 2012, anexan copia de documentos de referencia, esto es torado en
cuenta, sin embargo solo ratifica la observacion al declarar que hasta la presente fecha aun no se ha pagado el finiquito de la

obra.

Con respecto a los puntos 2) al 11), 13) al 15) y 17) at 21) Ia dependencia no remite documentacion solventatoria, por la cual
quedan en firme las observaciones.
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Derivado de Ja auditoria efectuada al ente ﬁscahmdo se encontraron las siguientes observaciones:

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de julic de 2013, y de las compuisas efectuadas,

se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Cedula técnica inicial.

2.- Dictamen de impacto ambiental.

3.- RF.C. de la empresa.

4 .- Expediente téenico.

5.- Presupuesto base.

6.- Proyecto ejecutivo.

7 - Oficio de inicio de obra .

8.- Recibo de pago de los tramites hechos ante la c.fe.

9.- Bt anticipo se entregé 55 dias posterior a fa fecha de inicio de la obra pactada en el contrate fecha de inicié de obra (segitn

contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 28/09/2012, lo que evidencia los 55 dias de desfase, contraviniendo el marco

normativo.

10.- Presentan las estimaciones 1. 2, 3 y 4 parciales los dias 07/09/2012 (1) 24/09/2012 ( 2 ), 24/08/2012 (2), 24/09/2012 (3), y

25/09/2012 (4), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 15/08/2012 ( 1 ), 31/08/2012 ( 2 ), 04/09/2012 (3 ) y

04/08/2012 (4), transcurriendo 23, 24, 20 y 20 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones,

viclentando ia ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

11.- Accion cuyo pago de estimaciones vioié el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con las
nismas el estado de tabasco, lo que refleja falta de control interne; s

Presentan la estimaciones Nos. 2 3 el 24 de septiembre de 2012 y a la fecha de la supervision de la presente acta no se ha

realizado el pago
Presentan la estimacion No. 4 el 25 de sepliembre de 2012y a Ia fecha de supervision de la presente acta no se ha realizado el

pago.
12.- Accidn que ha la fecha no han efectuado el pago finiquito at contratista, violando el plazo establecido por Ia Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las ilismas
Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre y a fa fecha de la supervision de esta acta no se ha efectuado el pago finiquito

resukando 310 dias de diferencia.

13.- Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto
de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios publicos responsables det pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o
remuneracion que deba cubrirse al contratista se hara por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar la sancién y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habia realizado y cobrd, as
como delerminar las actuaciones de los servidores plibficos responsables.

t4.- Proyecto que se ejecuto en un periodo mayor al programado lo que refleja la falta de planeacion y de control interno;
programan 31 dias calendario y a la fecha de fa supervision de la presente acta no se ha concluido financieramente resultando
340 dias calendario; diferencia 308 dias calendario.

15.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejermclo fiscal 2012 y fue contratada del
05/08/2012 al 04/09/2012, sin embargo ei proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y financieramente hasta la fecha de
supervision de esta acta, 2 obra no se ha concinido, lo que genero un subejercicio del gasto, lo que evidencia la falta de control
programidtico, presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.

16.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programatico-presupuestat, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obray al gasto
elercido. asi como de la documentacidn oue inteara el exoediente pnitario

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 La
Secretaria de la Contraioria dei Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Seguridad

Pablica, envia solventaciones: )
Con relacidn a los puntos 1) al 5), 6) at 8), 10) y del 13) al 16) la Dependencia no envié documentacion solventatorfa por lo que

quedan en firme estas observaciones.

Respecto al inciso 9) Manifiesta que la fecha de inicio segun contrato fue el 05/08/2012 y el contratista presentd su factura el
13/08/2012 y dicho documento se envié para pago el 15/08/2012 y fue pagada el 05 de septiembre de 2012 segin su
observacién, aclarando que ésta Direccion General dnicamente es una Dependencia ejecutora v no administradora de los
recursos y la Secretaria a través de la Unidad de politica presupuestal, gasto piblico y tesoreria, recibié la documentacion para
tramite de pago de anticipo det 30% dei contratista el dia 17/08/2012 con el memorandum DT/452/2012, y solicité el pago a la
Secretaria de Planeacién y Finanzas con el oficic NVM-SSP-DGA-2037/2012 de fecha 23/08/2012, anexan recibo de pago
transferencia electronica realizado por la Secretaria de Planeacion y Finanzas el 28/09/2012 y Oficio SSP-DGA-MEMORANDUM
DT/452/2012, factura 472 recibo SIN de transferencia electronica de fondos 1081 del 28/08/2012. De lo dnterior se toman en
cuenta sus declaraciones, documentacioneés y actuaciones enviados como solventacidn, sin embargo esto no justifica el
incumplimiento del paga del anticipo en la fecha pactada de acuerdo a {a clausula séptima del contrato y al Articulo 53 fraccitn |
de 12 Ley de Obras Publicas y servicios Relacionados con fas Mismas del Estado de Tabasco, razén por la cual quedan en firme
dicha observacion.

Con respecto a los puntos 11) y 12) La Dependencia manifiesta haber realizado el tramite- del pagd de las estimaciones 2y 3 con
los nimero de oficios SSP-DGA-2444/2012 Fact. No. 481 y 482; remitiendo en fa Solventacién dichos documentos, al analizarios,
evidencia y ratifican la existencia de la existencia de la irregularidad administrativa y el incumplimiento a fa clausula décima

primera del contrato (Forma de pago).
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Derivado de la auditoria efectuada at ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 09 y 11 de julio de 2013, y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- Pélizas de cheque de pago de estimaciones 23,4y 5.

2.- Pruebas de los transformadores

3.- Dictamenes y permisos ante cfe.

4 - La cédula bésica no se encuentra validada por los funcionarios piblicos responsables.

5.- El anticipo se entregd 31 dias posterior a la fecha de inicio de 1a obra pactada en el contrato fecha de inicid de obra (segin
contrato) 05/08/20312 entregz de antizipc 05/09/2012, o oue evidencia los 31 dias de desfase, contraviniendo el marco

normativo.

6.- Presentan fas estimaciones 1, 2, 3 y 4 parciales los dias 24/08/2012 (1), 24/09/2012 {2), 24/08/2012 (3), y 24/08/2012 (4),

cﬁando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1), 31/08/2012 (2), 04/09/2012 (3) y 04/09/2012 (4), '
transcurriendo 40, 24, 20 y 20 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la i

fey de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
7.- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por 1a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de Tabasco, 1o que refigja faita de control intemo;
Presentan la estimacién No. 1 el 24 de septiembre de 2012 y efectiian el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resuttando 51

dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 2, 3 y 4 el 24 de septiembre de 2012 y a la fecha de supervision de la presente acta no se ha

efectuado el paco. resultando 291 dias de diferencia.
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: l 8.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3 y 4 parciales con fecha posterior a la terminacién fisica de Iz obra, cuando al estar
; terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de |a estimaciones por conceptos extraordinarios. por volimenes

| ! ercedentes ya finiquito; fecha de terminacidn fisica de la obra o proyecto 04/09/2012. fecha de entrada de estimazionos -
parciales 24/09/2012. :
9.- Accidn cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold 2! plaze establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de! Estado de Tabasco. |
Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre y a la fecha de Ia supervision de la presente acta no se ha efectuado el pago !
resultando 311 dias. |

. 10.- Derivado de fa supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punio !

i de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios pdblicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece gue el pago o
remuneracion que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habia realizado y cobré, asi
come determinar las actuaciones de los servidores publicos responsabies.
11.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeacion y de control interno;
_programan 61 dias calendario y a la fecha de la supervision de la presente acta no se ha concluido financieramente resultando
341 dias calendario; diferencia 280 dias calendario.
12.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y fue contratada del
05/08/2012 al 04/09/2012, sin embargo el proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y financieramente hasta la fecha de I
supervision de esta acta, la obra na se ha concluido, lo que genero un subejercicio del gasto, lo que evidencia la falta de control .
programitico, presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obia. '

| 13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los

! procesos administrativos de planezcidn, prograinativu-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejerucion de la obra y al gastc

i ejercida, asl como de la documentacién que integra el expediente unitario.

|
En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de ia
Contraloria del Estado. en respuesta al plieqo de observaciones. la Dependencia Secretaria de Seauridad Publica .
Referente a los puntos 1), 2), 3), 4) y dei 7) al 13) no envian documentacion solventatoria, por lo que estas puntes quedan en
firme.
Respecto al punto §) enviah hoja de comprobacion de recursos, oficio de envio de factura original para pago de anticipo de fecha
24/08/2012, copia de factura de anticipo con un importe de $403,796.19, copia de transferencia electrénica de Fondos Banamex
de fecha de aplicacion 05/09/2012, oficio de envid de facturas al Director General de Administracion de la Secretaria de
Seguridad Pablica. De lo anterior dicha documentacién y declaraciones enviadas como solventacion no justifica dicha
observacion, ya que la fecha de inicio segln contrato debid ser ef 05-08/2012 y el pago de dicho anticipo fue 05-03-2012, o que .
indica un desfase de 31 dias lo cual ratifica la observacion por incumplimiento al contrato, y al Articulo 50 parrafo primero de la ,

. Ley de Obras Pablicas y Servicios relacionados con las mismas, por o que después de haber analizada documentacién enviada

; se determina dejar en firme esta observacion. i

; En relacion al punto 6) envian hoja de comprobacion de recursos, oficios de envio de facturas originales para pago al Director de
Tesoreria de fa Secretaria de Administracién y Finanzas, copias de facturas para gestién de tramites de pago de las estimaciones
3, 4 y 5. De lo anterior se toman en cuenta sus documentos enviados sin embargo estos no desvirtian fa observacion y solo
ratifican el incumplimiento al marco normativo respecto a las fechas en que se debieron presentarse las estimaciones, por lo cual
se determina dejar en firme dicha observacion.

5 | 82062.- Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones: ]
Conclusion de la | En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de julic de 2013, y de las compulsas efectuadas,
cerca perimetral | se determinaron las siguientes observaciones:
del centro regional | 1.- Croquis de la obra y detalles constructivos.
de prevencion y | 2.- Datos basicos generales.
atencion de | 3.- Pdliza de cheque del pago de (a estimacién 2y 3.
emergencias y | 4.- La cédula basica no se encuentra firmada por ios funcionarios pubiicos.
capacitacion y | 5.- La bitdcora de obra se encuentra inconciusa.
proteccién civil | 6.- El anticipo se entregd 107 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra (segn
region sierra | contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 20/11/2012, lo que evidencia los 107 dias de desfase, contraviniendo el marco
Teapa normativo.

(Economia). 7.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales los dias 20/09/2012 (1), y 28/08/2012 (2), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1), 31/08/2012 (2), transcumiendo 36 y 28 dias respectivamente entre la fecha de corte
y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
8.~ Accidn cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo que refleja fakta de control interno;
Presentan la estimacion No. 1 e! 20 de septiembre de 2012 y efectdan el pago hasta el 24 de diciembre de 2012, resuftando 85
dias de diferencia.
9.- Presentan la estimacion 1 parcial con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente
esta, solo debe efectyarse ia entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por vollimenes excedentes y la finiquito;
fecha de terminacion fisica de fa obra o proyecto 04/09/2012, fecha de entrada de estimacién parcial 20/09/2012 (1).
10~ Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista viold el plazo establecida por la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas de! Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre y hasta la fecha de supervision no se ha efectuado el pago finiquito resultando
286 dias de diferencia.
11.- Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en ef punto
de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios piblicos responsables dei pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o
remuneracién que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere

i determinar-ia sancién y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habia realizado y cobrd, as! =
: como determinar las actuaciones de los servidores ptblicos responsables. !

12.- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado. o que reflzja fa falta de planeacion y de control interno; !

| programan 31 dias calendario y hasta !a fecha de !z supervision no her concliuiss fnancisramente restliande 315 dias calendaric

i de diferencia

| 13.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejerccio fiscal 2012 y fue contratada el

! ! ’ 05/08/2012 ai 04/09/2012, sin embargo el proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y a ia fecha nc se ha concluido e! pago de!
proyecto, io que genero un subejercicio def gasto, évidenciando la faita de control programatico, presupuestal y financiero de los

recursos autorizados para financiar fa obra. i
14.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia gue no se comé con un seguimiento y control en los

procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de conlraio, de ejecucion de ia obra y ai gasto
ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacidn remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de l2
Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de dbservaciones. Iz Dependencia Secretaria de Seguridad Pablica envia I

documentacion:



4 DE DICIEMBRE DE 2013 PERIODICO OFICIAL

87

OBSERVACION

N PERIODO Y [
! No. PROYECTO
i
puntos quedan en firme las observaciones.
Referente a los puntos 3) y 6) la Dependencia manifiesta haber tramitado ei paga de las estimaciones Nos. 2y 3, asi como el
anticipo y anexa copia de los siguientes documentos: OP2219, oficios SSP-DGA2483/12Z, factura 044, oficio |
SAOP/DGOPIDA4B19/12; OP2220, oficic SSP-UGA-Z51 i/12, factura 345; OP21186, oficio SSP-DGA-2053/12, factura 023, recibo i
s/n de transferencia electronica 553 de fondos con oficio SAF/SE/DT/516/12 memorandum DT/450/1Z. De lo anterior dicha .
documentacion y aclaraciones enviadas como solventacion no justifica dichas observaciones, ya que el punto 6 se obcervz ef |
documento que soporte el pago de las estimaciones 2 y 3 y el punto 9 se observa el incumplimiento del page del anticipo en la i
fecha pactada de acuerdo a la clausula del contrato, razén por fa cual se determina dejar en fime dichas observaciones. |
1 I Respecto a los puntos 7), 10) y 12) declara que los recursos programados para el proyecto 82062 se encontraron debidamente |
’ ) autorizados por la Secretarfa de Administracion y Finanzas y que esta Secretaria de Seguridad Piblica dependia de las ,
|
|
T
|
1

Respecto a los puntos 1), 2), 4), 5), B), 8), 11), 13), 14), la Dependencia no envia documentacion solventatoria, por lo que estos f
i
!
i
!

instancias que generaban la documemacidn para poder solicitar el pago. De lo anterior dichas declaraciones enviadas como
solventacion no justifica las observaciones, ya que esta se refieren al incumplimiento de la clausula decima primera y tercera del
contrato, en la que se especifica la fecha de corte y pago de las estimaciones, asi como e plazo de ejecucién de la obra. Razén

’ por la cual se determina dejar en firme dichas observaciones.

Inconsistencias generatles:
Lo antenor reflefa el incumplimiento ai marco legal de sus obligaciones por los servidores publicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los

procesos de integracion de la documentacién en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en los procedimientos de licitacion de obra, en el
cumplimiento al programa de ejecucion de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de

las normas intenas y leyes de acuerdo al marco legal establecido.

oM

b s S bt
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RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTERCIAS

ANEXO 1C

1A

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, iNCUMPﬂ. ‘E@&WO 8 7
g AY

CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLIEG

O

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL

(SERNAPAM) ANTES SECRETARIA DE RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL

Ne

-] - No. PROVECTO
TER

PERIODOY

OBSERVACION ?
: 4

CER TRIMESTRE

R1041.- Techado
y  Rehabilitacién
de fa_Plaza Civica

en Esc.  Prim.
Cuauhtémoc, Ra.
Lagartera Jra.
seccién de
Comalcalco,
Tabasco

R1043.-

Construccion  de
techado en Plaza
Civica Esc. Prim.
Rur. Fed. 27 de
Febrero, Ra. José
Maria Pino Suarez
fa. seccién de
Comalcalco,
Tabasco

R1049.-
y apoyo para el
Equipamiento vy
Mejoramiento  dei
locai de los
centros de
sacrificio de
Ganado Bovino en
Zonas Rurales con

influencia
Petrolera de
diversas
comunidades del
Municipio de
Cemalcalco,
Tanasco

R1050.- Dotacion
de Estufas
ahorradoras de
Lefia  equipada,
Varias
Comunidades de
Comalcaico,
Tabasco,

$1'604.878.00.

Dotacién

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 23 de octubre de 2012 af expediente del proyecto se encontraron (as |
siguientes observaciones:

1.- Presentan la estimacion 2 parcial con fecha posteriar a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente
esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimacidn finiquito; fecha de terminacidn fisica de la obra o proyecto 19/06/2012
fecha de entrada de estimacion 2 parcial 21/06/2012

2.-Obra que se ejecutd en un pericdo menor al programado, lo que refieja la falta de planeacion y de control interno: programan
92 dias calendario y ejecutaron en 51 dias calendario, diferencia 41 dias calendario.

3.- Obra que present6 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la falta de seguimiento y controt programdtico presupuestal del proyecto, inicio programado 01/03/2012, inicio real
25/04/2012, diferencia 56 dias calendario.

Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procasos
administrativos de planeacign, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por fa Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por fa SERNAPAM referente a las observaciones def proyecto R1041 en sus puntos def 1 al 3,
envia copia del oficio en el cual la SERNAPAM soficita al Municipio de Comalcalco justifique las irregularidades observadas, de io
cual el municipio fes envio oficio de inicio de procedimiento administrativo, ademas de diversos documentos y argumentos,
actuacion que se considera pertinente, solicitindole a la Dependencia envié et Resolutive del procedimiento administrativo que
efectué la Contraloria Municipal para su analisis y dar por concluida la solventacién.

Derivado de la auditorfa efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontrarcn las

siguientes observaciones:

1.- Presentan las estimaciones 1y 2 parciales con fecha posterior a la terminacidn fisica de la obra, cuando al estar terminada
fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimacion finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o p-oyecto
25/06/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 26/06/2012 (1) y 18/08/2012 (2).

2.- Accién cuyo pago finiquito efectuado af contratista, viold el plaze establecido por la ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas. ) ,

concluyen la obra fisicamente el 25 de junio de 2012 y efectuan el pago finiquito hasta el 05 de septiembre de 2012, resultando
72 dias de diferencia.”

3.- Obra que se ejecutd en un periodo menor al programado, lo que refleja la faita de planeacion y de control interno; programan
92 dias calendario y ejecutaron en 72 dias calendario; diferencia 20 dias calendario

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los progesos
administrativos de planeacidn, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato. .

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficic No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1043 en sus puntos del 1 al 3,
envia copia del oficioen el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Comalcaleo justifique las irregularidades observadas, de lo
cual el municipio les envié oficio de inicio de procedimiento administrativo, ademas de diversos documentos y argumentos,
actuacién que se considera pertinente, solicitandole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que
efectué la Contraloria Municipal para su andlisis y dar por concluida la solventacion.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscatizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente de! proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:

1.- Obra que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno; programan
74 dias calendario y ejecutaron en 143 dias calendario; diferencia 63 dias calendario..

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y cotitrol 2n los procesos

administrativos de planeacion, programatico-presupuestal.

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempes establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por {a Secretaria de Contraloria del Estado Ia dependencia
envia solventacién elaborada por fa SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1049 en su punto 1, envia copia
del oficio en el cual la SERNAPAM sdlicita al Municipic de Comalcalco justifique ias iregularidades observadas, de lo cual 2!
municipio les envio oficio de inicio de procedimiento administrativo, ademas de diversos documentos y argumentos, actuacion
que se considera pertinente, solicitandole a fa Dependencia envié el Resolutivo de! procedimiento administrativo que efectué la
Contraloria Municipa! nara su anafisis y dar por coneliida 12 co!

i
Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscafizado e! dia 29 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las |

siguientes observaciones:

1.~ Obra gue se gjecuto en un pericdo significativamente mayor al programado, Ju gue refleja ia falta de pianeacién y dg controi
inteno; programan 71 dias calendanio y concluyeron en 122 dias calendario con ef pago de la factura; diferencia 51 dias
calendario. ' '
Derivado de los hallazgos descritos antediormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos I
administrativos programatico-presupuestal. . :

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos estabiecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficioc No. SC- f
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia |
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referents a las observaciones del proyecto R1050 en su punto 1, envia copia |
del oficio en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Comalealco justifique las iregularidades observadas, de lo cual el

municipio les envié oficio de inicio de procedimiento administrativo. ademas de diverses documentos v arqumentos. actuacion |
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R1064 .-
Construccion  de
techumbre de

plaza Civica en la
Esc. Prim. General
José Marfa Pino

Sudrez, Ra.
Corregidora Ortiz
2da. seccién.

Centro, Tabasco

R1069.-
Adquisicion de 2
camiones
recolectores de
basura, Ciudad de
Villahermosa,
Centro, Tabasco

R1079.-
Construccion  de
cancha de usos
multiples en fa
ciudad de Teapa,
Tabasco

| R1080- Apoyo a
i productores de
cacao (control de

moniliasis),
Cunduacan,
Tabasco

R1081.-
Adquisicion de 2
camiones
racolectores de
[ basura con
capacidad de 16
m3, Cd.
Cunduacan,
Tabasce

que se considera pertinente, solicitandote a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que efectué la
Contraloria Municipal para su analisis y dar por concluida {a solventacion.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 at expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:

1.- Presentan las estimaciones 4, 5y 6 parciales los dias 12/09/2012 (4) y 25/09/2012 (5 y 6), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 21/08/2012 (4) y 13/09/2012 (5 y 6), transcurriendo 22 (4) y 12 (5 y 6) dias respectivamente entre la
fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de cumplimiento de contrato y de ejecucion de la obra. .

Por otra parte se recomienda que fas pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los
conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con fas certificaciones de acuerdo al tipo
de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccién.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 29 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:

1.-Adquisicior que se ejecutdé en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control interno;
programan 90 dias calendario y ejecutaron en 40 dias calendario; diferencia 50 dias calendario.

2.- Adquisicion que presenté 64 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestat del proyecto; inicio programado 22/03/2012, inicio
real 25/05/2012, diferencia 64 dias calendario.

Derivado deil hallazgo descrito anterformente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos

administrativos de planeacion, programatico-presupuestal.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1328/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria det Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por ia SERNAPAM referente a las observaciones de los proyectos R1064 en su punto 1y R1069
en sus puntos 1y 2, envia copia del oficio en el cual ia SERNAPAM solicita al Municipio de Centro justifique las irregularidades
observadas, de lo cual el-municipic.Jes envié oficio de inicic de procedimiento administrativo, ademas de diversos documentos y
argumentos, actuacion que se considera pertinente, solicitandole a la Dependencia emvié el Resolutivo del procedimiento
administrativo que efectué la Contraloria Municipal para su analisis y dar por concluida 1a solventacian.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:

1.- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su clausula
décimo primera, relativa a la forma de pago que sefiala el titimo dia habit de cada mes y el Gtimo dia sefialado en el programa
autorizado de obra vigente, ya que la estimacion 2 parcial tiene fecha de corte el 15/04/2012, violentando el marco normativo.

De acuerdo a ia solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por Ia Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referente a ia observacion del proyecto R1079 en su punto 1, la dependencia
informa que la formulacién de estimaciones, en todo momento se tomo en cuerta de conformidad con la clausula décima primera
del contrato correspondiente a seis dias naturales siguientes a la fecha de corte para el pago de la estimaciones este érgano
superior de fiscalizacion del estado, aclara que la ohservacion es que "la formulacion de estimaciones no se realizé tomando en
cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato, que sefiala el Gitimo dfa de cada mes®. Razén por la cual se determina
dejar en firme la observacion, solicitdndole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que efectué la

Contratoria Municipal para su analisis v dar por concluida la solventarian

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el'dia 31 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las

siquientes observaciones:
1.- Proyecto que presento 64 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicic rea, lo

que refleja la falta de seguimiento y control programatice presupuestal del proyecto; inicio programado 15/02/2012 inicio real

19/04/2012, diferencia 64 dias calendario.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos

administrativos de planeacion, programético-presupuestal.

De acuerdo a la solventacion epviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado a dependencia
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referente a fa observacion del proyecto R1080 en su punto 1, envia copia del
oficio en el cual la SERNAPAM solicka al Municipio de Cunduacan justifique las irregularidades observadas de lo cual el
municipio les envio oficio de inicio de procedimiento administrativo, ademas de diversos documentos y argumentos, actuacion
que se considera pertinente, solicitindole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que efectué la

Contraloria Municipa! para su anafisis y dar por concluida la solventacién.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 06 de noviembre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron
las siguientes observaciones:

1.- Indebidamente el proyecto se adedICO directamente, omitiéndose una licitacién publica de acuerdo a los importes que
establece el marce normativo para efectuar este tipo de licitacion.

2.- Obra gue se ejecuté en un periodo mayor al programado, Io que refieja la falta de planeacion y de controf interno; programan
90 dias calendario y gjecutaron en 45 dias calendario; diferencia 45 dias calendario.

Derivado de tos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos

administrativos de planeacion, programético-presupuestal, licitacion.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraioria del Estado la dependencia
envia solventacién elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecte R1081 en su puntos ty2se
determina lo siguiente:

1.- La dependencia envia explicacién en el sentido de que el H. Ayuntamiento de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que las dependencias y entidades seleccionaran de
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entre los procedimientos que a continuacion se sefialan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratacion asegure al
estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio y calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

pertinentes, estableciéndose

|- licitacién publica

I.- invitacion a cuando menos tres personas o

I 1lL.- adjudicacidn directa

Lo anterior es tomado en cuenta, sin embargo lo explicado por la dependencia Gnicamente se refiere a los procedimientos de
contratacién y no motivan o justifican su omision del porqué el proyecto se pudo adjudicar, en base a lo sefialado en el art. 41 de
esta misma ley, que a la letra dice “ las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar adquisiciones,
arrendamientos y servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitacion pablica, a través de los procedimientos de invitacién a ;
cuando menos tres personas o de adjudicacion directa, cuando:

I. No existan bienes o servicigs.2lternativos o sustitutos técnicamente.fazonables, o bien, que en el mercado sélo existe un
posible oferente, o se trate de una persona que posee la titularidad o el licenciamiento exclusiva de patentes, derechos de autor,
u otros derechos exciusivos, o por tratarse de obras de arte;

Il Peligre o se altere el orden social. la economia, los servicios publicos, la salubridad, la seguridad o el ambiente de alguna
zona o region del pais como consecuencia de caso fortuito o de fuerza mayor;

I Existan circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales importantes, cuantificados y justificados;

IV. Serealicen con fines exciusivamente militares o para la armada, o su contratacion mediante ficitacion publica ponga en riesgo
la seguridad nacional o la seguridad publica, en los términos de las leyes de la materia. )

V. Derivado de caso fortuito o foerza mayor, no sea posible obtener bienes o servicios mediante el procedimiento de licitacion
pablica en el tiempo requerido para atender la eventualidad de que se trate, en este supuesto las cantidades o conceptos
deberdn fimitarse a lo estrictamente necesario para afrontaria” -

V1. Se haya rescindido un contrato adjudicado a través de licitacion publica, en cuyo caso se podra adjudicar al licitante que haya
obtenido el segundo o ulteriores lugares, siempre que la diferencia en precio con respecto a la proposicion inicialmente
adjudicada no sea superior a un margen del diez por ciento. tratandose de contrataciones en las que la evaluacién se haya
realizado mediante puntos y porceptajes o costo beneficio, se podra adjudicar al segundo o ulterior lugar, dentro del referido
margen;

VII. Se haya declarado desierta una licitacion publica, siempre que se mantengan los requisitos establecidos en la convocatoria a

fa licitacion cuyo incumplimiento haya sido considerado como causa de desechamiento porque afecta directamente la solvencia ;
i

de las proposiciones;

Viil. Existan razones justificadas para la adquisicion o arrendamiento de bienes de marca determinada, !

IX. Se trate de adquisiciones de bienes perecederos, granos y productos alimenticios bésicos o semiprocesados, semovientes™

O bien en base al articulo 42 de i1 Ley en comento que a la letra dice * las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad

podran contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios, sin sujetarse al procedimiento de licitacién pablica. a través de los de

invitacion a cuando menos tres personas o de adjudicacidn directa, cuando el importe de cada operacion no exceda los montos

: maximos_que al efecto se estatleceran en el presupuesto de egresos de la federacion. siempre que las operaciones no se |
I T fraccionen para quedar comprendidas en los supuestos de excepcién a la licitacion publica a que se refiere este articulo.”

Por lo cual este Organo fiscalizador determina na procedente la soiventacion. !

Referente al punto 2.- la dependencia no envia . explicacion ni documentacidn solventatoria, por lo que se determina no

N procedente. Por todo lo anterior se solicita a la SERNAPAM solicite al 6rgano interno de control municipal determine las

actuaciones de los servidores pablicos responsables de 1a omision al Marco Legal e informe a este rgano fiscalizador.

10 | R1107.- Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 06 de noviembre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron

Construccion de | las siguientes observaciones:

centro de salud de | 1.- Faita documento de donacion del predio.

1 nucleo basico, | 2.- Falta dltimo balance auditado por el despacho contable.

Ra. Santuario fra. | 3.- Fata carta donde el contratista designa al director responsable de obra y carta de aceptacion del director responsable de
seccion; de Jalpa | obra.

de: Méndez,

Tabasco
De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-

DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por ia Secretaria de Contralorfa del Estado la dependencia
envia solventacién elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1081 se determina lo siguiente:
Con respecto al punto 1, la dependencia envia copia del convenio de donacién del predio careciendo de la firma de la Sra. Luisa
Ovando Moreno, que se le denomina donante, asi como del documento de inscripcion en el Registro Agrario Nacional, razén por
lo cual no es procedente esta solventacion al contar unicamente con las firmas de los que estuvieron presentes en el domicilio
del Sr. Aulalio Castellanos Hernandez, presidente del comisariado del Ejido Jalpa de Méndez y no de una asamblea ejidal.

Para el punto 2, fa dependencia envia copia del ditimo balance auditado del C. Roberto Rivera Fuentes, por el despacho contable
"Amado Carpinteyro y Asociados”, careciendo del registro de certificacién por la Secretaria de Hacienda para emitir balance de
auditoria.

Finalmente en el punto 3.- La dependencia explica que envia copia de carta de Director Responsable de Obra (designacion y
aceptacién), sin embargo no se encontré dicha documentacion en el expediente de solventacion anexa.

Derivado de lo anterior y una vez revisada y analizada la documentacion solventatoria, este Organo Superior De Fiscalizacion
determina dejar en firme estas observaciones, solicitando a la SERNAPAM, tramite ante el Organo Interno de control municipal la
documentacién fattante y solicite en su caso fa determinacién de os servidores piblicos responsables por incumplimiento al

marco normativo e informe en todo a este 6rgano fiscalizador.

1t | R1120.- Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
Construccién  de | siguientes observaciones:

cinco aulas | 1.- Derivada de fa compulsa efectuada al laboratorio: “servicios integrales de ingenieria y calidad, sa de cv”, con fecha 09/11/2012
didacticas en la | através de oficio No. HCE/OSFE/DATEP!IP/3614/2012, mediante acta de compulsa la compareciente c. Ing. Ana Luisa Colomé
Escuela Primaria |{ Ledn manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los documentos que se le pusieron a vista como emitidos por
“Ausencio C. | ese laboratorio, fo que evidencia que los documentos presentados por fa contratista son apécrifos, razén por fa cual los
Cruz®, Col. | funcionarios municipales deberan flevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de [a obra por haber
! Gobemador Cruz, | incurrido en falsedad de informacién. Asi mismo en este acto se soficita copia certificada de las pruebas de laboratorio
Centla, Tabasco | observadas presentadas por ja contratista, jas estimaciones, facturas, érdenes de pago y pdlizas de cheque soporte del pago de
las estimaciones y el contrato de ejecucion de obra, debiendo remitirfas al érgano superior de fiscalizacién del estado.

2.- Se requiere que el area operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los andlisis de precios unitarios del
contratista, la remuneracion que corresponde por la efaboracién de fas pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizd y |

- efectuar el reintegro correspondient®zmr==" =

"De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por |a Secretaria de Contraloria det Estado la dependencia
envia solventacién elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1120, sin embargo ne desvirtuan
las observaciones referentes a la compulsa realizada por este Organo Superior de Fiscalizacion en el punto 1, razén por la que
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12 | R01128.- Trabajos
de construccion,
ampliacion,
adecuacion,
remodefacion,
restauracion,
conservacién y/o
mantenimiento ae
1 techumbre en fa

Esc. Prim.
| Presidente

Madero, Ej.

Occidente,

Paraiso, Tabasco

13 | R1130.- Trabajos
de construccion,
ampliacién,
adecuacién,
remodelacion,
restauracion,
conservacion ylo
mantenimiento de
1 techumbre en la
Esc. Prim. Quintin
Arauz, Col.
Quintin arauz,
Paraiso, Tabasco

14 | R1132.- Trabajos
de construccion,
amptiacion,
adecuacion,
remodelacion,
restauracion,
conservaciéon  ylo
+ mantenimiento de
1 techumbre en la
Esc. . Prim.
Constituyentes de
1857, Ra. Monte
Adentro, Paraiso,
Tabasco

15 | R1139.-  Apoyo
con insumos para
aves de traspatio,
7 municipios del
Estado de
Tabasco

| el expediente unitario. ) e . .

1 actuaciones de los servidores publicos responsables del incumplimiento al marco legal e informe en todo a este Organo

se soli c(a a la Contraloria del Estado efectué las avenguaclones correspondlentes y delemuna las acluacuones de |os servldores
pablicos y del contratista responsables, que incurrieron en falsedad de acuerdo a los articulos 77 y 78 de la ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las mismas y 2. asi como efectuar el reintegro correspondiente por los recursos que se pagaron
por concepto de pruebas de laboratorio en la ejecucion de la obra, informando en todo a este Organo Fiscalizador. .

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente dei proyecto se encontraron las

siguientes observaciones:

1.- Falta flanza de endoso por incremento al monto contratado.

2.- Accién cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecida por la ley de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas, lo que refleja falta de control interno.

Presentan ta estimacion no. 1 ef 01/06/2012 y efectOan el pago hasta el 20/07/2012, resultando 49 dias de diferencia.”
3.- Obra que se ejecuté en un pericde mayor al rrogramado, lo que refleja 'a fata 4o planeacién y de controt interne; programan
53 dias calendario y ejecutaron en 78 dias calendano; diferencia 25 dias calendario.

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento v control en los procesos

administrativos de planeacidn, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato, asf como de la documentacion que integra |

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacién elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1128 de lo cual se determina o
siguiente:

Referente al punto 1.- envian como anexc fianza de vicios ocultos, mamfestando que no se realizo el endoso de la fianza de
cumplimiento por ser un monto minimo, justificacién que solo ratifica la irregularidad. Respecto al punto 2.- explican que los 48
dias de diferencia en cuanto a a presentacion de la estimacion y el pago efectuado, se debe a tramites administrativos y no al
periodo de ejecucion de la obra. Referente al punto 3.- explican que la obra se concluyo en 53 dias segun contrato, sin embargo
la observacion se refiere al periodo fisico-financiero. Por lo anterior se solicita a 1a SERNAPAM requiera al 6rgano de control
interno municipal el determinar las actuaciones de los servidores plblicos responsables del incumplimiento al marco legal e

informe en todo a este Organo Fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:

1.- Faka endoso de fianza de cumplimiento por incremento ai monto contratado.

2.- Obra que se concluyé en un periodo mayor al programado, lo que refleja la faita de planeacion y de control interno; programan
53 dias calendario y concluyeron con ef pago finiquito en 84 dias calendario; diferencia 31 dias calendario.

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeacion programatico presupuestal de cumplrmlento de contrato, asi como de la documentacién que integra

el expediente unitario.

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emiido por la Secretarfa de Contraloria del Estado Ia dependencia
envia soiventacion elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1130 de fo cual se determina lo
siguiente:

Referente al punto 1.- envian como anexo fianzas de vicios ocultos, manifestando que no se reahzo el endoso de Ia fianza de
cumplimiento por ser de un monto minimo, justificacién que solo ratifica la imegularidad. Referente al punto 2.~ explican que la
obra fue ejecutada en 53 dias segin contrato, sin embargo la observacion se refiere al periodo fisico-financiero. Dado lo anterior
se ideran improcedentes fas solventaci para los parrafos pnmero y tercero, debido a que en todos fos casos se incumple
con la normatividad aplicable, solickando a fa SERNAPAM requiera al Organo de Control Interno Municipal el determinar las

Fiscalizador,

Derivado de la auditoria efectuada at ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las

siguientes observaciones:

1.- Falta endoso de la fianza de cumplimiento por ampliacién al monto contratado.

2.- Obra que se concluy6 en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control intemo; programan
$2 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 77 dias calendario; diferencia 25 dfas calendario.

Derivado de los haflazgos descrites anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y contro! en los procesos
administrativos, programénco-preswuestal asi como de la documentacion que |ntegra el expedier(e unltam

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, fa Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1328/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por Ja Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referente a la observacion del proyecto R1132 en sus puntos 1y 2, envia copia
del oficio en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Paralso justifique las irregularidades observadas, de lo cual el
municipio manifesto lo siguiente:

1.- Envian como anexo fianza de vicios ocutos manifestando que nd se realizo endoso de la fianza de cumplimiento por ser de
monto minimo, justificacién que solo ratifica ia #regularidad. Respecto al purto 2.- explican que se concluyd de acuerdo al pltazo
contratado, por lo que anexan oficlo de terminacion de la obra, se considera su explicacion, sin embargo se determina dejar en
firrne, ya que la observacién se reflere al periodo desde que inicia la obra, hasta que se concluye con el pago de la estimacion
finiquito, por o que se incumple con la normatividad aplicable, solictando a la SERNAPAM requiera al Organo de Control Interno
Municipal el determinar las actuaciones de los servidores piblicos responsables del incumplimiento al marco legal e informe en

todo a este Organo Fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las

siguientes observaciones:

1.- Falta dictamen de verificacién oficial emitido por la SAGARPA a la empresa Proveedora de Mercancias S.Ade C.V,

Derivado de fos haflazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de ejecucion del pioyecto, al gasto ejernido, asf como de la docurmentacidn que integra el expediente unitario.

Z.- Derivado de la supervisior fisica se enconuo que ia entrega recepcién de los insumos se realizé a través de los
representantes de grupos y la dependencia presenta relacion de beneficigrios con nombre y firma del productor sin el dato

cuantitativo que permita determinar las cantidades de insumos entregados y recibidos a los productores de un total de 106,600
kg. De alimento iniciador para pollas ponedoras por un monto total de $668,675.00, el cual-no estd debidamente comprobado.
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16

17

i8

R1145.-
Mejoramiento  del
medio ambiente,
mediante el
reforzamiento  del
parque vehicular
con un vehicuio
recolector-
compactador para
basura, c¢d. de

Jalapa, Tabasco

R1146.-
Adquisicion de
magquina
retroexcavadora
con extension, Cd.
Jalapa, Tabasco

R1161.-
Remodelacién a

"siguiente:

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por a Secretaria de Contraloria det Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por la Secretaria de Recursos Naturales y Proteccidn al Ambiente, referente a las abservaciones
del proyecto R1138 de lo cual se determina lo siguiente:

Referente al punto 1).- No presenta el documento de verificacion oficial expedido por fa Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, a 1a empresa Proveedora de Mercancias, SA. de CV., lo cual es una disposicion
establecida en el articulo 105, fraccion VI, de fa Ley Federal de Sanidad Animal, articulo 197 de! Reglamento de la misma Ley. y
numeral 1.1, 1.2 y 4.15 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-Z00-1985 dei 20 de julio de 2010. Respecto al punto 2).- La
documentacion que presenta el ente certificada por fa Direccién de Normatividad y Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Recursos Naturales y Proteccion al Ambiente, resulta las siguientes observaciones:

De la R/a Gonzalez 2da. Seccian en el acta entrega recepcién de bienes y comprobante de entrega de bienes debidamente
firmado y certificado, se asienta que entregaron 50 sacos de 20 kg cfu, de alimento balanceado para pollitas, solo se ha
entregado 30 sacos de 20 kg y faltan 20 sacos de alimento y el padr6n respectivo. B) de la Rfa Corriente del Municipio de
Nacajuca, faita el comprobante de entrega de bienes de los 60 sacos de alimentos para poliitas de 40 kg, que hace un total de
2,400 kg. C) de la R/a Alvaro Obregén y Villa Cuauhtémoc del Municipio de Centla, en las actas de entrega recepcion de bienes
y comprobante de entrega de bienes debidamente firmado y certificado, se asienta que se entregaron 185 sacos y 100 sacos de
alimentos para pollitas respectivamente, en sacos de 20 kg y en la refacién de beneficiarios sin la firma correspondiente refiere
sacos de 40 kg. D) en las comunidades: R/a Tierra Nueva 1ra. Secc., Ej. Ncp. Benito Judrez, R/a Pedregal Moctezuma ira y Col.
Guadalupe Victoria, con 80 kg, 160 kg, 80 kg y 80 kg, respectivamente en las actas de entrega recepcién de bienes y
comprobante de bienes debidamente firmado y certificado, se asienta que se entregaron las cantidades sefialadas en sacos de
20 kg y en la refacién de beneficiarios sin las firmas correspondientes, refiere que se entregaron las cantidades sefialadas por
comunidad en sacos de 40 kg, por todo lo anterior expuesto se considera que la documentacion presentada no permite la
cuantificacion total de alimento balanceado entregado.

Por todo o anterior se solicita a la Contraloria del Estado efectué las averiguaciones correspondientes y determina las
actuaciones de los servidores publicos responsables de acuerdo a la funcion, actividad, cargo o comision que tuvo de acuerdo a
la naturaleza u origen de la observacién efectuada al proyecto, asi mismo determine las responsabilidades de los servidores
ptblicos que no tuvieron inicialmente un control sobre las listas o relacion de grupos de beneficiarios, en la cual varian los
nombres o nimeros de kg de alimentos recibidos por persona generando fatta de credibilidad en la entrega de alimentos
balanceados para las aves, informando en todo a este Organo Fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:

1.- La fecha real de inicié y terminé de cédula final 01/marzo/2012 al 284unio/2012, son diferentes a las del acta de entrega-
recepcion que tiene fecha de 03/marzo/2012 al 03/julio/2012 cuando ambas deberian de coincidir.

2.- El acta de cabildo de aprobacitn del proyecto tiene fecha del 26/04/2012 y éste se empezd a licitar el 17/04/2012 con la
invitacion, el 19/04/2012 se da el fallo y el 23/04/2012 se firma el contrato, con fecha de inicio ef 23/04/2012, con 60 dias de
ejecucion, lo que indica que el proyecto se inicié antes que el cabildo autorizara los recursos para la adquisicion.

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1145 de lo cual se determina lo

Punto 1.- La dependencia envia la actaracion que las fechas de la ceduta final ampara la totalidad del proyecto desde su inicio
hasta su conclusién que es del 01/03/2012 al 28/06/2012, pero la fecha def acta recepcion nos indica 03/03/2012 al 03/07/2012.
lo cual presenta inconsistencia, por lo que este Organo determina dejar en firme la observacion. Respecto al punto 2, manifiestan
que el acta de cabildo que tiene fecha posterior al procedimiento adquisitivo, se actara que esta acta confirmé omision con base
en téminos de los articulos 1, 1890 y 1894 de cddigo civil vigente en el Estado de Tabasco, por lo que-el acta de fecha
26/04/2012, confirma omisién tanto de la licitacion del 17/04/2012, como de fa invitacién, fallo y firma de contrato, asi como la
fecha de inicio del 23/04/2012, por lo que el municipio hace propia acta de cabildo que obra en su expediente y que se anexa
como solventacion. De lo anterior su justificacion solo evidencia la omisién de autorizar el uso de los recursos por parte del
cabildo y no aclaran ni explizan cémo se aprobaron los recursos para este proyecto, por lo anterior se solicita a la SERNAPAM
requiera al Organo de Control intemo Municipal el determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables del
incumplimiento al marco iegal e informe en todo a este Organo Fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron ias
siguientes observaciones:

1.- Las fechas de cédula inicial tiene 01/03/2012 af 31/07/2012, la fecha de cédula final tiene 01/03/2012 al 31/05/2012, y el acta
de recepcion tiene fecha de 05/03/2012 ai 05/07/2012 y el contrato dice la fecha 24/04/2012 al 24/05/2012.

2.- La péliza de cheque tiene fecha de 31/05/2012 y se paga el 20/06/2012 y fecha de entrega 05/07/2012.

3. El acta de cabildo de aprobacion de la adquisicion tiene fecha del 26/04/2012 y la adguisicion se empezd a licitar el
17/04/2012 con fa invitacion, el 19/04/2012 se da el fallo v el 23/04/2012 se realiza la contratacién con fecha de inicio ei
24/04/2012 con 30 dias de ejecucion, io que indica yue la adquisicion se inicié antes que el cabildo autorizara el uso del recuso

para la obra.

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No S£C-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por 1a Secretaria de Contraloria del Estado la dependenc:
envia solventacion elaborada por la SERNAPAM referente al punto 1, fa dependencia envia aclaracién que las fechas de i-
cedula final ampara la totalidad del proyecto desde su inicio hasta su conclusion que es del 01/03/2012 at 31/05/2012, pero la .
fecha de la orden de pago indica 20/06/2012, presentando inconsistencia, por lo que este Organo determina dejar en firme &

observacion. Respecto del punto 2).- Se aclara que este inciso el H. Ayuntamiento presenta un acta de recepcion de maquinii

retroexcavadora , con fecha 24/05/2012, el pago se realiza el 20/06/2012. por lo que esta fecha seria la terminacion ce'

programa. lo cual no cumple en la cedula final, por lo que este organc determina dejar en firme la observacion. En cuante o'
Aan dcta de cabilde que tiene fecha p nrocadimiento adquisitive. se aclara que esta acta confirmo emisicn
18 E ig snogs T ¢ 2 que el acia de

230y o

punto 3).- env
con base ¢n | odig
26/04/2012, confirma omisién tanto de la licitacién del 17/04/2012
fecha de inicio del 23/04/2012, por fo que el municipio hace propia acta de cabildo que obra en su expediente y que se anexa
como solventacion. de fo anterior su justificacién solo evidencia la omision de autorizar ef uso de los recursos por parte del
cabildo y no aclaran ni explican como se aprobaron los recursos para este proyecto, por lo anterior se solicita a la SERNAPAM
requiera al Organo de Controt Interno Municipal el determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables del

incumplimiento al marco legal e informe en todo a este Organac Fiscalizador.

En el D

§gente Hice S E
como de la invitacion, fallo y firma de contrato, asi come la

inas ge ics atticulos 1, s codige o

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado ef dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones: .
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parque central
"Lomitas®, Ej.
Lomitas,
Nacajuca,
Tabasco

R1165.-

Rehabilitacion y
clausura de fa
celda del relieno

sanitario del
municipio de
Nacajuca, Ra.
Arroyo Sector San
Cipriano,
Nacajuca,
Tabasco

R1178.-

Rehabilitacion de

i techado del

i
1
{

21

palacio de los
deportes, ciudad.
Tacotalpa,
Tabasco

R1269.-
Construccion de
techumbre en la
Esc. Primaria
Manuel de la Cruz,
Ra. Yoloxochitl
2da. Seccidn, de
Cunduacan
Tabasco

i

-Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 30 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las

1 .- La formutacién de estimaciones no se realizd tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cldusula
novena, refativa a la forma de pago que sefiala el 28 dia habif de cada mes y ef liltimo dia sefialado en el programa autorizado de
obra vigente. ya que las estimaciones 1y 2 parciales tienen fecha de corte el 13/06/2012 (1) y 13/07/2012 (2) violentando el
marco normativo.

2.- Obra que se ejecuté en un perfodo significativamente mayor al programado, lo que refleja fa falta de planeacién y de control
interno; programan 75 dias calendario y ejecutaron en 137 dias calendario; diferencia 62 dias calendario.

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeacion, programdtico-presupuestal; cumplimiento de contrato, de ejecucién de fa obra y al gasto ejercido.

De acuerdo a ia solventacidn enviada en los tiempos estabiecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado 1a dependencia
envia solventacién elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyectc R1161 de lo cual se determina lo
siguiente:

Donde el municipio les envié oficio de inicio de procedimiento administrativo, ademés de diversos documentos y argumentos,
actuacion que se considera pertinente, solicitandole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que
efectué fa Contraioria Municipal para su andlisis y dar por concluida la solventacion de los parrafos primero y segundo.

Por todo lo anterior se solicita a fa Contralorfa Municipal determine las actuaciones de los servidores publicas responsables por
autorizar estimaciones con trabajos que no estaban realizados, asi mismo determine la responsabilidad del contratista por cobrar
conceptos que no habla realizado y efectie las reparaciones correspondientes, informando de todo a este Organo Fiscalizador.

Derivado de la auditorfa efectuada al ente fiscalizado ef dia 08 de noviembre de 2012 al expediente dei proyecto se encontraron
las siguientes observaciones:

1.- Falta dictamen de factibilidad de la dependencia normativa.

2.- Falta dictamen sobre el impacto ambiental. Temmess e

3 - Los conceptos CNP-001 y CNP-002 del presupuesto final no corresponden a los volimenes generados en la estimacion no. &

(finiquito).

De acuerdo a Ia solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventacion elaborada por.ta SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1165 de lo cual se determina lo
siguiente:

Referente al punto 1, envian dictamen de factibilidad firmado por e! director de obras, ordenamiento teritorial y servicios
municipales, sin ser esta direccién la dependencia normativa en materia normativa, por lo que se determina dejar en firme esta
observacion. .

2- Envian fotocopia de la renovacidn de la autorizacion de impacto ambiental no. SERNAPAM/PJC/MIA-IP-ER-EDA-
PPA/019/2011, a favor de la empresa Valencia Consultores Ambientaies Sa. de Cv., sin que haya evidencia que la empresa
realizo los estudios de impacto ambientat de estc proyecto, por lo que se determina dejar en firme.

3.- Envian fotocopia del presupuesto definitivo donde se verifica que solo cambian el nombre de los conceptos CNP-001 Y CNP
002, sin hacer modificacion de los volimenes, la cual no comesponden a los generados de la estimacion no. 5 (finiquito), por lo
que este Organo Superior de Fiscalizacién determina dejar en firme la observacion. .

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizade el dia 30 de nctubre de 2017 ai expediznte <o! sroyecto se encontraron las

siguientes observacienas
1.- Presentan estimacion # 2 finiquito con pago de volumen no ejecutado en el concepto 2.01

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC |
DGAGP-DCAP/1328/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretarfa de Contralorfa def Estado la dependencia
envia soiventacion elaborada por fa SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1178 de fo cual se determina lo
siguiente:

Referente al punto 1.- la dependencia informa que ef volumen de obra faltante actuaimente se encuentra ejecutado sin enviar
evidencias fotograficas de los trabajos ejecutados y en supervision fisica reafizada con el supervisor de Contralorfa Municipal, C.
Victor Otoniel de ta Cruz Campos, el dia 11 de diciembre de 2012, no fue posible su verificacién porque se encontrd cerrado,
informa el supervisor del H. Ayuntamiento que la Have esta en poder del contratista; por lo anterior se solicita a Ja SERNAPAM
requiera al Organo de Control Interno Municipal el determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables det
incumplimiento al marco legal e informe en todo a este Organo Fiscalizador, quedando en firme estas observaciones hasta en

tanto envien el fallo resuttante del procedintiento.

siguientes observaciones:
1.- Presentan las estimaciones 2 y 3 parciales el dia 22/06/2012 (2 y 3), cuando la fecha de corte de las estimaciones fue ef dia
29/05/2012 (2 y 3), transcurriendo 24 dias respectivamente entre la fecha de corte y [a presentacién de las estimaciones,
violentando fa ley de la materia que indica un plaze no mayor de 6 dias.

Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la ley de obras pablicas y servicios relacionados con las mismas,
lo que reflsja falta de control interno;
2.- Presentan la estimacion no. 01 el 25 de mayo de 2012 y efectuan el pago hasta el 30 de junio de 2012, resultando 36 dias de
diferencia. .

3.- Presentan las estimaciones 2 y 3 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada
fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimacion finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto
28/05/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 26/06/2012 (2'y 3).

4.- No hay pruebas de laboratorio que garanticen que los conceptos de obra realizados, cumplen con la calidad requerida, por lo
cual no debié autorizarse el pago de estimaciones.

5.- Obra que inici6 antes de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta de
seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 15/06/2012, inicio real 30/04/2012, diferencia 46

dias calendario.
Derivado de los haltazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos

administrativos de pfaneacian, programatico-presupuestal, de licitacion, cumplimiento de contrato y al gasto ejercido, asi como de :

la documentacion que integra el expediente unitario.

De acuerdo a ia soiventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia

"
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envia solventactén elaborada por la SERNAPAM refererte a las observaciones del proyecto R1269 de lo cual se determina lo
siguiente:

De los puntos 1 al 5.- La dependencia manifiesta y explica que en atencién a las observaciones la secretaria a través de la unidad
de seguimiento y evaluacion, envié al H. Ayuntamiento de Cunduacan el oficio no. SERNAPAM-USE-327/12 de fecha 23 de
noviembre de 2012, envian copia del oficio, notificando ios haliazgos determinados al proyecto ejecutado por el H. Ayuntamiento
y a su vez para su solventacién. Derivado de lo anterior la secretaria esta en espera que el H. Ayuntamiento remita fas
solventaciones respectivas y a su vez el procedimiento administrativo iniciado a los servidores pablicos involucrados, por lo que
una vez que se reciba el soporte documental serd enviadc-al drgano superior de fiscalizacion del estado. En cuanto a fa
presentacion de las estimaciones en fechas posteriores y ef pago de las mismas un mes después, presemtan oficios en las cuales
confirman las iregularidades observadas. Derivado de lo antes mencionado son tomados en cuamta todas y cada una de sus
aseveraciones solicitando a la SERNAPAM requiera al Organo de Control Interno Municipal el determinar las actuaciones de los
servidores piblicos responsables del incumplimiento al marcc legal e informe en todo a este Organo Fiscalizador, quedando en
firme estas observaciones hasta en tanto envien el fallo resultante del procedimiento.

En relacion a las acciones de obras identificadas como R1118, R1144, R1162, Ri165, R1178, R1190, R1181, R1319,
correspondientes a la R/a, Jalapita, Centla, Tabasco, Cd. Pemex, Macuspana, Tabasco, Cd. Nacajuca, Tabasco, R/a. Arroyo
sector San Cipriano, Nacajuca, Tabasco, ). Pedrega! Moctezuma ira. Secc, Huimanguillo, Tabasco, Diversas Comunidades de
Huimanguillo, Tabasco, Villa Tamulte, Centro, Tabasco, respectivamente, los cuales fueron observados por diversas
iregularidades administrativas de lo cual los rmunicipios involucrados producto de los convenios efectuados con la SERNAPAM,
para realizar las obras o acciones informaron los numeros de expediente bajo los cuales estan determinando las
responsabilidades administrativas a los servidores publicos responsables, por lo que se solicita que una vez concludo dichos
procedimientos; informen a este Organo Fiscalizador de los resuttados para ¢l informe correspondiente ai H. Congreso del

Estado.

1
]
1
t

Incons«stenclas generales:

Lo anterior refieja el incumpiimiento al marco legal de sus obtigaciones por los servidores publicos responsables al incurric en faltas administrativas en los
procesos de integracion de la documentacidn en expediente de los proyectos de! ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecucion, ratificando *
ademas la faita de control imterno en vigilar el cumplimiento de jas normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecido. B
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ANEXO 1C

RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPL@(’%\Q&B 0 () 5
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLI A

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 ALAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORIAY PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARIA DE ENERGIA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL

N*

SERNAPAM) ANTES SECRETARIA DE RECURSOS NATURALES Y PROTECCION AMBIENTAL
opayY T ‘ ! B

OBSERVACION

municipales en
Balancan,

Emiliano  Zapata,
Tacotalpa, Teapa

y Tenosique
RO173.-
Elaboraciéon de 9
proyectos
ejecutivos para la
clausura de

tiraderos a cielo
ablerto en los
municipios de
Céardenas, Centla,
Huimanguillo,

Jalpa de Méndez,
Macuspana y
Parafso Tabasco

CUARTO TRIMESTRE
1 R0169.- Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de febrero de 2013 al expediente del proyecto se encontraron las
Programas de | siguientes observaciones:
auditorias 1.- No se encontré en el expediente, copia de documentos comprobatorios del gasto, de los estados de cuenta, orden de pago,
ambientales de | polizas de cheque y talon o recibos de cualquier documento comprobatorio de pago al personal contratado, entre otros. que
procesos permita verificar el cumplimiento de la clausula tercera del acuerdo especifico de colaboracién, en relacién a la obligacion de

ejercer los recursos Unicamente para el proyecto en cuestion. asi como verificar el cumpfimiento de la clausula duodécima, en
cuanto a reintegros en el supuesto de que se obtuvieran economias, las clausulas sefialadas forman parte de los compromisos
establecidos en el acuerdo especificos de colaboracién (ACU-096-12) firmado el 30 de mayo de 2012, que se suscribié para el
cumplimiento del anexo 36 def decreto de presupuesto de egresos de la federacion.

2~ No se encontré en el expediente, informe de los avances financieros que permita verificar el cumplimiento de la clausula
decima octava, del acuerdo especlﬁcqi de colaboracion (ACU-086-12), respecto al seguimiento del uso y destino de los recursos

econémicos otorgado para la ejecucién del proyecta.

Derivado de la auditorfa efectuada al ente fiscalizado los dias 26 y 28 de febrero de 2013 al expediente del proyecto se
encontraron las siguientes observaciones:

1.- Falta documentacidn soporte de los gastos (fisico-financiero) de manera detallada por cada accién de trabajo realizada, en los
municipios a los que se refiere dicho proyecto

2.- No se encontré en el expediente unitario copia de documentos comprobatorios del gasto (estados de cuenta, orden de pago,
pélizas de cheques y taldn, recibos o cualquier documento comprobante de page al personal contratado, entre otros, por parte de
la UTT), que permita verificar el cumiplimiento de la clausula segunda def acuerdo especifico de colaboracién en cuanto ala
obligacion de ejercer los recursos Unicamente para el proyecto en cuestion, asi como verificar el cumplimiento de la clausula
decimo tercera en cuanto a reintegros en el supuesto de que se obtuvieron economias, las clausulas sefialadas forman parte de
los compromisos establecidos en el acuerdo especifico de colaboracion (ACU-127-12), firmado el 13/07/2012, que se suscribié
para el cumplimiento del anexe 36 del decreto de presupuesto de egresos de la federacion.

3.- No se encontré en el expediente unitario, informe de los avances financieros que permita verificar el cumplimiento de la
clausula decima séptima del acuerdo especifico de colaboracin (ACU-127-12), respecto al seguimiento del uso y destino de los
recursos en dinero otorgado para la ejecucion del proyecto.

Referente a los proyectos R0169 y R0173:

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, ia dependencia envia documentacion como anexo al
oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/{3766/07/2013 de fecha 19 de Julio 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
dependencia Secretarfa de Energia, Recursos Naturales y Proteccién Ambiental (SERNAPAM), manifiesta que referente ai
Proyecto R0168.- Programas de Auditorias Ambientales de Procesos Municipales en Balancan, Emiliano Zapata, Tacotalpa,
Teapa Y Tenosique con 2 puntos observados y el proyecto R0173.- Elaboracién de 9 proyectos ejecutivos para la clausura de
tiraderos a cielo abierto en los municipios de Cardenas, Centla, Huimanguillo, Jalpa de Méndez, Macuspana y Paraiso Tabasco,
con 3 puntos observados, la Secretarfa de Energia, Recursos Naturales y Proteccién Ambiental presenta fotocopia de los
documentos siguientes: acuerdo especifico de colaboracién (ACU-096-12); propuesta técnica de las propuestas de auditoria
ambientales de procesos municipales en Balancan, Emiliano Zapata, Tacotalpa, Teapa y Tenosique. Adendum al acuerdo
especifico ADDE-50-12 oficio SERNAPAM /184/13 y oficio dirigido al Lic. Fernando Calzada Faicon, Rector de Ia Universidad

“{~Tecnolégica de Tabasco, en el cual solicitan informacion relactoridda ‘con el gastn de los proyectos. ‘asi-mismo envian fichas e

depdsito del Banco Mercantii del Norte efectuadas por SERNAPAM a la Universidad Tecnolégica de Tabasco, reportes
consolidados de gastos y facturas Nos. 1032 y 1240 del dinero recibido por la Universidad Tecnoldgica de Tabasco facturas
110792, 4017, 4025 A0465, AD440, TCA4534 por la compra de equipo de computo, papeleria y combustible por compras de la
Universidad Tecnologica de Tabasco, as! como los tramites de pago de las quincenas de los meses de agosto a septiembre y del
finiquito con fecha del 05/10/2012 y las néminas sin firmas respectivas del personal a los cuales efectuaron los pagos de los
proyectos; RO173, conformado por los CC. Arturo Rodriguez Correa , José Gonzalez Millan, Luisa Adriana Cuevas Estrada, José
Luts Valencia Jiménez, Francisco Javier Alarcén de la Torre, Roberto Reyes Cornelio, Maria Enriqueta Guillermina Carbajal
Solares, Virginia Margarka Hernandez Carrillo, Monica Cristel Rodriguez Olan, Nilda Mariana Quintero Castillo, Heber Palacios
Delgado, José Luis Pacheco Yafiez, Maria del Carmen Flores Castilio, Danae Diaz Pesce, Luis Alberto Acosta Alejandro, Alfredo
Ovando Arévalo, José Roberto Ricardez Garcia, Luis Felipe Morales Herndndez, con un salario mensual de $40,020.00; Juan
Martin Cendejas Carmona, Liliana Isabel Gonzalez Pérez, Faustino Martin Reyes Villegas, Ricardo Vazquez Sénchez, Sonia
Galvan Garcia, Luis Enrique Peraka Dfaz, Linda lrene Rodriguez Hern&ndez, Ogor Segey Lozano Jiménez, Paouna Baradas
Campechano, Pedro Alfonso Sanchez Rojas, Ricardo Hernandez Castilejo, Ricardo Manuél Delgado Pérez, Rosa Cristina
Rodriguez Jiménez, Rosa Livy Chacén Pérez, Victor Antonio Centeno Pérez, Yessenia Cruz Alvarez, Juana Sanchez Sanchez,
Jairo Gomez Hemnéndez, Ethel Porcayo Gomez, Brenda Alicia Cruz Arcos, Micaela Alvarez Alvarez, Carlos Manuel Villar Bedian,
Enrique Albavera Contreras, Libia Garzén Ramirez, Marisol Jiménez Pacheco, Katia Maythe Rivera Rivera, Néstor lvan Gamez
Hemandez, Graciela Jiménez Pacheco, Dulce Maria Pérez Hernandez, Everardo Lopez Juarez, con un salario mensual de
$30,000.00; Abrahan Tolentino Gonzalzz, Fabiola Rodriguez Aguilar, Jesus Miguel Mayo Hernandez, Joana Catalina Camera
Zapata, José Alfredo Gonzalez Garcia, José de Jesis Chable Jiménez, José del Carmen Aguilar Flores, José Luis Vizquez
Alvarez, Julic Cesar Javier de la Fuente, Marco Antonio Rcdriguez Gonzalez, Ricardo Torres Torves, Roger Ricardez Leyva,
Sonia Guadalupe Asencio Vidal. Teresita de Jjesis Hernandez Torruco, Amador Montejo de la Cruz, Bianca Lizette Cruz
Cisneros, Diana Fior de Peral Rodriguez Hernindez, lans deil Cammen Cvando Vazquez, Maria Guadaiupe Bamrera Rravata.
Mario Enrique Moraies Garcia, Martha izquierdo Vidal, Fernando Guapo Tena, con un sueido mensual de $20,010.00, proyecto
R0169 con tramite de pagos quincenales de Jos meses de junio a octubre v finiquito con fecha 03/10/2012 v las nominas sin fima
por pagos a los CC: Porfirio Aldana Torres, Grace Mireilie Abundes Jiménez, Francisco R. Gonzalez Villalobos, Victor Roberto
Carballo Cruz, Celic Toetetl Cardenas Osorio, Ernesto Israel Romere Olmos, con un salaric mensual de $24,000.00; Raul Arias
Hemandez, José de Jesis Arias Méndez, Gabriela Cruz Alejandro, Miriam Gdmez Cazarin, Rafael Rivera Herrera y Claudia Ivet
Salvador Rivera, con un salario mensual de $16,500.00; Deysi de! Carmen Méndez Cardenas, Consuelo Castro Ledn, Miguel
Angel Sevilta Garcia, con un salarioc mensual de $15,000.00. todo emitido en relacion de pagos quincenates por la Universidad
Tecnolégica de Tabasco y que muestra ef importe pagado de $6,323,965.00 del proyecto R0173 y $2,100,000.00 del proyecto
RO169 que fueron transferidos por la SERNAPAM a la Universidad Tecnolégica de Tabasco.

Realizado el analisis de la documentacion presentada, se considera que esta no evidencia que el gasto pagado se haya utifizado -

Gnicamente para los proyectos en cuestion, como lo establecen las clausulas segunda y tercera de los acuerdos respectivos,
dentro de los cuales en las clausulas primera de ambos proyectos referente al pago de cada proyecto, inicamente establecen el
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importe total y no desglosan el casto de ias partidas, actividades, conceptos o costos horario del personal que participaria en
cada proyecto, asi coma los insumos necesarios, razén por la cual se requiere comprobar la participacién de las actuaciones del
personal que recibié los pagos antes sefialados, 2 fin de constatar fa correcta aplicacion del gasto pagado por los trabajos
realizados, asi mismo se identifiquen si el personal fue contratado o pertenece a la plantilla de la Universidad Tecnolégica de
Tabasco.

Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta los docpmentos y actuaciones realizadas, sin embargo estos no justifican o
desvirtuan las observaciones y solo ratifican la existencia de iregufaridades e incumplimiento de los acuerdos y al marco
normativo, Razén por fa cual quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento ai marco legai de sus obligaciones por los servidores pubiicos responsables a! incurrir en fattas administrativas en los

procesos de integracion de la documentacién en expediente de los proyectos del ente fiscalizado, ratificando ademas la falta de control interno en vigilar el
cumphmlento de las noimas nternas y leyes de acuerdo al marco Iegal establecldo
RIODO i

OBSERVAC ION

ANUAL

1 RO178.- Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscatizado el dia 29 de abril de 2013 al expediente del proyecto se encontraron las
Procuracién y | siguientes observaciones:
acceso a la | 1.- Falta presupuesto base, sobre el cual la UTTAB llega al coste de $4,320,000.00 del proyecto R0178. (desglose de las
Justicia Ambiental | acciones que intervienen en la elaboracion del costo general del mismo (precios unitarios).
como  estrategia' | 2.- Falta estado de cuenta de la UTTAB, donde se hicieron los pagos por parte de la SERNAPAM.
para fa Mitigacién | 3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y contro! en los procesos
del cambio | administrativos de planeacidn, programatico-presupuestal, asi copo de la documentacion que integra el expediente unitario
climatico
(2da.etapa).

De acuerdo a la solventacién enviada en los tiempos establecidos en Ley, en documentacion remitida como anexo al oficio No.
SC-SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de fa Contraloria del Estado, la Dependencia manifiesta que mediante
oficio SERNAPAM/1031/2013 de fecha 07/08/2013, dirigido al rector de ta Universidad Tecnoldgica de Tabasco (UTTAB) le
solicité presentara la documentacion consistente en presupuesto base sobre el cual la UTTAB llega al costo de $ 4'320,000.00
del Proyecto RD178 (desglose de las acciones que intervienen en Ja elaboracion del costo general del mismo (Precios Unitarios),
asi como estados de cuenta de la UTTAB donde se refleje el depdsito de ia ministracidn de recursos otorgada para la
SERNAPAM y que hasta el cierre de la presente cédula de solventacién, la Universidad Tecnologica de Tabasco (UTTAB) no
habfa dado contestacidn a la solicitud de la informacion; por lo que una vez que se reciba la respuesta de parte de la UTTAB se
les hard flegar a su alcance. Lo anterior solo evidencia fa falta de control erf Ya autorizacién de los recursos, integracis
ducuinental (expediente) y apticacion del gasto, asi como en el seguiinignto en la ejecucidn de! proyecte, ra26n por la cual queda
en firme (a observacion.

Respecto al punte 3.- La dependencia aclara que se dio total cumplimiento al acuerdo especmco de colaboracion (ACU-124-12),
acuerdo modificatorio y al acuerdo especial de colaboracion (ACU-156- 17) asi como a los contratos de adguisicidn ds
(compraventa) SERNAPAM-026/2012 y SERNAPAM 027/2012 por fo cual envian copia dei acta de supervisién del OSFE folio
63, éste Organo Superior de Fiscalizacion toma en cuenta sus aseveraciones, sin embargo la misma acta especifica la falta de
control y seguimiento en los procesos administrativos por parte de la dependencia, y si bien finaimente el estudio de mitigaci¢n
climatoiégico existe, el cual no esta observado, esto no justifica que los procesos administrativos en la adjudicacién, sjecucion y
control documental se cumplieron de acuerdo a! convenio para realizar el estudio en total apego al Marco Legal y con la
“eficiencia, eficacia, transparencia y economifa que establece 1a Ley, por lo cual se requirieron los documentos comprobatorios
observados en los puntos 1y 2, razén por lo cual queda en firme la observacion.

A

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obhgacmnes por los servidores publlcos responsables ai incurrir en faltas administrativas en fos |

procesos de integracion de la documentacion en expediente de los proyectos del ente fiscalizado, en ef cumplimiento de convenios, ratificando ademas la falta
de control interno en vigilar el cumplimiento de fas normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecido.

| I
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ANEXO 1C :
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACION O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE

CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS P‘gﬂﬁ%@ Q c; 7
OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECR SDELX v
_CONTRALORIA Y PLANEACION Y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE
) FISCALIZACION DEL ESTADO DE TABASCO. )
DEPENDENCIA; SECRETARIA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PUBLICAS ANTES SECRETARIA
DE ASENTAMIENTQOS Y OBRAS PUBLICAS

~PERIOPOY — ————
( N No. PROYECTO L o " OBSERVAGION- .
TERCER TRIMESTRE

1 - 21600 Referente a los proyectos 21600 y 21618:

Derivado de la auditoriz efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

1.- Dantro del proyesto en revision ubicado en el tramo Av. Cesar A. Sandino — p. paseo de la sierra, lado izquierdo,
indebidamente se le incrementd un costo del equipo seccionador tipo pedestal operacién con automatismo (scada)
pagado como concepto no previstos SC-02 Y SC-01, colocados en la glorieta framboyanes, por lo cual no estin
referenciados en el proyecto ejecutivo final auditado y en el tramo de fa obra contratada.

2.- Indebidamente se autorizé y realizd un convenio de ampliacion de monto al contrato por $3,645,000.00, para
completar ef pago del suministro e instalacion de un seccionador tipo pedestal operacién con automatismo (scada) por
un costo total de $5,062,694.26 (pagado como conceptos no previstos en la obra), que fue colocado en la glorieta
framboyanes, omitiéndose una licitacidn pdblica por estos trabajos que se encuentran fuera de la locaiizacion del
proyecto licitado a fin de garantizar al estado las mejores condiciones en cuanto a precio y transparencia.

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal y cumplimiento al marco normativo al aplicar dentro
del contrato trabajos que debieron licitarse.

2 21618 Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

1.- Dentro del proyecto en revisién ubicado en el tramo Prolongacién Paseo de la Sierra - Secretaria de Seguridad
Pubiica , lado fzquierdo, Indebidamente se autorizo y realizo un convenio de ampliacion de monto al contrato por
$696,391.79, para completar el pago del suministro e instalacién de un seccionador tipo pedestal operacién con
automatismo (SCADA) por un costo total de $5,305,444.53 pagado come conceptos no previstos en |a obra, que fue
colocado en el tramo paseo de la sierra — Secretaria De Seguridad Pablica (fado derecho), omitiéndose una licitacién
publica por estos trabajos que se encuentran fuera de la localizacién del proyecto licitado a fin de garantizar al estado
las mejores condiciones en cuanto a precio y transparericia.

2.- Indebidamente se autorizo y realizo un convenio de ampliacion de monto al contrato por $696,391.79, para
compietar el pago del suministro e instalacion de un seccionador tipo pedestal operacién con automatismo (SCADA)
por un costo total de $5,305,444.53 pagado como conceptos no previstos en |a obra, que fue colocado en ef tramo
paseo de la siema — Secretarfa De Seguridad Piblica (lado derecho), omitiéndose una licitacién publica por estos
trabajos que se encuentran fuera de la localizacién del proyecto fickado a fin de garantizar al Estado las mejores
condiciones en cuanto a precio y transparencia.

3.- El gasto contratado fue de $10,628,383.73 y el gasto ejercido real en el proyecto fue de $13,048,798.93 a lo cual
existieron conceptos no ejecutados por un monto de $4,609,052.74 ya que se le aplico un gasto de $5,305,444.53 por
dos conceptos que no corresponden a la obra, lo cual refleja la fakta de planeacion y presupuestacion del proyecto.

Mediante oficic No.SC-DGAGP-DCAP/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de
Contraloria del Estado, la dependencia envia solventacidn elaborada por la SAOP respecto a los proyectos observados
21600 en su punto 2 y 21618 en sus puntos 2y 3, envian copia de la resolucién elaborada por fa Direccién de Asuntos
Juridicos de la SAOP de fecha 03/dic/2012, correspondiente al procedimiento de responsabliidad administrativa No.
PRA43/2012, en contra del C. ing. Mario Humberto Hernindez Sanchez, quien se desempefia como residente de

obras de fa Direccién de Conservacién y Mantenimiento de lz,g;g%q@q . Generai de Obras Publicas de i2 Secretaria o2
! Ve L Asentamientos y Obras Piblicas, y lo sefiala como responsabfe @e fas Tireguiaidades, solventaciénque se considera

improcederte ya que como lo describen en el procedimiento el ing. Mario Humberto Hernindez Sinchez se
desempefia en funciones de residente de obras, de lo cual no se tiene relacion con las irregularidades reterativas en
los proyectos antes mencionados, por omisién de la licitacion piblica al autorizar realizar obras como conceptos no
previstos dentro de contratos ya establecidos, razén por la cual se solicita a la Contraloria del Estado efectué las
averiguaciones correspondientes y determina las actuaciones de los servidores piblicos responsabies de acuerdo a fa
funcién, actividad, cargo o comisién que tuvo de acuerdo a la naturaleza u origen de las observaciones efectuadas a
cada proyecto, informando en todo a este Organo Fiscalizador.

Referente a los proyactos observados 21600 en su punto 1 y 21618 en su punto 1, la dependencia envian copia simple
del oficio de Comisién Federal de Electricidad No. DPZV-7862011 con fecha 23 de septiembre de 2011
condicionanando la autorizacién del proyecto denoininado "Red eléctrica en media tensién para la ampliacién a 8
carmies del circuito interior Carlos Peflicer Cimara en tramo: glorieta del colegio ARJ! - Glorieta Framboyanes® a que
sean instalados 4 secclonadores tipo pedestal, lo cual solo evidencia {2 falta de planeacion de la obra y autorizacion det
proyecto por la dependencia normativa previa a ser construida, ademdas de no justificar fa omisién de la ficitacién
piblica por los conceptos de obra que solicko la C.F.E. y que estin fuera de la 2ona de la obra construida y de los
conceptos lickados originalmente y que de acuerdo al importe de estos se debi6 ofertar a fin de buscar las mejores
condiciones en cuanto a economia y honradez como lo establece el marco legal, razén por la cual quedan en firme las
observaci
Inconsistencias gencrales:
L= anieriGi tefieja ei incumpfimiento al marce '=ga! de suc ~nfigacions=s por los senvidnres piblices rispanczblas o micunh en rakas administrativas en los
procesos del cumplimiento de contratos, ratificando ademas la falta de controi interno en vigilar el cumplimiento de las normas intemas y leyes de acuerdo al
marco legal establcsidz,
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‘ -~ Presentan el recibo de pago de honorarios No. 2109 contrate (CP-21596-12/12) el 06 de julio de 2012 y a la fecha de

21596 En revision documental efectyada al exp~diente técnico del proyecto el dia 08 y 11 de marzo de 2013, se

determinaron las siguientes observaciones:
1.- Falta dictamen en el cual se especifique el procedimiento legal flevado a cabo para determinar los pagos d

enajenaciones procedentes, asi como las notificaciones a los propietarios de los predios afectados en donde se les
N | explique el porque no procedieroi ios pagos hacia los mismos, derivado de la ampliacién a 8 carriles del circuito interior
carlos pellicer camara.

2.- Accion cuyo pago de contratos referentes a promesa de enajenacion por obra publica, violentd el plazo establecido
enlas clausulas segunda y quinta de cada contrato, lo que refleja faka de control interno;

-. Se firma el contrato no. Cv21596-7/12 el 29 de junio de 2012 y efectian el pago hasta el 05 de octubre de 2012,

resuftando 98 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-6/12 el 25 de junio de 2012 y efectiian el pago hasta el 26 de noviembre de 2012,

U

e

resultando 154 dias de diferencia.
-. Se fima el contrato no. Cv21596-1/12 ef 15 de mayo de 2012 y efectGan el pago hasta el 25 de junio de 2012,
resultando 41 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-9/12 el 25 de julio de 2012 y efectuan el pagoe hasta el 09 de octubre de 2012,
resultando 76 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-5/12 el 24 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 28 de agosto de 2012
resultando 96 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-8/12 el 25 de julio de 2012 y efectuan el pago hasta el 08 de octubre de 2012,
resuftando 76 dias de diferencia.
- Se firma el contrato no. Cv21596-3/12 el 21 de mayo de 2012 y efectGan el pago hasta el 18 de octubre de 2012,
resultando 150 dias de diferencia.
- Se firma el contrato no, Cv21596-4/12 el 21 de mayo de 2012 y efectdan el pago hasta el 23 de octubre de 2012,
resultando 155 dias de diferencia.
-. Se fima el contrato no. Cv21596-2/12 el 15 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 24 de agosto de 2012,
resultando 101 dias de diferencia.

r 2012,

-. Se firma el contrato no. Cv21596-14/12 el 30 de julio de 2012 y efectiar el pago hasta el 11 de octubre de

resultando 73 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-11/12 el 27 de julio de 2012 y efectdan el pago hasta el 15 de octubre de 2012,

resultando 80 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-13/12 el 30 de julio de 2012 y efectian el pago hasta el 10 de octubre de 2012,

resultando 72 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-12/12 el 27 de julio de 2012 y efectlan el pago hasta el 12 de octubre de 2012,

resuttando 77 dias de diferencia.
-. Se firma e! contrato no. Cv21596-10/12 el 27 de julio de 2012 y efectian el pago hasta el 24 de octubre de 2012,

resultando 89 dfas de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-16/12 el 30 de agosto de 2012 y efectian el pago hasta el 26 de noviembre de

2012, resultando 88 dias de diferencia.

3.- Accién cuyo pago de los contratos CP-21596-1/12 y CP-21596-3/12 referente a prestacian de servicios (elaboracion
de 11y 10 avalios respectivamente), violenté el plazo establecido en la clausula tercera del contrato, lo que refieja fafta
de control interno;

- Presentan el recibo de pago de honorarios no.1777 el 06 de julio de 2012 y a la fecha de esta supervisién 12 de |
marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, resultande-a la fecha 248 dias de diferencia.

-~ Presentan el recibo de pago de honorarios no.1784 ef 06 de septiembire’de 2012 y a la fecha de esta supervision 12
de marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de las servicios, resultando a fa fecha 187 dias de diferencia

4.- Accién cuyo pago de los contratos CP-21596-2/12 y CP-21596-4/12 referente a prestaciones de servicics
(elaboracion de 10 escrituras a favor del gobierno de estado de tabasco, respectivamente), violentd el plazo establecido
en la clausula tercera de cada contrato, lo que refleja falta de control interno;

esta supervision de fecha 12 de marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, resuttando a la fecha
249 dias de diferencia.

.- Presentan el recibo de pago de honorarios na. 2120 contrato (cp-21596-12/12) el 06 de septiembre de 2012y a la
fecha de esta supervision de fecha 12 de marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, resultando 2

la fecha 187 dias de diferencia.

§.- Contrato cp-21596-1/12
Contrato que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno,

programan 135 dias calendario y ejecutaron la prestacion de servicio en 142 dias calendario y a la fecha en que realiza :
esta inspeccion no se ha concluido fos pagoes, lo cual refleja el incumplimiento programatico — presupuestal y financierc

del proyecto.

6.- Contrato CP-21596-2/12
Contrato que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja fa falta de planeacion y de control interpo;

programan 122 dias calendario y ejecutaron la prestacion de servicio en 133 dias calendario; diferencia 11 dias

calendario.
7.- Se aicanzo una mata ieal de 3,240.53 in2, st 2mbargo st gasio ejei s Tue de $56,.564,712.20 y el programado de

' $80.000,000.00. red.ciéndose en un 29% con relacion a lo programade, lo cual refleja fa felta de planeacion y
Liesypuestacion gei -oyecto.
i 8. D:rwado de los i allazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y controf en los

- T nistrauvs de planeacion, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato, asi como de I
docun..; Taiidn que integra o expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julic 2013 de 1a
Contraloria del Estado, en respuesta ai pliego de observaciones, la Dependencia (Secretaria de Ordenamiento !
Territorial y Obras Publicas) envia documentacion: !
Referente al inciso 1) el ente auditado hace mencion que no cuenta con ninguna documentacion que avale o
! especifique el procedimiento lega! Hlevado 2 cabo para determinar los pagos de enajenacién por lo cual este organo
superior de fiscalizacion determina dejar en firme dicha observacién. l
Respecto al inciso 2) al 4) en la documentacion que envia el ente auditade se inciuye la Ley Organica del Poder
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Ejecutivo del Estado de Tabasco, asi como Decreto 270 que reforma a la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Tabasco, que mencionan que es la Secretaria de Finanzas la facultada para realizar dichos pagos, sin embargo
dicha documentacion no exhime al ente auditado de que se hayan violentado las clausulas segunda y quinta, razon por
la cual este drgano de fiscalizacion determina dejar en firme dicha observacion. [
Relativo al inciso 5) al 8) et ente auditado envia oficio No. SAF-MDO320/2012, relativo a la modificacion de datos en
cedula basica, recursos IFOS, una vez revisada y analizada la documentacién relativa a estos incisos, ya que esta no
desvirtiia a la dependencia de las observaciones mencionadas en estos incisos, por lo que este Organo Superior de
Fiscalizacion da como no procedente la documentacién solventatoria.

Derivado de todo lo anterior, se tomarén en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtitan las observaciones y solo ratifican fa existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos vy al

marco normativo, quedando en firme las observaciones.

21606

21608

Presentan la estimacion No. 1 el 14 de febrero de 2012 y efecttian el pago hasta el 28 de marzo de 2012, resultando 43

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 07 de marzo de 2013 y de fas compuisas
efectuadas al 13 de junio de 2013, se determinaron ias siguientes observaciones:

1)- Ef anticipo se entregé 43 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicié de obra
(segiin contrato) 20/06/2011, entrega de anticipo 02/08/2011, lo que evidéncia los 43 dias de desfase, contraviniendo
el marco normativo.

2).- Presentan las estimaciones 1 a la 10 parciales los dias 14/02/2012 (1), 21/03/2012 (2 y 3), 18/04/2012 (4 y 5),
16/08/2012 (6, 7 y 8), 03/09/2012 (9 y 10), cuando fa fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/01/2012 (1),
28/02/2012 (2 y3), 31/03/2012 (4 y 5), 31/07/2012 (6, 7 y 8), 15/08/2012 (8 y 10), transcuiendo 14, 21, 19, 16 y 18
dias respectivamente entre la fecha de corte y {a presentacion de las estimaciones, violentando ia ley de la materia que
indica un piazo no mayor de 6 dias.

3).- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con fas Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja fakta de control interno;

dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 2 y 3 el 21 de marzo de 2012 y efectdan el pago hasta el 17 de mayo de 2012,

resultando 57 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 6 y 7 el 16 de agosto de 2012 y efectian el pago hasta el 28 de diciembre de 2012,

resultando 134 dias de diferencia.

Presentan fa estimacidn Nos. 8 el 16 de agosto de 2012 y efectGan el pago hasta el 31 de diciembre de 2012,
resultando 137 dias de diferencia -

Presentan las estimaciones Nos. 8, 10, 11 y 12 el 03 de septiembre de 2012 y efectGan el pago hasta el 31 de
diciembre de 2012, resultando 119 dias de diferencia. oy :

4).- Accién cuyo pagoe finiquito efectuado al contratista, viol6 el plazo esiabie
relacionados con las mismas del estado de tabasco.

Conccuyen la obra fisicamente el 05 de septiembre y efectiian el pago finiquite hasta el 31 de diciembre, resutando
117 dias de diferencia.

5).- El monto total ejercido de la obra es de $6'645,156.49, y la fianza de vicios ocultos no. 0031200007590 presenta un
monto de $644,515.64, que no equivale al 10% del total ejercido.

6).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programade, lo que refleja la falta de planeacién y de control
intermo; programan 213 dias calendario y ejecutaron en 365 dias calendario; diferencia 152 dias calendario.

7).- Prayecto que presentd 245 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refieja la falta de seguimiento y controt programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
02/05/2011, inicio real 02/01/2012, diferancia 245 dias calendario.

8).- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011 y fue contratada del
20/06/2011 al 17/10/2011, sin embargo, el proyecto se realizo durante el 02/01/2012 al 05/09/2012 lo que gener6 un
subejercicio del gasto. , -~

9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asli como de la
documentacion que integra el expediente unitario. :

En documentacion remitida como anexo al oficio No.SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julio de 2013,
de la Contralorfa del estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretarfa de Ordenamicnts

Terrkorial y Obras Pablicas (SOTOP), Respecto a los inrisos 1) a! 9). no envian colvertacion por lo que las |
observaciones quedan en firme. .

cido po"ﬂr' fa ley de ooras publicas y servicios

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecte los dias 04 y 07 de marzo de 2013 y de las :

compuisas efectuadas al 13 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- en las bases de Ia lickacion, asi como en el acta de apertura de presentacidn de proposiciones, se establecié un |
plazo de ejecucién de 120 dias, sin embargo en ef acta de fallo, contrato. y los programas de obra, mano de obra y
equipo, el plazo de ejecucion es de 29 dias, contraviniéndose los plazos en los diferentes documentos de licitacion.

2).- El anticipo se entreg6 47 dias posterior a la fecha de inicio de ka obra pactada en et contrato fecha de inicié de obra
(segun contrafo) 3/dic/2011, entrega de anticipo 18/01/2012, lo que evidencia los 47 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo. lo que dio origen a un convenio de diferimiento de inicio de obra.

3).- Presentan las estimaciones 7, 8, 9 y 10 parciales los dias 31/05/12, cuando la fecha de corte de las estimaciones 7
y B fueron los dias 30/04/12, y las estimaciones 9 y 19, ef 17/05/12, transcurriendo 31 y 14 dias respectivamente,
entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no
mayor de 6 dias. '

4).- Presentan Ia estimacion finiquita ef dia 3/09/12, cuando !a fecha de corte de la estimacién fue el 30 de junio,
transcurriendo 65 dias entre ia fecha de corte y presentacion de la estimacién. Pero 109 dias de atraso de acuerdo a la
fecha de terminacion establecida en el contrato. :
5).- Accibn cuyo pago de estimaciones vioi¢ el plazo establecido por Ia ley de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas del estado de tabasco, lo que refleja fatta-de contro! intemo;

Presentan la estimacion No. 1 y 2 el 2/ de feb de 2012y efectiian el pago hasta ef 28 de marzo de 2012, resuftando 56
dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 3 y 4 e 6/ de marzo de 2012 y efectdan el pago hasta el 18 de octubre de 2012,
resultando 226 dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 5y 6 el 31 de marzo de 2012 y efectiran el pago hasta el 18 de octubre de 2012,
resultando 201 dias de diferencia. .

Presentan fa estimacion No. 7 y 8 el 31 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 18 de octubre de 2012,
resultando 140 dias de diferencia. . v

Presentan la estimacion No. 9,10y 11 ef 31 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 31 de diciembre de 2012,
resuftando 214 dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 12 finiquita el 03 de septiembre de 2012y efectan el pago hasta el 31 de diciembre de
2012, resultando 119 dias de diferencia..

6).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por {a ley de obras publicas y servicios

relacion.adqs con las mismas del estado de tabasco, concluyen fa obra fisicamente el 30 de junio de 2012 y efectian el
paao finiquito hasta el 31 de diciembre de 2012, resultando 184 dias de diferencia, ’
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1 proyecto por-convenio de ampliacién- de plazo .

7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, o que refleja la faita de pl i9

intemo; programan 153 dias calendario y ¢ fniqui 3 di . pgqeqmon y s cont}'ol
glegario. L in coduls a0 movimiento); azr;;il:/:sr.on con el page finiquito en 348 dias calendario; diferencia 195 dias
8).- Proyecto que presentd 48 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto

inicio real, lo que refieja [a falta de seguimiento y cortrol programatico presuf)uegstal del pmyecto‘;J inicioa ;r%g:;?:agg
(2134(2;812011, inicio real 19/01/2012, diferencia 171 dias calendario, generandose ademas un subejercicio del gastc
9).- La meta programada del proyecto fue de ta construccién de un carcamo y linea de presién y sol |
meta real de un carcamo de bombeo; reduciéndose en 31%, sin embargo su Zasto ejercFi)do fuen ge 51543&8 ?322‘276 ‘;neal
programado de $6'422,609.63, reduciéndose en un 31% con relacién a lo programado, derivado del' cambio de
proyecto, lo cual rgﬂeja la falta de coordinacion, planeacién y presupuestacion del proyecto. '

10).- El.plazo,dg ejecucién de la obra fue de 29 dias calendario, teniendo como_{gcha.contratada de inicio el 03/12/201 1
y terming el 3‘./._1 2/?01 1, como el anticipo no se entrego con antelacion ai inicio e Tos trabajos, se autorizo convenio de
drfeqmlento de inicio, lo f:ual es acorde a la normatividad vigente; teniendo como nueva fecha de inicio el 19/01/2012 y
termino el 16/02/2012; sin embargo con fecha 02/12/2011 se autorizo y formalizo un convenio gnico por modificacion al
programa de obra elabqra_(ja por el residente de obra de fa direccion general Jda obra publica de i{a secretaria de
asentamientos y obljas publicas, en el cual manifiesta que el contratista solicitc modificacién al programa de ejecucion
de !qs trap?Jos, debido a que no son suficientes los 29 dias naturales, si no fa cantidad de 120 dias como nuevo plazo
dg ejecucion que representa un 413.80% del monto contratado, en virtud de que en el circuito anterior carlos pellicer
camara se gstan reahzaqdo trabajos de pavimentacion, lo que fimita el acceso oportuno de los materiaies a la obra.

De Iq anterior se determina que la autorizacion del convenio (nico por modificacion al programa de obra, no se debid
autorizar 'debl.do a que no se tiene evidencia de la situacién antes expuesta, por lo cual se debera efectuar al contratista
Labs rapenahza(:mmas y sanciones correspondientes de acuerdo al contrato de obra por incumplimiento del programa de
11).- Derivado de lqs_hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeacion, programatico-presupuesta!, de licitacion, adjudicacién de la obra

cumplimiento de contrato, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario. .

52 I:ogg:sg:;g:nd:n;u;d; como anexo al oﬁ'cio'No.SC—DGAGPIQCAOPI3701/07/2011_3 de fecha ]7 de julio de 2013,

Tormtorid v obe p‘s_a o, en respuesta ai pliego de opsgrvacnones la Cependencia Secretaria de Ordenamiento
Ly as Publicas (SOTOP). Respecto a los incisos 1) al 11) no envian solventacion por lo que las |

observaciones quedan en firme.

En revision documental efectuada al expediente técnico det proyecto los dias 19, 22, 25 y 26 de marzo de 2013 y de

las compulsas efectuadas, se determinaron ias siguientes observaciones:

1).- Dictamenes y permisos para flevar acabo la realizacion de la obra.

2).- Estudio de impacto ambiental.

3).- Oficio de autorizacion de la ampliacién de plazo.

4).- Reprogramacion de obra que se deriva de ia arnpliacién de plazo.

5).- Andlisis de precio unitario referente al concepto con clave: a11.-55 demolicién de concreto armado en cadenas y

castillo de barda existente, en relacion 2 Ios conceptos no previstos auterizados con tarifa No. 002N.P.-28/05/12.

6).- Dictamen técnico para iz ejecucién de conceptes no previstos autorizados con tarifa No. 001 N.P.-11/05/12.

7).- Analisis de precios unitarios de los conceptos autorizados con tarifa No. 001N.P.-11/05/12.

8).- Oficio de envi6 de precios unitarios del area operativa al area técnica, para revisiony autorizacion en relacion a los

conceptos no previstos autorizados con tarifa No. 001 N.P.-11/05/12.

9).- Presupuesto de conceptos no previstos autorizados con tarifa No. 001N.P.-11/05/12.

10).- Cuantificacion de conceptos que no se ejecutaran en refacién a los coniceptos no previstos autorizados con tarifa

No. 001N.P.-11/05/12.

11).- Faltan las hojas 3 y 4 dsl presupuesto de conceptos no previstos obra civil (2), en relacion a los conceptos no

previstos autorizados con tarifa No. 003N.P.-10/07/12.

12).- Los generadores de obras de los conceptos con claves: CIM-04 (est No.1), CIM-05 (Est no.1), herr-12 (est No.13,

PREL-01 (bafios tipo apg est No.1), PREL-02 (bafios tipo apg est no.1), ACA-07 (est No. 5), PREL-06 (est No. 7), CIM-

07 (est No. 7), ACA-01 (4rez de apg est No. 12) y at1.1 (est No. 13). carecen de croquis de referencia del lugar y'o

medidas donde se realizaron los trabajos estimados.

13)- Sustento técnico con croquis detalfados de fas inconsisten

suspension.

14).- Proyacto final en base a modificaciones al disefio y conceptos no previstos.

15).- En la clausula vigésima segunda del contrato de obra referente a suspension temporal o terminacién anticipada

de! contrato, no se puntualiza lo estipulado en el primer parrafo de la ley en materia para la suspensién de obra que ala

letra dice: Articulo 63.- las dependencias y entidades podran suspender temporalmente, en todo o en parte, ios trabajos

contratados por cualquier causa justificada. Los titulares de las dependencias y los drganos de gobiemo de las

entidades designaran a los servidores publicos que podran ordenar la suspensién y determinar, en su caso, la

temporaiidad de ésta, fa cual no podra ser mayor de veinte dias naturales.

16).- No existe en bitacora nota refativa a la 2da suspension de obra.

17)- El oficio s/n de fecha 05/marzo/2012 en el cual la contratista solicita la adecuacién del programa de obra original

del contrato, erréneamente lo fundamenta con lo estiputado en el contrato en su clausuta sexta (programa de obra).
'18).- Las estimaciones no. 3 y 4, presentan un periodo generado del 23 al 30 de marzo, estando sabidos que el mes de
marzo cuenta con 31 dias, por lo que se dejo de generar un dia (sdbado) de obra.

19.- Los montos jados finales sefialado en las reprogramacion de obra derivada del diferimiento de inicio de obra
y la 1ra y 2da suspensién son diferentes entre ellos, debiendo reaimente siendo el mismo.

20.- £l dictamen técnico para la ampliacion de plazo, dentro de ia justificacion se sefiala que se requiere efectuar un
convenio adicional de ampliacién del plazo de ejecucién, en base a lo establecido en el articulo 59 de Ia ley de obras |
publicas y servicios relacionados con las mismas, evidenciando dicha inconsistencia ya que el contrato de obra esta -
formalizado en base a fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas del Estado de Tabasco,

debiendo por tanto ser el articulo 62 de dicha ley.
21).- Existe documentacion la cual se menciona a

sias al proyecto sefialadas en los dictamenes d2

continuacion, que presenta datos no acordes a fos tiempos dados al

los cuales generan dudas con respecte-dicho convenio, ya que es

muestra evidente ia existencia de un primer convenio ef cual fue modificado, para dar salida acorde & los tizmpos reales

de ejecucion de obra:

A}.- Oficio No. SAOP/DGOP/DC/1322/2012, de fecha 09 de marzo de 2012 referente a |a autorizacion de la aplicacion
de plazo, en el cual sefiala que se autoriza ampliar el plazo de ejecucion de fos trabajos hasta por 113 dias calendario a
partir del 08 de abril del 2012 y teniendo como nueva fecha de terminacién el dia 28 de julio de 2012. Contradiciendo lo
estipulado en el convenio que sefiala una ampliacién de plazo hasta por 131 y nueva fecha de terminacion el 15 de

agosto de 2012.

B).- £l dictamen técnico para la ampliack
convenio adicional de ampliacion del plazo. Est
existe antecedentes de uno previo.

C)- En la nueva reprogramacion de obra que se prese

6n de plazo, dentro de la justificacion se seflala que se requiere efectuar un
e no podria ser un convenio adicional ya que documentaimente no

nta por ef convenio de ampliacién de plazo, ef ultimo mes

considerado en su diagrama de barras es el mes de julio, y textuaimente szfiala como fecha de terminacion el dfa 28 de

julio de 2012.
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Dj.- Los dictamenes técnicos para la ejecucion de conceptos no previstos (tarifas No. 002N.P.-28/05/2012 y No
003N.P .-10/07/2012) dentro de su justificacion parrafo tercero menciona lo siguiente: ast mismo la e}ecucton de estos
conceptos no previstos no altera ei programa ampliado de ejecucién tal como lo establece el convenio modificatorio,
quedando convenida como fecha de terminacion el dia 28 de julio de 2012.

E).- La estimacidn No. 13 tiene un periodo de estimacién del 16/julio/2012 al 28/ulio/2012, quedando fuera del periodo
de estimacién los dias 29, 30 y 31 de julio, los cuales justifican en nota de bitacora no. 114 de fecha 30 de juio que a la
letra dice: se le informa a la supervision de la dgop que los dias 29, 30 y 31 de julio de 2012, no los tomamos en cuenta
para efectos de fa estimasidn y2 que no ce na generado voluimen ca obra consideiabie. CTsta nota se considera
improcedente ya que los periodos de e]ecucwn de obra los rige el programa, mismo que se determina en periodos
mensuzles los cuales debern de ser respetados, acordes o no al avance consideraao para estimar.

22).- Incumplimiento a la clausula decima novena del contrato, referente a penas convencionales, ya que no se

realizaron las retenciones pertinentes por atraso de obra con respecto al orograma_de eyecucton de obra, en las !

estimaciones de la01ala 13.
Tode lo anterior vincutado con fos convenios de amphkacién de plazo para ejecutar la obra, lo cual a la fechﬁ no esta

concluida totaimente, ademas que han intervenidos dos empresas, evidencia que !a obra no podia ser concluida en 29
dias como establecieron en la kcitacion e indebidamente fue adjudicada.

23).- Incumplimiento a fa clausuta decima novena del contrato, referente a penas convencionales, ya que no se realizo
1a sancion definitiva en relacién a las retenciones, ya que dicha clausula a la letra dice: la aplicacion de estas
retenciones tendra el caracter de definitiva, si a la fecha pactada de terminacion de los trabajos, éstos no se han
concluido, tal que al cierre de la estimacion no. 14 con periodo de estimacion del 01 al 15 de agosto de 2012 los trabajo
no se habian concluido, teniendo como fecha de terminacion de contrato ei dia 15 de agosto de 2012.

24).- Incumplimiento a la clausula decima quinta del contrato, referente modificacion en montc o el plazo de ejecucién,
debido a que no se sustenta la justificacién mencionada en el di técnico para la amphactén de plazo que a la
letra dice; “con la finalidad de que los trabajos queden terminados compl funci do en forma adecuada
para cumphr con el objetivo para el cual fue proyectado y atendlendo a la.necesidad en cuanto a los tiempos de
ejecucion al 100% del proceso constructivo, de los conceptos no previstos y cantidades adicionales a lo contratado”, asi
como también no. se sustenta lo mencionado en el convenio nico por ampliacion de plazo en el punto no. 8 de los
antecedentes que a [a letra dice; “a la fecha se ha determinado la necesidad de modificar el contrato original, por lo que
se requiere fa celebracion de este convenio de conformidad con el articulo 62 de la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco, debido a que surgieron conceptos no previstos y cantidades
adicionales a los trabajos contratados, los cuales son necesarios con |a finalidad de que los trabajos queden terminados
completamente y funcionando de manera adecuada y cumplir asi con el objetivo para el cual fue proyectado y
atendiendo a Ia necesidad en cuanto a los tiempos de ejecucion al 100%.

Todo lo mencionado anteriormente se considera no able bajo el siguientes argumento:

Cronologia de tiempos i
El convenio Gnico por ampliacién de plazo se realiza con fecha de 08 de marzo de 2012 (fecha que se encuentra dentro

del periodo de la 2da suspensién de obra), este en base al dictamen, hecho por la residencia de obra de fa D.G.O.P. el
cual tiene como argumento la ejecucién de conceptos adicionales y no previstos.
En fecha 30 de marzo de 2012 en nota de bitacora no. 50 se menciona que se presentan los generadores a revision

correspondientes al periodo del 23 al 30 de marzo de 2012,
En fecha 31 de marzo de 2012 en nota de bitacora No. 51 se menciona con esta fecha se le regresan al contratista sus

generadores revisados del periodo del 23 al 30 de marzo de 2012, est. No. 3 y est. No. 4, y que de la revision se

derivan cantidades adicionales que se generan en la estimacion no. 4.
En fecha 30 de abril de 2012 en nota de bitacora No. 62 se menciona que mediante escrito sin numero el contratista

solicito Ia revision y la autorizacién de 57 analisis de conceptos no previstos.
En fecha 04 de mayc de 2012 en nota de bitacora No. 64 se menciona que mediante oficio No.
SAOP/DGOP/DC/2194/2012, se regresan los andlisis de conceptos no previstos 'a el contratista por existir

incongruencias en la integracién de los basicos y cuadrillas.

-En fecha 07 de mayo de 2012 en nota de bitdcora No. 65 se menciona que el contratista presenta nuevamente a

revisién y autorizacion 57 anakisis de conceptos no previstos.

En fecha 11 de mayo de 2012 en nota de bitacora No. 68 se menciona que con esa fecha se le entrega al contratista
tarifa autorizada de conceptos no previstos no. 001N.P.-11/05/12, para su ejecucién en obra.

En fecha 28 de mayo de 2012 en nota de biticora No. 79 se menciona que el contratlsh presenta para revision y
autorizacion 28 analisis de conceptos no previstos.

En fecha 04 de junio de 2012 en nota de biticora No. 81 se menciona que con esa fecha se le entrega al contratista
tarifa autorizada de conceptos no previstcs no. 002N.P .-28/05/12. - e

En fecha 09 de julio de 2012 en nota de bitdcora no. 104 se menciona que el contransta presenta para revisisn y
autorizacién 30 anafisis de conceptos no previstos.

En fecha 11 de julio de 2012 en nota de bitacora No. 105 se menciona que con esa fecha se le entrega al contrausta
tarifa autorizada de conceptos no previstos No. 003N.P.-10/07/12, para su aplicacién inmediata.

Por lo que, no existiendo evidencia que anteceda las fechas 09 de marzo de 2012 (firma de convenio por ampliacion de
plazo), 31 de marzo de 2012 (de donde surgen fas primeras cantidades adicionales de obra) y 11 de mayo de 2012 (
fecha en que se autoriza la primera tarifa para la ejecucién de conceptos no previstos), donde en biticora se asiente
algan tipo de andlisis y/o revision de los trabajos que se realizan en el proceso de {a obra, el cual determine ejercer
trabajos relacionados con cantidades adicionales y conceptos no previstos, es evidente que no existe justificacién
alguna que sustente la realizacion del convenic Gnico por ampliacion de plazo de fecha 09 de marzo de 2012, lo'que
determina que dicho convenio se realizo y autorizo indebidamente violentando el marco legal, requiriéndose las
sanciones y penalizacion correspondiente.

25).- Incumplimiento a la clausula vigésima segunda del contrato de obra referente a suspensién temporal o
terminacion articipada def contrato asi como a la ley en materia la cual sefiala en su articulo 63.- las dependencias y
entidades podran suspender temporaimente, en todo o en parte, los trabajos contratados por cualquier causa
justificada. Los titulares de las dependencias y los 6rganos de gobiemo de las entidades designarén a los servidores
pablicos que podran ordenar la suspensién y determinar, en su caso, la temporalidad de ésta, la cual no podrd ser
mayor de veinte dias naturales, ya que la 1ra suspensién se autorizo por un periodo de 28 dias y la 2da suspensién por
un periodo de 22 dias, contraviniendo el marco Iegal antes mencionado, requiriéndose las sanciones y penalizacion
correspondiente. Asi mismo dentro de este punta 3z puede apreciar claramente ia iregularidad que se generc en ef
proceso de ficracion al adjudicar 2 cbra para recizarse eh 25 dias, lo cual como sz observu nu gra faclivie, segun lo
sefiafado en el acta de supervision con no. De folio 47, de fecha 19 de abril de 2012, realizada en el ejercicio fiscal
2011, correspondiente al periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de 2011. Por io que se tiene una clara

evidencia de que la obra no debi¢ ser licitada y adjudicada.

26).- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuiadas en el cortrato en |

su clausula decima primera, relativa a la forma de pago que sefiala el 15 y 30 dia habil de cada mes y el ditimo dia
sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que las estimaciones 1 y 13 tienen fecha de corte el
25/01i2012 (1) y 28/07/2012 (13 ) viclentando el marco normativo.

27).- Presentan las estimaciones de 1a No. 1 a la 16 parciales los dias 22/03/2012 (1 y 2), 23/07/2012 (3. 4,5, 6,7y 8),
07/08/2012 (8), 20/08/2012 (10), 25/09/2012 (11 y 12), 30/10/2012 (13) y05/12/2012 (14, 15y 16), cuando ia fecha de
corte de las estimaciones fueron los dias 25/01/2012 (1), 29/02/2012 (2), 31/03/2012 (3 y 4), 30/04/2012 (5 y 6).
31/05/2012 (7 y 8), 30/06/2012 (), 15/07/2012 (10, 11 y 12), 28/07/2612 (13), 15/08/2012 (14), 31/08/2012 (15) y
30/09/2012 {16). transcurriendo 57, 22, 114, 114, 84, 84, 53, 53, 38, 67,72, 72, 94, 112, 96 y 66 dias respectivamente
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entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando (a ley de |a materia que indica un plazo no
mayor de 6 dias.

28)- Accion cuyo pago de estimaciones violdo el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas de! Estado de Tabasco, io que refieja falta de control internc;

Presentan la estimacion no. 1 el 22/03/2012 y efectuan el pago hasta el 15/05/2012, resultando 54 dias de diferencia
Presentan la estimacion No. 2 el 22/03/2012 y efectian el pago hasta el 05/06/2012, resuitando 75 dias de diferencia.
Presentan la estimacién No. 7 el 23/07/2012 y efectian e! pago hasta el 11/08/2012, resultando 50 dias de diferencia.
Presentan la estimacién No. 9 el 07/08/2012 y efectian el pago hasta el 28/09/2012, resultando 52 dias de diferencia.
29.-Presentan las estimaciones 13, 14 y 15 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al
estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse fa entrada de las estimaciones por volimenes extraordinarios o
conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacion fisica de la abra o proyecto 30/09/2012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 30/10/2012 (13) y 05/12/2012 (14 y 15).

30).- Accion cuyo pago finiguito efectuado al contratista, viol6 el plazo establecido por {a ley de obras publicas y
servicios relacionados con las mismas del estado de tabasco.

Conciuyen la obra fisicamente el 30/09/2012 y efectuan el pago finiquito hasta el 27/12/2012, resultando 88 dias de
diferencia.

31).- Derivado de Ia supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en
el punto de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios publicos respensables del pago de acuerdo a contrato, violentando ef marco legal que
establece que el pago o remuneraciéon que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancién y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobré, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.
32).- Proyecto que se ejecutd en un perfodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de contro!
interno; programan 29 dias calendario y conciuyeron con el pago finiquito en 344 dias calendario; diferencia 315 dias

calendario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No.SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julio de 2013,
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones ia Dependencia Secretaria de Ordenamiento
Teritorial y Obras Publicas (SOTOP), respecto a los incisos 1), 4), 5), 7) al 11), 13), 14), 16) al 19), 21), 22 al 32) no
envian solventacion por lo que las observaciones queda en firme.

Referente al inciso 2).- la dependencia envia explicacion y/o aclaracion acompafiadas de copias simples de oficios,
donde maniiestan que dicha dependencia realizo ta solicitud de dicho estudio a través del oficio No.
SAOP/DGOP/DC/1453/2012 a la empresa ITACA quien fue la encargada de realizar el proyecto ejecutivo en
coordinacion con el DIF, de lo cual la empresa responde con el escrito s/n de fecha 16/marzo0/2012, que estaban
trabajando con el DIF sobre dicho estudio, por otra parte se le solicito a DIF a través de los oficios No.
SAOP/DGOP/DNSO/1348/2012.de.fecha 12 de -marzo de 2012 y No. SOTOP/DGOP/DNSO/2013: - = -

Lo anterior solc ratifica-ta’ observacién y la falta de documentacion, razon por la cual, se determina dejar en firme la
observacion.

Respecto al inciso 3).- envian copia simple del oficic No. SAOP/DGOP/DC/1322/12 de fecha 29 de febrero de 2012,
mediante el cual se autorizé la ampliacion de plaza, mismo que sefialan ya fue integrada al expediente unitario de obra,
del cual este organo tecnico determina dejar en firme la observacion, debido a que dicho oiicio presenta datos no
acordes a los tiempos dados por ef convenio de ampliacion de plazo de dicho proyecto.

Referente al inciso 6).- envian copia simple de dictamen tecnico para la ejecucion de los conceptos no previstos, mismo
que sefialan ya fue integrado al expediente unitario de obra, de io cual este organo tecnico considera no procedente la
solventacion ya que dicho ditmanen corresponde al de la tarifa autorizada No.002N.P-28/05/12.

Respecto al inciso 12).- envian explicacion y/o aclaracion donde puntualizan que la documentacion preSentada por la
contratista, se verifico y se_constato fisicamente en obra incluyendo las referencias y a jucio de la supervision, la
informacion fue suficiante y coincide con la volumetria autorizada para su pago en las estimaciones correspondientes.
de lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones sin embargo, se determina dejar en firme la observacion por
incumplimiento al articulo 101 del reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas de!
Estado de Tabasco, ya que la documentacion que acompafia a los generadores de las estimaciones no cuenta con
croquis que identifique donde se realizaron los trabajos y volimenes pagados

Respecto al inciso 15).- envian explicacion y/o aclaracion €n la cual sefialan que el modelo de dicho contrato ya habia
sido anteriormente validado por ia entonces Direccion de Asuntos Juridicos de esta Secretaria, por tal razon y en
seguimiento al trabajo realizado por esa direccion, se uso en el proceso de contratacion de la obra que nos ocupa,
aunado a ello, nos seiialan que el comrato no deja sin ~fecto el primer parrafo del referido articulo, toda vez que en el
segundo parrafo de la mencionda clausutz si s¢ hace reterencia al articulu en mencioii. de 10 anierior e toman en
cuenta sus aseveraciones sin embargo, se determina dejar en firme la observacion, ya que el segundo parrafo de la
claysula mencionada se puntualiza en la terminacion anticipada def contrato a io que se refiere el Articulo 63 de 1a Ley
de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y no asi en lo estipulado en el
parrafo pnimero de dicha clausula que refiere a las suspenciones sefialadas en los Articutos 111 al 116 del Reglamento
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

Respecto al inciso 20).- envian explicacion yfo aclaracion, donde manifiestan que si bien es cierto que el dictamen
mencionado hace referencia ala Ley Federal y no a la Ley Estatal, tambien es cierto que e convenio de ampliacion de
plazo autorizado se encuentra contemplado dentro de los articulos mencionados en fa citada ley ya que es el que
finalmente valida las ampliaciones autorizadas, anexan copia del convenio dé ampliacion de plazo. De todo lo anterior
se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo, estos no justifican o desvirtiian la observacion y solo ratifican la
existencia de la irregularidad e incumplimiento de contrato y al marco normativo, razén por la cual queda en fime la
observacion :

Asi mismo envian el inicio del procedimiento administrativo de la Direccion de Responsabilidades Administrativas de ia
SECOTAB hacia dicha dependencia el cual no corresponde a la cedula de observaciones realizada por e Organo
Superior de Fiscalizacién, por lo que este organo tecnico determina dejar en firme las observaciones.

21674

En revision doc al efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 19 y 20 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 28 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- Falta estudio de impacto ambiental

2).- Faita licencias y permisos de construccicn.

3).- Falta pruebas y resultados de laboratorio, aplicadas a la compactacion del material de relieno.

4)- Fahta certificados de calidad del acero de refuerzo y estructura metalica (tubo de 10"¢, perfil w o ipr y tipo prs o

hss).
5).- Falta memoria de calculo del proyecto refacionada con la capacidad de equipos de ingenieria sustentable y

certificados de calidad de los equipos instalados.

6).- Fata memoria de calculo del proyecto estructural para techumbre, cimentacion (zapatas aisladas) y muro de
contencion. )

7).- Falta proyecto final en base a modificaciones al disefio y conceptos no previstos.

8).- E! oficio No. SAOP/DGOP/DC/2013/2012 de fecha 20 de abril de 2012 se asigna a este proyecto como l.'esidente ‘aI
Arq. José Luis Arias Durand y en [a supervisién al Ing. David Lemus Constantino, sin embargo, las estimaciones estan

firmadas por el arq. José luis arias durand como supervisiéon de obras.

ry
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9).- En la estimacion 14 (conceptos no previstos finiquito) no aparece la autorizacion de los precios unitarios de 11
conceptos no previstos (EXT-078, EXT-079, EXT-080, EXT-f-034-1, EXT-085, EXT-080, EXT-093, EXT-084, EXT-095,
EXT-097, EXT-101).
10).- La estimacién 14 conceptos no previstos finiquito (con periodo de estimacién del 01/10/2012 al 20/10/2012)
presenta un monto por $1'280,834.42 cuando dnicamente temlan disponible $1'050,667.81, que representa ,una
cantidad mayor de $230,266.61. La ampliacion de monto por $230,267. 44 se autorizd hasta el dia 10/12/2612 con
nu mero de oficio alt709.

11).- Utlizaron una bitacora de obra de campo sin solicitar autorizacion a la secretarfa de la funcion piblica.
12).- Enla bitacora electrénica de obra se asentaron las notas 1y 2 el dia 29/05/2012, sin embargo, después de haber
transcurrido 215 dias (fecha 31/12/2012) asentaron las notas de la 3 a fa 53. Lo que evidencia que las notas fueran
elaboradas sin un control y de acuerdo a lo considerado en informar y no a lo real.
13).- Los conceptos de obra H003 (en biblioteca) y 1-003 (en cubierta zona ix). Presentan erores en las operaciones
realizadas para obtener las cantidades estimadas y pagadas.
14).- El anticipo se entregé 31 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inici6 de
obra (segiin contrato) 23/04/2012, entrega de anticipo 24/05/2012, lo que evidencia los 31 dias de desfase.
contravimendo el marco normativo.—-- - S

15).- Presantan Tas estimaciones 1-a ia 14 parciales los dias 19/07/2012 (1), 27/08/2012 (2), 18/09/2012 (3),
28/09/2012 (4. 5y 6 ), 28/10/2012 (7), 31/10/2012 (8), 21/11/2012 (9). 28/11/2012 (10), 03/12/2012 (11), 06/12/2012 (12
y 13), 07/12/2012 (14), cuando fa fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/05/2012 (1), 30/06/2012 (2y 3),
15/07/2012 (4 y 5), 31/07/2012 (6), 15/08/2012 (7), 31/08/2012 (8, 9 y 10), 30/09/2012 (11, 12y 13), 20/10/2012 (14)
transcurriendo 48 (1), 58 (2), 80 (3), 75 (4 y 5), 59 (6), 75 (7), 61 (8), 82 (8), 89 (10), 64 (11), 67 (12y 13) y 37 (14),
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que
indica un plazo no mayor de 6 dias.
16).- Presentan las estimaciones 7 a fa 13 parciales con fecha posterior a fa terminacién fisica de fa obra, cuando al
estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones finiquito; fecha de terminacion
fisica de la obra o proyecto 20/10/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 29/10/2012 (7), 31/10/2012 (8),

-1 24/11/2012(9), 268/11/2012 (10) , 03/12/2012 (1), 06/12/2012 (12 y 13).

17).- La clausula decima novena (penas convencionales) especifica que la contratista al ro cumplir con el programa de
obra autorizado se le aplicara una retencién economica, de tal manera que [a dependencia no realizé las retenciones
por atraso en obra presentadas de la estimacion 1ala 13

18).- Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en
el punte de hallazgos fisicos y al gasto ejercido, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios publicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que el pago o remuneracién que deba cubrirse al contratista se hard por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de

trabajos que no habla realizado y cobré, asi como determinar las actuaciones de los servidores pablicos responsables.

19; .- Indebidamente se recepciono fa obra y ia fianza de vicios acultes, contravirendo ei marco legal segun evidencia

de todos los trabajos inconclusos o no realizados, e indebidamente pagadas como se sefiala en los hallazgos fisicos y

* al gasto ejercido.

20).- La obra en ia fecha de esta inspeccion fisica (21 al 26/03/2013 y del 01 af 05/04/2013) se encontré con trabajos

inconclusos debiéndose aplicar fas penas convencionales a la contratista por retraso de obra segiin contrato.
21).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control

intemo, programan 154 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 218 dias calendario; diferencia 64 dias
calendario.

22).- Proyecto que presentd 60 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecta a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
26/03/2012, inicio real 25/05/2012, diferencia 60 dias calendario.

23).- El presupuesto inicial contratado indica 366 conceptos de los cuales se dejaron de ejecutar 143 conceptos que
representan ef 39% de los conceptos contratados. Equivalentes a $ 6'312,715.85, o bien al 19.15% del importe
contratado. Evidenciando la falta. de planeacion en el proyecto ejecutivo y en la elaboracion del presupuesto de este
proyecto.

24).- En el presupuesto final presentan 143 conceptos no previstos de los cuales solo ejecutaron y cobraron’ 53
conceptos que representan un monto ejercido por $ 5'174,979.74, es decir el 15.70% del importe contratado. Los 90
conceptos restantes no fueron ejecutados, evidenciandose la falta de controi en la ejecucién de la obra y del proyecto

en general.

En documentacion remitida como anexo al oficio No.SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julio de 2013,
de la Contraloria del estado, en respuesta al pliego de observaci fa Dependencia Secretarfa de Ordenamiento
Territorial y Obras Publicas (SOTOP), referente a los incisos 2) al 7) y 8) al 24).- no envian solventacion por lo que la
observacion queda en firme.

Respecto al inciso 1).- fa dependencia envia explicacion y/o aclaracion acompafiadas de copias simples de ‘oficios,
donde manifiestan que dicha dependencia realizo la solicitud de dicho estudio a través del oficio No.
SAOP/DGOP/DC/1453/2012 a la empresa ITACA quien fue fa encargada de reakizar el proyecto ejecutivo en
coordinacion con el DIF, de lo cual ia empresa responde con el escrito s/n de fecha 16 de marzo de 2012, que estaban
trabajando con el DIF sobre dicho estudio, por otra parte se le solicité al DIF a través de los oficios No.
SAOPIDGOP/DNSO/1348/2012 de fecha 12 de marzo de 2012 y No. SOTOP/DGOP/DNSO/2013.

Lo anterior solo ratifica fa observacion y la falta de documentacién, razon por la cual se determina dejar en firme las

observaciones.

21675

En revision documental.efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 16 de abril de 2013 y de las
compuisas efectuadas el 13 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- Estudio de impacto ambiental.

2).- Licencias y permisos de construccion.

3).- Certificados de cafidad de elementos de acero: perfil w y tubo cuadrado ptr.

4).- Reporte de pruebas y resutados de laboratorio aplicados a ia soldadura en elementos estructurales.

5).- Proyecto final en base a modificacibnes al disefio y conceptos no previstos.

6).- La contratista jpo construcciones sa de cv. Designa el dia 20/04/2012 como superintendente de construccion aling.
Alcides arrioja urbano, sin embargo, esta contratista presenta el mismo dia (20/04/2012) a la arq. Susana soberano
pérez para supenntendente de construccion.

7).- Los reportes del laboratorio de control de calidad del concreto hidraulico, indican que el personal de la contratista
jpo construcciones sa de cv. Fueron |os encargados de tomar y transladar al laboratorio las muestras del concreto
hidraulico durante fos colados.

8).- El anticipo se entregd 37 dias posterior a fa fecha de inicio de fa obra pactada en el contrato fecha de inicié de obra
(segun contrato) 23/04/2012, emega de armclpo 30/05/2012, io- que evidencia los 37 dias de desfase, contravmlendo

el marco normativo.-
3}.- Presentan las eshmaclones délata la 14 parciales los dias 24/07/2012 (1 y 2), 22/068/2012 (3 y 4), 20/09/2012 5y

6), 25/09/2012 (7). 26/09/2012 (8 y 9) y 03/10/2012 (10), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias
30/06/2012 (1 y 2), 31/07/2012 (3 y 4), 15/08/2012 (5, 6 y 7) y 31/08/2012 (8, 9 y 10), transcurriendo 24 (1y 2). 22(3y
4), 36 (5y 6), 41 (7), 26 (B y 9) y 33 (10) dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las
estimaciones. violentando la lev de fa materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
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10).- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios relacionados
con las mismas del estado de tabasco, lo que refieja falta de control interno;
z’rrfes_entgn la estimacién No. 1y 2 el 24/07/2012 y efectuan el pago hasta el 31/08/2012, resultando 38 dias de
erencia. :
Presentan la estimacion No. 10 ef 03/10/2012y efectian el pago hasta el 28/11/2012, resultando 56 dias de diferencia
11).- Presentan la estimacion 10 parcial con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada
fisicamerite esta, solo debe efectuarse fa entrada de las estimaciones por volimenes extraordiniarios o conceptos fuera
de catalogo y finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o proyecto 26/09/2012, fecha de entrada de estimacion
parcial 03/10/2012 (10).
12).- Derivado de 1a supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no reaiizados descritos en
los hallngos fisicos y al gasto ejercido, los cuales indebidamente fueron autotizados para su pago en estimaciones por
: los funcionarios piblicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el
Pago o remuneracion que deba cubrirse al contratista se har por unidad de concepto de trabajo terminado, por fo que
se requiere determinar la sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habla
realizado y cobré, asi ccrmo determinar las actuaciones de los servidores piblicos responsables.
_13).- Proyecto que se ejecut6 en un periodo miayor al programado, fo que refieja la falta de planeacién y de control
intemmo; programan 120 dias calendario y ejecutaron en 211 dias calendario; diferencia 81 dias calendario.
.1:1)..— Prayecto que presento 42 dias caiendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y controf programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
o o 19/04/2012, inicio real 31/05/2012, diferencia 42 dias calendario.
{ I 15).- La meta programada del proyecto fue de 2,762 m2 y solo se alcanz6é una meta real de 1,500 m2; reduciéndose en
45.7%, sin embargo su gasto ejercido fue de $ 8'410,318.97 y el programado de $ 8'910, 319.00, reduciéndose en un
5.61% con relacién a lo programado indebidamente contraviniendo todo e! marco normativo. En el monto ejercido de
este proyecto fueron incluidos conceptos que corresponden a la zona de construccién del proyecto 21643/21644,
construccion en los meses de noviembre y diciembre de 2011 de la casa de dia para adultos mayores a 70 aiios, que
sumaron un gasto adicional por conceptos en un monto de $1,424,996.03. es decir el 16.94% del monto ejercido y este
contrato-se realizo de mayo a septiembre de 2012. Lo cual refieja la falta de control administrativo, ptaneacién y

presupuestacion del proyecto.

!
i
I
!

En documentacion remitida como anexd al oficio No.SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julio de 2013,
de fa Contralorfa del estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordenamiento
Termitorial y Obras Publicas (SOTOP), respecto a los incisos 2) al 15), 23) y 25).- no envian solventacion por lo que la
observacion queda en firme. Referente al inciso 1).- la dependencia envia explicacion y/o aclaracion acompafiadas de
copias simples de oficios, donde manifiestan que dicha dependencia realizo la sokcitud de dicho estudio a través del
oficic No. SAOP/DGOP/DC/1453/2012 a la empresa {TACA quien fue la:encargada de realizar ef proyecto ejecutivo en
coordinacion con el DIF, de lo cual la empresa responde con el escrito s/n de fecha 16/marzo/2012, que estaban
trabajando con el DIF sobre dicho estudio, por otra parte se le solicito a DIF a través de los oficios No.
SAOP/DGOP/DNSO/1348/2012 de fecha 12/marzo/2012 y No. SOTOP/DGOP/DNSO/2013.

Lo anterior solo ratifica la observacion y fa falta de documentacidn, razén por fa cual se determina dejar en firme Ja
observacion. '

Respecto a los incisos 16), 17), 18). 19), 20), 22), 24), - la dependencia en su explicacidn y/o aclaracion argumenta:
que los conceptos con clave F-013, F-020, F-005, Q-002, fueron observados por la Secretaria de Contraloria en la
auditoria No. SECOTAB/DCAOP/01-2013, def cual la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB
inicio el expediente No. D-385/2013, notificano a dicha dependencia a traves del oficio No. SC/DRA/1763/04/13; que los
conceptos con clave D-026, RED-63, fueron observados por la Secretaria de Contraloria en la auditoria No.
SECOTAB/DCAOP/01-2013, del cual la Direccién de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB inicio el
expediente No. D-384/2013, notificano a dicha dependencia a traves del oficio No. SC/DRA/1762/04/13; del concepto
con clave RED-16, fue observado por fa Secretaria de Contraloria en fa audttoria No. SECOTAB/DCAOP/01-2013, de lo
cual la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB inicio el expediente No. D-386/2013, notificane
a dicha dependencia a traves del oficic No. SC/SRA/1764/04/13, de la revisién reakzada a los documentos antes
citados, se determina que la documentacién enviada relacionada con el inicio del procedimiento administrativo de ia
direccién de responsabilidades administrativas de la SECOTAB hacia dicha dependencia, no corresponde a la cedula
de observaciones realizada por el Organo Superior de Fiscalizacion, por lo que este 6rgano técnico determina dejar en
firne ias observaciones.

De todo lo anterior se tomaron en cuenta sus actuaciones, sin embargo, estas no justifican o desvitian las
observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de contrato y al marco normativo,
razén por la cual quedan en firme las observaciones.

7 21676-. S e Tl
DZNM\-200-2012.- Tl vevision documentai Sfectuada al expediente tecnico del proyecto el dia 28 de febrero de 2013 y de las compiilsas
efectuadas al 24 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- Falta proyecto ejecutivo final.
2).- € anticipo se entregd 108 dias posterior a la fecha de inicio.de la obra pactada en el contrato fecha de inicid de

: obra (segin contrato) 28/05/2012, entrega de anticipo 13/09/2012, lo que evidencia los 108 dias de desfase,
; contraviniendo el marco normativo.

i 3).- Presentan las estimaciones 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 parciales los dias 09/10/2012 (3 y 4), 15/11/2012 (5y 6} y
’ 23111/2012 (7, 8y 9), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 30/09/2012 (3 v 4), 31/10/2012 (S y
6) y 15/11/2012 (7, 8 y 9), transcurriendo 9, 15 y 8 dias respectivamente entre la fecha de corte y {a presentacion de
las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo nc mayor de 6 dias.

4).- Accién cuyo pago de estimaciones vioks el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados
con ias Mismas, lo que refleja faka de control interno;

Presentan la estimacion No. 1 el 07 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 31 de octubre de 2012, !

resultando 54 dias de diferencia.
Presentan fa estimacion No. 2 el 07 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 31 de octubre de 2012,

resutando 54 dias de diferencia. .
5).- Proyecto que se ejecuté en un periodo menor al programado, lo que refleja ia faka de planeacion y de control
interno; programan 140 dias calendario y ejecutaron en 117 dias calendario; diferencia 23 dias calendario.

6).- Proyecto que presenté €5 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio pregramado .

2810512012, inicio real 01/08/2012, diferencia 65 dias caicndario. [

I
En documentacion remitida como anexo al oficic No. SC-DGAP/DCAOP/3701/07/2013 de tecna 17/U7/2013, de ia
Contraloria del Estado en respuesta a! Pliego de Observaciones, la Dependencia Secretaria de Ordenamiento y Obras

Piblicas (SOTOP). — e i

|
|
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Respecto al inciso 1), copia de la caratufa de planos y memorias de calculo del proyecto ejecutivo inicial, sin embargo

faka anexar el proyecto ejecutivo final, asl como documentacion soporte que justifique los cambios realizados al
proyecto inicial; mismos que deben estar debidamente vatidados por los funcionarios responsables de la dependencia,

empresa constnuctora y supervision externa.
Referente a los inci 2) al 6) respecto a éstos inci la dependencia no envia documentacién so'/r_te para la

solventacidn, razén por la cual quedan en firme las observaciones.

FMTAB-CDZMV-201- En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 28 de febrero de 2013 y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- Faka levantamiento topogrifico det terreno natural, anexar el trazo principal, indicando los puntos de referencia y
bancos de nivel, nivelaciones diferenciales y de perfil, radiaci , levantamiento de secciones transversales.

2).- El anticipo se entregé 124 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicié de
obra (segin contrato) 12/05/2012, entrega de anticipo 13/09/2012, lo que evidencia los 124 dias de desfase,
contraviniendo el marco normativo.

3).- Presertan las estimaciones 1, 2, 3, 4 y 5 parciales los dias 06/09/2012 (1, 2 y 3), 10/09/2012 (4) y 10/10/2012 (5),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron ios dias 31/05/2012 (1), 30/06/2012 (2), 31/07/2012 (3),
31/08/2012 (4) y 30/09/2012 (5), transcurriendo 98, 68, 37, 10 y 10 dias respectivamente entre fa fecha de corte y la
presentacion de las estimaciones, violentando la ey de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

4).- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Pibiicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refleja falta de control interno;

Presentan la estimaciones Nos. 1, 2 y 3 el 06 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 31 de octubre de
2012, resultandd 55 dias de diferencia.

Presentan la estimacién No. 4 el 10 de septiembre de 2012 y efectitan el pago hasta el 31 de octubre de 2012,
resultando 51 dias de diferencia. -

Presentan la estimacion No. 5 el 10 de octubre de 2012 y efectian el pago hasta el 26 de diciembre de 2012,
resultande 77 dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 6 el 5 de noviembre de 2012 y efectiian el pago hasta el 26 de diciembre de 2012,
resutando 51 dias de diferencia.

5).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja {a falta de planeacion y de controi
interno; programan 170 dlas calendario y concluyeron con el pago finiquito en 203 dias calendario; diferencia 33 dias
calendario.

6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de pi i6n, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la

documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. sc-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la
Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones,

Respecto al inciso 1).- en fa documentacion que envia la dependencia incluyen reportes de control de actividades
topogrificas, sin embargo, faka anexar el trazo principal indicando los puntos de referencia y bancos de nivel,
nivelaciones diferenciales y de perfil, radiaciones, y levantamiento de secciones transversales, por lo tanto este érgano
ténico determina dejar en fime la observacion.

Referente a los incisos 2) al 6).- no envian solventacion por lo que las observaciones quedan en firme.

91

" respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia (Instituto de Vivienda de Tab ) envia do

29947 .- Aportacion Zstatal 4 Fonden evento VIL,

De fa Aportacién de manera selectiva se auditaron 71 proyectos ejecutados por fa Junta Estatal de Caminos (JEC) e Instituto de Vivienda de
Tabasco (INVITAB) con un importe de $457 980, 107.07, de los cuales quedaron sin solventar observaciones en los proyectos siguientes:

F7INV001.- Adquisicibn de materiales de construccion para reparacion de viviendas afectadas por desastrenaturales en el Municipio de
Balancan, Tabasco.$2,223,274.55

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 12y 15 de abri de 2013’y derivado de las compulsas realizadas, se

determinaron las siguientes observaciones:
1).-No existe documento que indique ia fecha real de inicio de las-accioncs de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construccién,

objeto-dei contrato CV-FINVO7-005/11
2).-No existe acta de sesion del stbcom'(e del sector vivienda que autorice el pago de mano de obra de la partidas 4 correspondiente al municipio de
Balancan, con los acuerdos relaci ) a los ap economicos para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en los numerales 5.2,

5.3, 5.4 y 5.5 del anexo XV de las reglas de operaclén del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario Oficial de la Federacitn el
27/05/2009.

3).- El padron de beneficiarios no registra ka cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios.

4).- Bl suministro de fa tarja con escurridero con medida de 0.63 x 0.90 m. No se entregé de acuerdo al catdlogo de conceptos contratado.

5).- Las consideraciones especificas de las modalidades de dafios minimos, menores, parciaies y totales, para la auto-reparacién o auto-
construccidon de las viviendas de las redas de operacién Jed fondo de desastres natrurales (FONDEN) publicada e! en Diario Oficial de !a
Federzcion el 27/05/2608, en los numeraies 5.2, 5.3 y 5.4 que corresponde a reparacion ge dafios minimos, menoras y parciales, queda establecida
la utiizacion de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especializada, sin precisar de ese 20 %
en que proporcion debiera aplicarse para cada una de fas acciones sefialadas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstrucéion de dafio total

de la vivienda en el mrsmo stio. en el ultimo parrafo de! inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que
contempia los mat s y herm: por un monto de hasta $95,904.U0 m.n. Ue los cuales, del 2U% debera destmarse cuando menos una

tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construccion de sus viviendas y las dos terceras partes restantes,
podrin aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecucion de las obras. En consecuencia y bajo las consideraciones
establecidas en las reglas de operacion, los pagos de mano de obra debe ser de cuando menos $6,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomite del sector vivienda incumiple las reglas de operacidn al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.

6).- Derivado de los hailazgos descritos antericrmente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y contral en los procesos administrativos de
ejecucion de ia obra y al gasto ejercido, asi como de ta documentacion que integra ef expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. sc-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de fa Contraloria del Estado, en

it

Referente ai punto 1) presentan fotocopia del contratc CV-FINV0O7-005/11 en la que sefiala la clausula octava donde se asienta piazo, lugar y horario
para las condiciones de inicio de entrega de ios materiales de construccién; documento en el cual al analizar las fechas del pasrafo 02 de la clausula
octava, refativo al plazo, se indico que es una obligacién que adquiere el proveedor en un periodo comprendide del 05 al 31 de agosto de 2011, por
lo que no existe certeza en cuanto al inicio y término de ja entrega de materiales de construccion a los beneficiarios del programa por parte del
proveedor, al no existir los avisos corespondientes.

Respecto al punto 2) angxan ef acta de sesién del subcomité de vivienda del 7 de noviembre de 2011 donde autoriza especificamente el costo de
paquetes de materiales y mano de obra del fonden vii las partidas: 1.- Centro, 2.- Nacajuca y 5.- Cunduacin, en tanto que & municipio de Balancan
corresponde a la partida 4, razén por lo que no procede la solventacion.

Relativo al punto 3) envian el padron de beneficiarios que emite la Secretaria de Desarrolio Social Delegacion Tabasco, sin embargo es funcion del
INVITAE el contioi, gjercicio y comprobacion de los recursos, asi como consignar el universo de beneficiarios por modafidad de atencion (numeral
9.6 v 8.7 def anexo XIV. de las Reqglas de Operacion del FONDEN), raz6n por-lo cual que no procede la solventacion.
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referente a los puntos 4) y 7) al 14) se considera adecuado el procedimiento en el que solicita al proveedor el reintegro del importe de las tarjas;
pero queda en firme la observacian, en tanto se conciuya el proceso iniciado.

Respecto al punto 5) el INVITAB explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamentado en los
numerales 4.6 y 5.5 del anexo XIV de las Reglas de Operacién, sin embargo realizado el analisis de los numerales referidos se concluye que se
incumple el numeral 5.5 estipulado en ef anexo XIV, de las Regias de Operacion del Fonde de Desastres Naturales, para la reconstruccion total de
vivienda, en cuanto al pago de apoyos para la mano de obra que establece que de un 20% ($19,150.80), de! total autorizado ($95,904.00) una
tercera parte ($6,393.60) se destina para el pago de mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes ($12,757.20) para el pago de
asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecucién de las obras.

Relativo al punto 6) no envian solventacion, razén por lo cual queda en firme la observacion.

i
9.2 F7INVOUZ.- Adquisicién de materiales de construccion para reparacion de viviendas afectadas por desastres naturales en el Municipio de
Centla, Tabasco. $9,270,490.11 N

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 23 de abril de 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se

determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construccion,

objeto dei contrato CV-FINV07-004/11

2).- No existe acta de sesion del subcomite del sector vivienda que autorice el pago de mano de obra de la partida 3 correspodiente al Municipio de
Centla, con los acuerdos refacionado a los apoyos econémicos para el pago de fa mano de obra que afecta lo establecido en los ndmerales 5.2, 5.3,
5.4 y 5.5 del anexo XIV de las reglas de operacion del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 27/05/2009.

3).- Falta el padron de beneficiarios no registra correctamente los cambios realizados de dafios totales a dafios parciales 0 menores, no se reflejan
correctamente en dicho documento, como se puedeé apreciar en los resultados de las verificaciones fisicas.

4).- El padron de beneficiarios no registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios. 1

5).- De las consideraciviies:especificas de ias odalidades ‘de"dafios minimos, menores, parciales y totales, para la auto-reparacion o adtc- | =~
construccion de las viviendas de las reglas de operacién del fondo de desastres natrurales (FONDEN), publicada el en Diario Oficial de la
Federacion el 27/05/2009, en los numerales 5.2, 5.3 y 5.4 que corresponde a reparacion de dafios minimos, menores y.parciales, queda establecida
la utilizacion de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especializada, sin precisar de ese 20 %
en que proporcidn debiera aplicarse para cada una de las acciones sefialadas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstruccion de dafo total
de la vivienda en el mismo sitio, en el ultimo'parrafo del inciso b) de dicho numeral tambien estabiece, que se entegrara un paquete de obra que
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $95,904.00 m.n. De los cuales, del 20% debera destinarse cuando menos una
tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construccion de sus viviendas y las dos terceras partes restantes,
podran aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecucion de las obras. En consecuencia y bajo las consideraciones
establecidas en las reglas de operacion, los pagos de mano de obra debe ser de cuande menos $6,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomite del sector vivienda incumple las reglas de operacion al autorizar un monto mayer por $15,000.00 por cada beneficiario.

6).- Derivado de visita domicfliaria a los beneficiarios del programa descritos en los hallazgos fisicos de esta acta, se constaté que no recibieron el
apoyo de los recursos autorizados dentro del programa para mano de obra, lo que evidencia la fatta de control administrativo y cumplimiento puntual
de las regias de operacién del programa.

7).- Derivado de fos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Contraloria del Estado, en
respuesta al Pliego de Observaciones, la Dependencia (Instituto de Vivienda de Tabasco) envia documentacion

Referente al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-FINVO7 904/i1 en la que sefiala la clausula octava donde se asienta plazo, fugar y horario
para las condiciones dc inicic de entrega <¢ los inatenales de construccion; documento en €i Guai al analizar ias fechas del parrafu 02 de fa clausula
octava, relative al plazo, se indica que es una obligacidn que adquiere el proveedor en un periodo comprendido entre ef 05 de agosto al 14 de
noviembre de 2011, por lo que o existe certeza en cuanto al inicio y término de la entrega de materiales de construccién a los beneficianos del
programa por parte del proveedor, al no existir los avisos correspondientes. )

- 1 Respecto al punto 2) anexan el acta de sesién de subcomité de vivienda del 7 de noviembre de 2011, donde autoriza especificamente-el costo de :
i —"Tﬁhueiés de materiales y mano de obra del fonden vil, las partidas: 1.- Centro, 2.- Nacajuca y 5.- Cunduacan, ast como el FONUEN VIIl det |

| municipio de Jalpa de Méndez en tanto que el municipio de Centla corresponde a la partida 3, razon por lo cual no procede fa solventacién.

Relativo a los puntos 3) y 4) la instancia ejecutora aclara que el padrén de beneficiarios lo emite la Secretaria de Desarrolio Social Delegacién
Tabasco; sin embargo es funcién del INVITAB el control, ejercicio y comprobacién de los recursos, asi como consignar el universo de beneficiarios
por modalidad de atencion (numeral 9.6 y 9.7) del anexo XIV de las Reglas de Operacion del FONDEN, razén por lo cual ne procede la solventacion.
Respecto al punto 5) el INVITAB explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamentado en los
numerales 4.6 y 5.5 del Anexo XIV de las Reglas de Operacion, sin embargo realizado el analisis de los numerales referidos se concluye que se
incumple lo establecido en el numeral 5.5 estipulado en el Anexo XIV de las Reglas de Operacion del Fondo de Desastres Naturales, para I2
reconstruccion de dafio total de vivienda: en cuanto al pago de apoyo para la mano de obra establece que de un 20% ($19,150.30) del total
autorizado (95,904.00), una tercera parte ($6,393.60) se destina para el pago de mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes
($12,787.20), para el pago de asesorfa especializada y asistencia técnica en la ejecucion de las obras, razén por lo cual quedan en firme las

observaciones. )
Respecto a los puntos 6 y 7 no envian soiventacion, razén por fa cual quedan en firma la observacion.

das afectadas por d tres naturales en el municipio de

9.3 | F7INVD03.- Adguisicion de materiales de construccion para reparacién de vivi
Centro, Tabasco. $11,382,487.53

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto fos dias 29 de abril de 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se

determinaron las siguientes observaciones: ) ] )
1).-No axiste documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construccidn,

objeto del contrato CV-FINV07-001/11

2).-Falta las polizas de cheque y recibo por concepto de pago de mano de obra de los beneficiarios siguientes: R/a Acachapany Colmetga ira. Secc.
(Sector la Esperanza): Claudia Estela Morales Morales (parcial), Isabel Morales Morales (menor), Mercedes Avalos de 1a Cruz (parcial), Carmen
Pérez Camacho (minimo); Col. Francisco Villa, Ciudad Industrial: Marbella Garcia Cruz (total) R/a Acachapan y Colmena 5ta. Secc. Maribel
Hernandez Magafia (total), R/a Acachapan y Colmena 4ta. Secc. Edyth Sosa Magafia (menor) y de fa R/a Boquerén 3ra. Secc. La beneficiaria c.
Maria del Carmen Carrera Sanchez (parcial)

3).-Falta vale para la entrega de materiales por parte de la empresa, de fa beneficiaria Maribel Hernandez Magana (total). L

4).- Sin fimas de autorizacién del representante federal, las actas de cambio de paquete del programa FONDEN de los beneficiarios de la Rfa
Acachapan y Colmena 4ta. Secc.: Bemardino Sosa Chable, Edyth Sosa Magafta, Socorro Gémez Gimenez y Blanca Paloma Bautista Acosta

5).- Sin fimas de autorizacién del representante federal, del acta de cambio de paquete del programa FONDEN de la beneficiara de la R/a

Estanzuela 1 secc.: c. Maria Catalina Diaz Morales ) .
6).-La relacion de documentos de Jas estimaciones 05, 06, 07, 48, 86, 87, 93, 974 y 99 bis no tienen el seflo correspondiente ni fa fima de fa
i

autoridad responsable de la dependencia ejecutora. . X
7).- Acta de sesion del subcomite del sector vivienda de fecha 07 de noviembre de 2011, que aprueba pago fraccionado de apoyo de mano de ~bra
para los beneficiarios con dafios totales, de fas partidas 1, 2, y 5, que no se contempla en las reglas de operacién y en consecuencia _afecta lo -
establecido en el nimeral 5.5 del anexo XIV de ias reglas de operacion del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario Oficial de !a
Federacion el 27/05/2009. )

8).-El padrén de beneficiarios no es corfiable porque no registra los cambios realizados en campo a través de "acta de gamblo _de paqugte del
programa fonden® que en fa muestra verificada se tiene registrado en el padrén como dafio total y resulta que los .b.eneﬁclams: Alejandro Vazquez
Vazquez cambid a dafio parcial, Carmen Pérez Camacho cambié a dafio minimo, Bernardino Sosa Chable cambié a menor, Edyth Sosa Magafia
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cambio a dafio menor, Socorro Gomez Glmenez cambié a daﬂo menor y Blanca Pakzma Bautista Acosta cambid a dafio menor. Asi como ia
beneficiaria Claudia Estela Morales Morales en el padron de beneficiatios se registra con dafio parcial y en la practica cambié a dafio menor.

9).-En el padron de beneficiarios no se registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios.
10).- De las consideraciones, especificas de fas modalidades de dafios minimos;-menores,-parciales y totales, para fa auto-reparacién o auto-
construccion de las wviendas de fas reglas Je operacion del fondo Jde -desastres natrurales (FONDEN), publicada el en Diaric Oficial de 1a
Federacién el 27/05/2008, en los numerales 5.2, 5.3 y 5.4 que corresponde a reparacion de dafios minimos, menores y parciales, queda establecida
la utilizacién de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especializada, sin precisar de ese 20 %
en que proporcion debiera aplicarse para cada una de las acciones sefialadas. Respecto del numeral 5.5 que refiere fa reconstruccion de dafo total
de la vivienda en el mismo sitio, en el ultimo parrafo de! inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $95,904.00 m.n. De los cuales, del 20% debera destinarse cuando menos una

-tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construccion de sus viviendas y las dos terceras partes restantes,

podran aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en [a ejecucién de las obras. En consecuencia y bajo las consideraciones
establecidas en las reglas de operacién, los pagos de mano de obra debe ser de cuando menos $6,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomite del sector vivienda incumpie las reglas de operacion al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.

11).- Derivado de visita domiciliaria a los beneficiarios del programa descritos en los hallazgos fisicos de esta acta, se constaté que no recibierpn el !

apoyo de los recursos autorizados dentro del programa para mano de obra, lo que evidencia fa falta de Control Administrativo y cumplimiento
puntual de las reglas de operacion del programa.

12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y Control en los Procesos Administrativos
de ejecucién de la obra, al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexo al oﬁclo No. sc-DGAGP/DCAOP/3702/07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Contraloria del Estado, en
respuesta al Pliego de Observaci ia (Insituto de Vivienda de Tabasco) envia documentacién

Relativo ai punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-FINV07-001/11 er la que se sefiala fa clausufa octava donde se asienta plazo, lugar v
tiorario para las condiciones de inicin de emraga de los wndieriaies de construccion; documento en &l cual &) analizor las fechas del parrafo 02 de la
clausula octava, refativo al plazo, se indica que es una obligacion que adquiere el proveedor en un periodo comprendido del 22 de junio al 29 de
marzo de 2012, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y terminc Je la entrega de los materiales de construccién a los beneficiarius dei
programa por parte del proveedor, a! no existir los avisos correspondientes. _
Resoecto al ourto 2) oresentan copias fotostaticas del expediente de los beneficiarios: Claudia Estela Morales Morales. Isabel Morales Morales,
mercedes Avalos de la Cruz, Carmen Pérez Camacho, Marbella Garcia Cruz, Marbiel Hernandez Magarfia, Maria de! Carmen Carrera Sanchez. los
cuales se considera procedentes, pero 4 de 7 beneficiarios no aplicaron los materiales de constrccién, motivo por el cual no procedio el pago de
apoyo para la mano de obra; y no existe seguimiento en fa aplicacién puntual del numeral 6.11 estipulado en el Anexo XIV de las Reglas de
Operacion det FONDEN, relacionado con {a desviacion de los apoyos otorgados al beneﬁclano asi mismo se hace notar que ‘el ente fiscalizado no
presento documentos del beneficiario: Edyth Sosa Magafia.

Kelativo al punto 3) se presenta 1a relacién de factura que emite el proveedor de fecha 15/07/2011, en la que no registra el nombre de la beneficiarix
Marbella Hernandez Magafia; pero existe el acta de entrega-recepcién dei paquete de mataeriales folic:35274 de fecha 11/07/2011, marcado como
paquete de materiales total (edificacion)

Respecto a los puntos 4) y 5) presentan las actas de cambio de paquetes del fonden de los beneficiarios: Bernarino Sosa Chable, Edyth Sosa
Magaiia, Socorro Gémez Gimenez y Blanca Paloma Bautista tienen fecha del 15/07/2011 y de Maria Catalina Diaz Morales de fecha 02/08/2011 por
lo que no es congruente con el oficic DG/0517/2011 de fecha 27/07/2011 y recepcionado por la Secretaria de Desarrollo Social Delegacion Tabasco
el 02/08/2011, oficio en que la dependencia aclara que convoca a fa sedesol en su calidad de instancia normativa, a la entrega de materiales en el

municipio de centro.
Referente al punto 6) presentan la relacién de documentos de las estimaciones 05,06,07 y 08 no ostentan el selio de recibido de la fiduciaria

banobras y carecen de la fima de la C.P. Amada Mirelda Ramirez Pérez, Directora Administrativa del instituto de Vivienda de tabasco, que es la
instancia ejecutora.

Referente al punto 7) en el anafisis del pago fraccionado def apoyo de mano de obra para daiios totales del sector vivienda, de fecha 05 de
septiembre de 2011, que presenta la isntancia ejecutora, no aporta elementos suficientes que justifique la determinacién del subcomite para
autorizar el page fraccionado, en consecuencia resulta un modificacién no prevista que afecta lo establecido en el numeral 5.5 del anexa xiv de las
reglas de operacién del fonden, en el cuaf establece el pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de autoconstruccion de sus
viviendas. razén por lo cual quedan en firmme las observaciones.

Respecto a los puntos 8) y 9) la instancia ejecutora aclara que el padron de beneficiario lo emite la Secretaria de Desarrollo Social delegacién
Tabasco, sin embargo este Organo Supenor de Fiscalizacién del Estado observa que es funcién del invitab el control, ejercicio y comprobacion de
los recursos, asi como consignar ef universo de beneficiarios por modalidad de atencién. (numeral 8.6 y 9.7 del anexo xiv de las reglas de operaclén
del fonden.

Relativo al punto 10) e invitab explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamentado en lo
numerales 4.6 y 5.5 del anexo XIV de las Reglas de Operacion, sin embargo realizado ef anélisis de los numerales referidos se concluye que se
incumple lo establecido en el numeral 5.5, estipulado en el anexo XV de las Reglas de Operacién del FONDEN, para la reconstruccion de dafio total
de vivienda; en cuanto al pago de apoyo para mano de obra establece que de un 20% ($19,150.80) del total autorizado ($985,804.00); una tercera
parte ($6,393.60) se destina para mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes ($12,767.20) para el pago de asesoria especializada
y asistencia tecnica en la ejecucion de las obras.

Retativo a los punto 11) y 12) no envian justificacién, razén por lo cual quedan en firme las osbervaciones.

94

F7INV006.- Adquisicion de materiales de construceion para reparacion de viviendas afectadas por desastres naturales en el Municipio de
Jonuta, Tabasco. $6,080,621.03

En revision documental efectuada al expediente técnico def proyecto los dias 07 de mayo de 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se

determinaron fas siguientes observaciones:

1).-No existe documento que indique fa fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construccién,
objeto del contrato CV-FINV07-006/11

2).-No existe autorizacion del pago de la partida 6 correspondiente al Municipio de Jonuta, con los acuerdos relacionado a los apoyos econémices
para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en los nimerales 5.2, 5.3, 54y 5.5 del anexo XIV de las reglas de operacién del fondo de

desastres naturales, publicada en® Diartd"Oficial de la Federacion el 27/05/2009.
3).-En el acta de cancelacion de fecha 07/10/2011 faka firma del representante de la dependencla federal, y no es congruente con las declaraciones

del beneficiario Arcelio Reyes Cruz de la Rfa el Pastal (Pob. Monte Grande) quien declara que si recibio el paquete de materiales de construccién !

por concepto de dafio total. Se observé una casa habitacion que no es de reciente construccién y no corresponde al prototipo que presentz l2
instancia ejecutora.

4) .- En el padron de beneficiario no se registra ia cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios,

5).- La dependencia presentd un padrén de beneficiarios que no registra los cambio de apoyos entregados: casos de las cc. Natafie de fa Cruz Diaz
e isolina Mendoza Mateo que del apoyo de dafios totales se realizaron cambios a dafios parciales.

6).- Las consideraciones especificas. de las modalidades de dafios minimos, menores, parciales y totales, para fa auto-reparacion o auto-
construccién de las viviendas de las reglas de operacién del fondo de desastres natrurales (FONDEN), publicada el en Diario Oficial de a
Federacion el 27/05/2009, en los numerales 5.2, 5.3 y 5.4 que corresponde 2 reparacién de dafios minimos, menores y parciales, queda establecida
fa utilizacion de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especializada, sin precisar de ese 20 %

en que proporeidn deblera aplicarse para cada una de las acciones sefiatadas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstruccién de dafio total |
de la vivienda en el mismo sitio, en el ultimo pirrafo def inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que !

contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $95,904.00 m.n. De los cuales, del 20% deberd destinarse cuando menos una |

tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construccién de sus viviendas y las dos terceras partes restantes.
podran aplicarse al page de asesoria especializada v asistencia técnica en la eiecucién de las obras. En consecuencia v baio las consideraciones
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establecidas en fas reglas de operacion, los pagos de mano de obra debe ser de cuando menos $6,393.60 y por o tanto el monto autorizado por el
subcomite del sector vivienda incumple 1as reglas de operacién a! autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.

7).- Derivado de visita domiciliaria a los beneficiarios del programa descritos en los hallazgos fisicos de esta acta, se constaté que no recibieron el
apoyo de los recursos autorizados dentro de! programa para mano de obra o aue evidencia la faka de Control Acministrativo y cumplimiente
puntual de fas reglas dc nperacion del programa.

8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi como de fa documentacién que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida como anexa al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3702/07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Secretaria de Contraloria

[ 'det Estado, en respuesta al Pliego de Observaciones, la Dependencia (Instkuto de Vivienda de Tabasco) envia documergacion.

Referente al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-FINV07-006/11 en la que se seflala la clausula octava donde se asienta plazo, lugar y
horario para las condiciones de inicio de entrega de los materiales de construccion; documento en ef cual al analizar las fechas del parrafo 02 de la
clausula octava, relativo al plazo, se indica que es una obligacidn que adquiere ef proveedor en un periodo comprendido del 11 de agosto al 01 de
noviembre de 2011, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y termino de la entrega de los materiales de construccion a los beneficiarios del
programa por parte del proveedor, al no existir los avisos comespondientes.

Respecto al punto 2) presentan fotocopia del acta de sesion del subcomité de vivienda de fecha 7 de noviembre de 2011 que autoriza
especificamente el costo de paquetes de material y mano de obra del FONDEN VIl de las partidas: 1-Centro,2- Nacajuca y 5-Cunduacan y asi como
del del FONDEN VIl det municipio de Jalpa de Méndez, en tanto que al municipio de Jonuta corresponde a la partida 6, razén por la cual no
procede la solventacion.

Relativo al punto 3) el ente fiscalizado presenta fotocopia del expediente e identificacion oficial de los benefictarios Edelia Pascual Martinez y Maria
de JesUs Garcia, que en acta de conclusion de la obra se asienta que no aplicaron los materiales de construccion, motivo por el cual no procedi el
pago de mano de obra; lo anterior se considera pertinente, sin embargo no se presenta evidencia del seguimiento de posible desviacion de los
apoyos otorgados al beneficiario, incumpliendo el numeral 6.11 de las reglas de operacién del fonden.

Referente al punto 3), presentan fotocopia de acta de entrega-recepcion del pa quete de materiales por dafio total, acta de cancelacién de de fecha
07/10/2011 a peticion de la delegada federal en el estado, Lic. Gabriela Tello Maglioni, en fecha del 21/09/2011, asi como minuta de campo de fecha
11 de agosto de 2012, cuyas aseveraciones se consederan pertinentes, en cuanto a la cancelacion del paquete de materiales que se habia
entregado al C. Arcelio Reyes Cruz; pero no existe evidencia suficiente en cuanto al destino final del paquete de materiales por dafio total, en
consecuencia presiste la abservacion.
Respecte a los puntos 4) y 5) la instancia ejecutora aclara que el padron de beneficiario lo emite la secretaria de desarrolio social delegacion
tabasco; sin embarga es funcién del invitab el control, ejercicio y comprobacian de los recursos, asi como consignar el universo de beneficiarios por
modatidad de atencién (numeral 9.6 y 8.7 del Anexo XIV de las Reglas de Operacion del FONDEN)

Relativo al punto 6) el INVITAB explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra se encuentra fundamentado en los
numerales 4.6 y 5.5 del Anexo XIV de las Reglas de Operacion, sin embargo realizado el andlisis de los numerales referidos, se concluye que se
incumple lo establecido en el numeral 5.5, estipulado en el anexo XIV de las Reglas de Operacion det FONDEN, para la reconstruccidn de daiio total
de vivienda; en cuanto al pago de apoyo para mano de obra establece que de un 20% ($12,150.80) del total autorizado ($95,904.00); una tercera
parte ($6,393.60) se destina para mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes ($12,787.20) para e! pago de asesoria especializada
y asistencia tecnica en ia ejecucion de las obras, razon por la cual queda en firme la observacion.

Referente a los puntos 7) y 8) no envian justificacién, razén por la que quedan en firme las observaciones.

9.5

F7INV011.- Adquisicion de materiales de construccién para reparacion de viviendas afectadas por desastres naturales en el Municipio de
Tenosique, Tabasco $1,750,861.37 .

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 12y 15 de abril de 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se

determinaron las siguientes obser
1)-No existe documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los pagquetes de materiales de construccién,

objeto del contrato CV-FINV07-005/11

2)-No existe acta de sesion del subcomite del sector vivienda de autorizacién al paga de mano de obra de la partida 4 correspondiente al municipio
de tenosique. Con los acuerdos relacionado a los apoyos econémicos para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en los nimeraies
52,53,54 y 55 del anexo XIV de las reglas de operacion del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el

27/05/2003. ) )
3)- El padron de beneficiarios que presenta el ente, no registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los

beneficiarios

4) De las consideraciones especificas-de das=modakidades de dafios minimos, menores, parciaies -y totales, para la auto-reparacién o auto-
construccion de las viviendas de las regias deé operacion del fondo de desastres natruraies (FONDEN), publicada el en Diario Oficial de la
Federacion el 27/05/2009, en los numerales 5.2, 5.3 y 5.4 que corresponde a reparacién de dafios minimos, menores y parciales, queda establecida
la utilizacion de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especiaiizada, sin precisar de ese 20 %
en que proporcidn debiera aplicarse para cada una de las acciones sefialadas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstruccion de dafio total
de fa vivienda en el mismo sitio, en el ultimo pamrafo del inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $85,904.00 m.n. De los cuales, del 20% deberd destinarse cuando menos una
tercera parte al pago de manoc de obra para los beneficiarios en el proceso de construccién de sus viviendas y las dos terceras partes restantes,
podran aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en la ej ién de las obras. En cc 1cia y bajo las ideraciones
establecidas en las reglas de operacion, los pagos de mano de obra debe ser de cuando menas $6,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomite del sector vivienda incumple las reglas de operacion al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.

§) Derivado de visita domiciliaria a los beneficiarios del programa descritos en los hallazgos fisicos de esta acta, se constaté que no recibieron el
apoyo de los recursos autorizados dertro del programa para mano de obra, lo que evidencia la falta de controt administrativo y cumplimiento puntual
de las reglas de operacién del programa.

6) Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controi en los procesos administrativos de
ejecucién del proyecto y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacién remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/OCAOP/5702/07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Secretaria de Contratoria
det Estado, en respuesta al Piego de Observaciones, la Dependencia (Instituto de Vivienda de Tabasco) envia documentacion.

Referente al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-FINVG7-G05/11 en ka qGuc se sefiala ta clausula octava donde se asienta plazo, lugar y

horanc para las condiciones de iricio de &rtroga 2¢ 1ot materiales de construceién; documento en el cual ai anaiizar las fecis del parrafo U2 de @

clausula octava, relativo al plazo, se indica que es una obligacion que adquiere el proveedor en un periodo comprendido del 05 al 31 de agosto de »

2011, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y termino de 1a entrega de fos materiales de construccion a los beneficiarios del programa por
parte dei proveedor, al no existir los avisos correspondientes.

Respecto al punto 2) presentan fotocopias del acta de sesion del subcomite de vivienda de fecha 7 de noviembre de 2011 que autoriza
especificamente el costo de paquetes de material y mano de obra del FONDEN VIi de las partidas: 1-Centro, 2- Naca)uc? y 5-Cunduacan y asi como
del del FONDEN Vil del municipio de Jalpa de Méndez, entanto que al municipio de Tenosique corresponde a fa partida 4, por lo cual no procede

la solventacion. 3
Relativo al punto 3) aclaran que el padrén de beneficiario lo emite Ia Secretaria de Desarrolio Social Delegacién Tabasco, ;in embargo es funcion del
INVITAB el control, ejercicio y comprobacién de los recursos, asi como consignar el universo de beneficiarios por modalidad de atencién. (numeral
8.6y 9.7 d! Anexo XIV de las Reglas de Operacidn del FONDEN, razén por lo cuai no procede ia soiventacion.

Relativo al punto 4) el INVITAB explica que el manto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamen‘tado en los
numerales 4.6 y 5.5 de las Reglas de Operacion, sin embargo realizando el andlisis de los numerales requeridos se concluyg'que se |9cumple io
establecido en el numeral 5.5, estipulado ea el Anexo XIV de ias Reglas de Operacién del FONDEN, para la reconstruccion de dafio lotal de
vivienda; en cuanto al pago de apoyo para mano de obra establece que de un 20% ($19,150.80) de! total autorizado ($95,904.00); una tercera parte

(X%




4 DE DICIEMBRE DE 2013 PERIODICO OFICIAL

109

T UARTO TRIMESTRE

396

56 393 60) se destina para mano de obra para ‘los beneficiarios y las dos terceras partes (812 787.20) para el pago de asesoria especializada y
(
enha ej i6n de las obras, razén par la cual quedan en firme las observaciones.
Resgecto al punto 5) y 6) no envian justificacion, razén por o cual quedan en firme las observaciones.

{ F7JEC000.- Gastos de operacién para la supervision de obras integradas en Fonden, ejecutadas por la Junta Estatal de Caminos.

$12,801,833.20

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 02 y 06 de mayo de 2013,

observaciones:
1).- Para las partidas 21101 y 21401, (matenal de oficina y papeleria), no existe documentacién que soporte bajo que modalidad fueron licitados los

recursos asignados a este proyecto, asi mismo no existe documentacién que ampare la entrada y salida def material al aimacen de fa JEC.
2).- Para fa partida 26102.- Combustible, lubricantes y aditivos para vehiculos no existe: documentacion del procedimiento de fa kcitacion y

adjudicacion al proveedor del combustible.
3).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en fa documentacién del proceso

de licitacion y adjudicacién de insumos y en la integracién del expediente unitario.

se determinaron las siguientes

Respecto a los puntos 1 al 3).- En refacién a las observaciones de este proyecto la dependencia no emite declaracion alguna, asi mismo no presenta
ninguna documentacién solventatoria por lo que se mantienen en firme las observaciones derivadas de la auditoria.

!

8.7

F7JEC040.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, y pavimento asfaltico en el camino Netzahuaicoyoit - Multé del km 0+000 al
km 104600, en el Municipio de Balancéan, Tabasco. $18,805,051.15

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 01 y 02 de abril de 2013 y de las compuisas efectuadas ef 08 de mayo
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $5,467,441.00 con motivo de la imposibitidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfaiticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfakicos, propiedad det Gobiemo de! Estado,
no contaba en su invertario con el material en fa fecha de autorizacién del convenio de ampliacién de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-380/2012 girado por el Director General de la Junta Estatal de Caminos.

2).- No existe evidencia doc ntal de los resultados de las pruebas e -investigacién de campo del suelo de fa sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacién de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacién) , comportamiento 2 la fatiga y méduio
de elasticidad, como se establece en el Manual del Roadcem emitido por POWERCEM México que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de fa obra. los cuales-$&ran de curnphmlento obligatorit"en fa construteién d&"la obra, utilizandose Gnicamente en el
procedimiento constructivo una dosificacién estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados cun ‘esle sistema constructivo.

3).- Durante fa revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratgrio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de ta obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a fa compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de lus cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecid por parte de la dependencia la resistencia a
la compresién simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar fas resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben fa
resistencia a la flexién , resistencia a la ruptura, a la deformacién, el comportamiento a Id fatiga y & modulo de elasticidad, como lo establece &
manual para ef uso de este sistema constructivo. .

4).- Derivado de la revisién y autorizacién de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitd en tiempo y forma, la Coordinacion y Evaluacién
de Obras FONDEN, segun oficios de tramite validado y firnado por el titular de dicha Coordinacién Jde! ente auditado tramito y autorizo ef pago, con
mucha diferencia respecto a la fecisa de autorizacion de fas estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Clausula
decima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de ia dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dfas naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras

5).- La formulacién de estin no se realizé tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su Clausula d d
refativa a la forma de pago que sefiala el ultimo dia habil de cada mes y el Gitimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimaciones no. 8 tienen fecha de corte o 13/08/2012 (8) violentando el marco normativo.

6).- Presentan las estimaciones 1 y 8 parciales los dias 10/02/2012 (1), 06/09/2012 (8) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias
3170172012 (1), 13/08/2012 (8), transcurtiendo 10 y 24 dias respectivamente entre la fecha de corte y la precentacién de las estimaciones,

violentando Ia ley de l2 materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
7).- Accidn cuyo pago de estimaciones Violo el piazu esiubiecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las Mismas, lo giie

refleja falta de control interno;
Presentan la estimacidn no. 1 el 10 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta el 10 de mayo de 2012, resultando 90 dias de diferencia.
Presentan fa estimacidn no. 2 el 02 de marzo de 2012 y efectiian el pago hasta e 23 de mayo de 2012, resukando 82 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 3 el 06 de abril de 2012 y efectian el pago hasta el 26 de mayo de 2012, resultando 50 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 4 el 06 de mayo de 2012 y efectiian el pago hasta &f 14 de agosto de 2012, resukando 101 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 5 el 06 junio de 2012 y efectian el pago hasta el 6 de septiembre de 2012, resukando 92 dias de diferencia.
Presentan la estimacién no. 6 el 6 de julio de 2012 y efectian el pago hasta el 2 de octubre de 2012, resuktando 88 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 7 el 6 de agosto de 2012 y efectian ef pago hasta el 06 de noviembre de 2012, resultando 92 dias de diferencia.
Presentar la estimacion no. 8 el 6 de septiémbre de 2012 y efectian el pago hasta el 06 de noviembre de 2012, resukando 61 dias de diferencia.
Presentan la estimacién no. 9 el 5 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resukando 70 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 10 el 5 de septiembre de 2012 y efectuan ef pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resuftando 70 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 11 (finiquito), el 5 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 30 de noviembre de 2012, resultando 86 dias de

diferencia.
8).- Accion cuyo pago de estimaciones parciales viold el plazo establecido por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las mismas, lo

que refleja falta de Control Interno;

Presentan fas estimaciones 8, 9y 10 parciales con fecha pasterior 2 la terminacién fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo
debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por vokimenes excedentes y la finiquito; fedla de terminacién fisica
de ia obra o proyecto 30/08/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 06/09/2012 (8, 8y 10)...

9).- Accién cuyo pago finiquto efectuado al contratista, violé el plazo estabiecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacmnados con las

Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen fa obra fisicamente el 30 de agosto de 2012 y efectilan el pago finiquito hasta el 30 de noviembre de 2012, resultandc 92 dias de

diferencia.

i0).- Proyecto que se ejecutd en un periodc mayor al programado, lo que refieja la falta de Planeacién y de Control interno; programan 209 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 319 dias calendario; diferencia 110 dias calendario.

11).- Meta programada del proyecto fue de 10.6 km y la meta real de 10.6 km; y su gasto ejercido fue de $37,610,102.29 y el programada de
$29,868.409.56, incrementindose en un 16.05% con relacién a lo programado, lo cual refieja la faka de planeacién y presupuestacion del proyecto.
12).- Denvado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de p atico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y al gasto sjercido, asi como de fa documentacién que

mtegra e expedoente unitario.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria de] Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 12 de este proyecto, of anaiisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o simifares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
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9.8 F7JE(;041.- Reconstruccion con estabilizaciéon de terracerfas, obras de drenaje y pavimento asféltico en el camino Nicolids Bravo - La
,Cuchllla,l dei km 29+300 al km 56+000, en el Municipio ce Balancan, Tabasco. $3,643,287.50.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 03 y 04 de abrit de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones: '

1).- No ;e)fiste evidencia documental de los resuttados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas det soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de fos rep'ortes de
las‘prue!:‘»as de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacién de la
reststenqa_ a fa compresion, resistencia a la flexion, resistencia a fa rotura, relacion de poisson (deformacion) , comportamiento a la fatiga y médulo |
de elagtlgldad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el ’
procedlm!ento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento opligatorio en la construccion de ta obra, utiizandose unicamente en ef .
procedimiento constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- Durante la revision documental de! proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la ‘
rr_\ezcla suelo-cementn-readcem, durante el procesga.de-construccion de ta obra, en donde:se muestra el resutado de la resistencia a la-compresion
sgmp!e de los diferentes tramos construidos, de Ios cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los corectos para el tipo de trafico que
circula por _el cami|1o, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecid por parte de Ja dependencia la resistencia a :
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas '
rea'hzadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a ia flexion , resistencia a fa ruptura, a la deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo estabiece el
manual para el uso de este sistema constructivo,

3).- Derivado de la revision y autorizacion de fas estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la Coordinacian y Evaluacion
de Obras FONDEN, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinacion del ente auditado tramito y autorizo ef pago, con
m'ugha diferencia respecto a la fecha de autorizacidn de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas Donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autarizadas por la residencia de obras.

4)", Pre;entan las estimaciones 6, 7, 8 y. 9 parciales jos dias 10/12/2011 (6 ), 20/01/2012 (7 y 8) y 13/02/2012 ( 9 ), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 30/11/2011 (6 ), 31/12/2011 (7 y 8 ) y 31/01/2012 (9 ), transcurriendo 10, 20, 20 y 44 dias respectivamente entre la
fecha de_ corte y la presentacion de las estimaciones, violentando ia Ley de la Materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

5).- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Refacionados con las Mismas del Estado
de Tabasco, lo que refieja falta de control intemo;

Presentan la estimacion no. 5 el 01 d& diciembre de 2011 y efectian el pago hasta el 18 de abril de 2012, resuftando 140 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 6 el 10 de diciembre de 2011 y efectian el pago hasta el 18 de abril de 2012, resultando 130 dlas de diferencia.
Presentan la estimacion no. 7 el 20 de enero de 2012 y efectiian el page hasta el 18 de abril de 2012, resultando 90 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 8 et 20 de enero de 2012 y efecttian el pago hasta el 18 de abril de 2017, resultando 90 dias de diferencia.

Presentan iz astimacion 1i0. 8 el 12 febrerc de 2012 y ciectian ¢! pago hiasta el 18 de abril de 2012, resultando 66 dias de diferencia.

6):~ Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas dél Estado de Tabasco.

Concluyen la obra fisicamente el 6/02/2012 y efectian el pago finiquito hasta el 18 de abril de 2012, resultando 72 dias de diferencia.
Lo | 7).~ Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, to que refleja la falta de planeacion y de control intermo; programan 210 dias

calendario y concluyeron con el pago finiquito en 282 dias calendario; diferencia 72 dias calendario.

8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeacién, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato, asi como de ia documentacion que integra el expediente unitario.

En documentzcin remitida en oficio SC-DGAGF/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 18 de julio de 2013 de ia Contraloria det Estado, en respuesta ai
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones

estan integradas con solventaciones tipa o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

8.9 F7JEC042.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, y pavimento asfaltico en el camino e.c. (Chablé - el Triunfo) - Col. Huleria
det km 0+000 al km 1+800, def km 2+500 al km 2+900, del km 3+700 al km 3+950 , del km 44400 al km 54700, del km 6+700 al km 7+450 y del

km 9+400 al km 10+800, en el Municipio de Balancan, Tab $4,807,996.44.
En revision documental efectuada al expediente técnico def proyecto los dias 22 y 23 de abril de 2013, se determinaron las siguientes

observaciones:

1).- No existe evidencia documental de ios resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi coma tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
fas pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir fa determinacién de la
resistencia a la compresién, resistencia a [a fiexion, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacién) comportamiento a la fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de ia obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- Durante {a revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de ia
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuftado de la resistencia a fa compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circuta por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de cbra se establecié por parte de la dependencia la resistencia a
fa compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la fiexion , resistencia a la_ruptura, a fa deformacion, el comportamiento a la fatiga y el moduto de elasticidad, como lo establece el

manual para el uso de este sistema constructivo.
3).- Los dos presupuestos base integrados en el expediente no coinciden con e! presupuesto base que aparece en el cuadro comparativo o cuadro

frio.

4).- Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones ef cual la residencia de obras tramitd en tiempo y forma, la Coordinacion y Evaluacion
de obras FONDEN, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinacién dei ente auditade tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Clausula
/ décima segunda, pamafo 5 def contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

5).- Presenta la estimacién 3 parcial el dia 19/01/2012 (3), cuando ia fecha de corte de la estimacion fue el dfa 31/dic/2011 (3), transcurriendo 19
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la Ley de la Materia que indica un plazo no mayor de

6 dias.
6).- Accién cuyo pago de estimaciones violé ef plazo establecido por fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que

refleja falta de Control Interno;
Presentan la estimacion no. 6 parcial el 02 de abril de 2012 y efectuan el pago hasta el 21 de mayo de 2012, resultando 48 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 7 parcial el 03 de abril de 2012 y efectian el pago hasta el 25 de mayo de 201 2, resultando 48 dias de diferencia.

7).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al pisgremado, lo que refleja ia falta de planeacion y de-control-interno; Programan 180 dias
éalendaiio y concluyeron con el pago finiquito en 218 dids calendario; diferencia 38 dias calendario. -

8).- Proyecto que presenté 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que reflzja la falta
de seguimiento y controi programético presupuestai del proyecto; inicio programado 14/09/2011 . inicio real 17/10/2011, diferencia 33 dias calendaric.
9).- Se alcanzé una meta real de 5.90 km; sin embargo su gasto ejercido fue de $13,900,360.14 y el programado de $21,479,210.58, reduciéndose
en un 35% con relacion a lo programado, lo cual refieja Ia fakta de andlisis del presupuesta inicial del proyecto.

10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que .no se coatdé con un seguimiento y contro! en los procesos administrativos
de planeacion, programético-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacidn que integra ef expediente unitario.
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Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.

En documentacidn remitida en oficic SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 1§ de julio de 2013 de ta Contraloria del Estado, en respuesta al ;
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 10 de este proyecto, el analisis de las solventaciones !
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. ;

9.10

F7JEC043.- Reconstruccién con estabilizacion de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino Provincia - San Pedro
del km 04123 al km 15+660, en el Municipio de Balancan, Tabasco. $21,279,713.47.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 25 y 26 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes :
observaciones: i
2).- No existe evidencia documenta! de los resultados de las pruebas e mvestlg.-cvon de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterfsticas de! soporte de carga del suele bajo las vundicicncs 2z sampo. Ast como tampoco se encontraron los resultados de los repuiies de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem para definr la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacion de poissen {deformacién), comportamiento a la fatiga y modulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el :
“procedimiento constructivo de Ja obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabiiitados con este sistema constructivo.

3).- Durante ia revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cifindros de muestras lomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resutado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
- circula por el caming, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecid por parte de la dependencia la resistencia a .
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben iz
resistencia a la flexion . resistencia a la ruptura, a la deformacion, el comportamiento a fa fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.

4).- Incumplimiento a la Clausula décima segunda, del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se
establece que las estimaciones debera ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas
por la residencia de obras.

5).- La formulacidn de estimaciones no se realizé tomando en cuenta fa fecha de corte estipulada en el contrato en su Clausula décima segunda,
refativa a la forma de pago que sefiala el ultimo dia habil de cada mes y el iltimo dia sefialado en el programa autorizade de obra vigente, Ya que
fas estimaciones 6y 10, tienen fecha de corte el 30/05/2012 (6) y 19/08/2012 (10) violentando el marco normativo.

6.- Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones el cual 2 residencia de obras tramité en tiempo y forma, la Coordinacién y Evatuacion
de Obras FONDEN, segin oficios de tramite validado y firmado por el ttular de dicha Coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de awtorizacion de ias estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no -mayor a 20 dias naturales a partir de Ja fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

7).- Presentan las estimaciones 6, 8, 11 y 12 parciales los dias 13/06/2012 (6), 01/08/2012 (8), 20/08/2012 (11) y 26/09/2012 (12), parciales cuando
la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 30/05/2012 (6), 30/06/2012 (8), 31/07/2012 (11) y 18/08/12 (12 ) parciales transcurriendo 13,
32, 20 y 68 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violertando la Ley de la Materia que indica un plazo

no mayor de 6 dfas.
8).- Accion cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, lo que

refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 1 el 02 de febrero de 2012 y efectian el pago hasta el 28 de marzo de 2012, resuitando 56 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 3 el 05 de marzo de 2012 y efectiian el pago hasta el 10 de mayo de 2012, resultando 66 dias de diferencia.

Presentan fa estimacién no. 5 el 03 mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 21 de junio de 2012, resuitando 47 dfas de diferencia.

Presentan la estimacion no. 07 el 04 de julio de 2012 y efectdan el pago hasta el 12 de septiembre de 2012, resultando 70 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 08 el 01 de agosto de 2012 y efectGan el pago hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 83 dias de diferencia.
Presentan Ia estimacién no. 09 el 01 de agosto de 2012 y efectian el pago hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 83 dias de diferencia.
Presentan Ia estimacién no. 10 el 20 de agosto de 2012 y efectiian el pago hasta el 6 de noviembre de 2012, resultando 78 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 11 el 20 de agosto de 2012 y efectiian el pago hasta el 6 de noviembre de 2012, resukando 78 dias de diferencia.

9).- Presentan las astimaciones 12 parcial con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo
debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volimenes excedentes y la finiquito; fecha de terminacion ﬁsnca

de la obra o proyecto 19/08/2012, fecha de entrada de estimacidn parcial 26/10/2012.
10).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las

Mismas del Estado de Tabasca. ’
Concluyen la obra fisicamente el 19 de agosto de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 14 de noviembre de 2012, resultando 87 dias de

diferencia.
11).- Proyecto que presenté 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja ia

faka de coguimiento y control programético presupuestal qg w-,. to; inicio programado 28/11/ 11 inicio reaLZSIO‘L?MZ, diferencia . 56 dias
sz'2ndanoc. Y pros Fresses - 2:1

12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evndencm que no se como con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacién que

integra el expediente unitario. ) ]
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los cpnceptos de ‘obra

realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo af tipo de ensaye que realiza para emitir las
piuebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.

En documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCAQP/3755/07/2013 de fecha 18 de julio de 2013 de fa Cortraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaci la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 2 al 12 de este proyecto, o} analisis de fas solventaciones

estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

1
:
'
1

F7JEC045.- Reconstruccion con estabikzacion de tefracerias y pavimento asfaltico en el camino Vicente Guerrero~Jahuactal km 0+000 al

km. 4+000 y del km 7+500 al km 14+100 en el municipio de Balancédn. $19,359,035.59. o
En revision documental efectuada al expedienté técnico dei proyecto los dias 25 y 26 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes

observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $9,108,326.50 con motivo de la autorizacién de
conceptos no previstos en el catalogo y ante la imposibiidad de la dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfatticos (AC-20),
establecidos en el catalogo de conceptas del contrato, motivando la autorizacién de! suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que l2
planta de materiales asfifticos, propiedad del Gobierno del Estado, no contaba en ‘su inventario con ¢! material en la fecha dg autorizacién de!

la Junta Estatal de Caminos y de la autorizacion al convenio no previsto en el presupuesto. -
2). No existe evidencia documental de lcs resutzdes d2 las sruebas e investigacion de campo de! svelo de la sub-base y base, de fe<
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los repotes ae

. I Ias pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosmcaclon optima y que como minimo deben lncluur la determinacion de la

esistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, rel de p (defor ), t nto a la fatiga y méduio
de elasticidad, como se establ en ef | del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para defink et
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en fa construccion de fa obra, utilizandose unicamente en et

procedimiento constructivo una dosificacién estandar para este y para todos los proyectos rehabifitados con este sistema constructivo.

convenio de ampliacion de mont2, de o cual no uresenta ninonna evidericia. suio ef afisic SACF-JEC-DG-532/201 2 girado por el Director General de
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| 3).- Durante la revision documental de! proyecto se encontraran repones de labaraterio de especimanes de cilindros de muestras tomadas de la |
mezcla suelo-cemento-rcadcem, durante el proceso de cofistruccion de la obra, en donde se muestra el resuttado de |a resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son las correctos para el tipo de trafico que !
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecid.por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deformacion, el comportamiento a 1a fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.

4).- Derivado de la revisién y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, ka Coordinacién y Evaluacién
de obras FONDEN, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinacién del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacidn de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Clausula
décima segunda, pamafo 5 del contrato por parte de fa dependencia ejecutora yfo Secretaria de Finanzas donde se establ que las esti

deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de gbras.

§).- Accion cuyo pago de estimaciones violé el piazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas del Estado
de Tabasco, lo que refleja fatta de control interno;

Presentan ta estimacidn no. 1 el 02 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta el 23 de marzo de 2012, resultando 41 dias de diferencia.
Presentan [a estimacién no. 2 el 02 de marzo de 2012 y efectian el pago hasta el 27 de abril de 2012, resuttando 28 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 4 el 06 de mayo de 2012 y efectdan el pago hasta el 29 de mayo de 2012, resultando 24 dias de diferencia.

Presentan fa estimacién no. 5 el 06 junio de 2012 y efectian el pago hasta el 4de julio de 2012

Resultando 28 dfas de diferencia.

Presentan la estimacion no. 6 el § de julio de 2012 y efectuan el pago hasta el 20 de agosto de 2012, resultando 45 dias de diferencia.

Presentan la estimacidn no. 7 el 1 de agosto de 2012 y efectian el pago hasta el 66 de octubre de 2012, resultando 76 dias de diferencia.

Presentan la estimacidn no. 8 el 1 de agosto de 2012 y efectan el pago hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 83 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 9 el 6 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 01 de noviembre de 2012, resuktando 56 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 10 el 6 de septiembre de 2012 y efectian e! pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resuttando 69 dias de diferencia.
Presentan la estimacién no. 11 el 6 de septiembre de 2012 y efectian el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resultando 69 dias de diferencia.
6).- Accidn cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con tas
Mismas del Estado de Tabasco.

Presentan la estimacién no. 12 el 6 de septiembre de 2012 y efectuan el pago hasta el 21 de noviembre de 2012, resultando 76 dfas de diferencia.
Concluyen la obra fisicamente el 31 de agosto de 2012 y efectGan el pago finiquito hasta el 21 de noviembre de 2012, resultando 82 dias de
diferencia.

7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fakta de planeacion y de control interno; programan 240 dias |
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 358 dias calendario; diferencia 118 dias calendario.

‘8).- Proyecto que presenté 55 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 30/11/2011, inicio real: 24/01/2012, diferencia 55 dias
calendario.

9).- Derivado de los haliazgos descritos antenormente se evidencia gue no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
pragramatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra, asi como de (a documentacion que integra el expediente unitario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean efaborados por prestadores de servicios que cueite condag certificaciones de acuerdo al-tipo de ensaye que realiza para emitr fas
siuebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de tonstruccion.

h

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraioria del Estado. en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC046.- Reconstruccion de terracerfas y pavimento asfaltico en el CAMINO Tulipan - Balancan dei km 254400 al km 304150 , en el

9.12
Municipio de Balancan, Tabasco., $2,862,563.59.
En revision documental efeetuada al expediente técnico del proyecto los dias 04 y 05 de abril de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
ini inici {segln contrato)

1).- £l anticipo se entregé 85 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de iicié de obra

24/11/2011, entrega de anticipo 17/02/2012, lo que evidencia los 85 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

2).- Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la Coordinacién y Evaluacion
de obras FONDEN, segiin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, fo que origino incumplimiento a la Clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de ia dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establ que las estimaciones
deberan ser pagadas en un piazo no mayor a 20 dias naturales a partir de fa fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
3).-Accién cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;

Presentan la estimacién no. 1 el 02 de marzo de 2012 y efectian el pago hasta el 21 de junio de 2012, resullando 111 dias de diferencia.

Presentan fz astimacién nc. 2 8l 30 de inaizu de 2012y efectian & pago hastc o 22 de agosto de 2012, resultando 151 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 3 el 30 de marzo de 2012 y efectiian el pago hasta el 28 de agosto de 2012, resuttando 151 dias de diferencia. !
Presentan la estimacion no. 4 el 03 de mayo de 2012 y efectian el pago nasta ei 26 de agosto de 2012, resuttando 117 dias de diferencia. i

Presentan fa estimacion no. 5 el 03 mayo de 2012 y efectuan el pago hasta el 28 de agosto de 2012, resultando 117 dias de diferencia. |
I

Presenlan la estimacién no. 6 el 04 de ;umo de ’012 y ef.;tu"n el pago hasta eI | 13 de sephembre de 2012 resultando_1_01}d|_a< e dtferenc_m

i mismas def Estado de Tabasco.
Concluyen fa obra fisicamente el 15 de junio de 2012 y efectuan el pago finiquito hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 103 dias de

: diferencia.

' 5).- Proyecto que present6 85 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de segimientc y control programatica presupuestal del proyecto; inicio programado 24/11/2011, inicio real 17/02/2012, diferencia 85 dfas calendario.
6).- Derivado de los haltazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de cbra
realizados, sean efaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo af tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion. .

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta ai

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a ios puntos 1 al 6 de este proyecto, el analisis de [as solventaciones

estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

8,13 | FJECT050.- Reconstruccibn con estabilizacion de terracertas, obra de drenaje y pavimento asfaltico en el camino, Buenavns(a-Los idolos

del km.13+400 AL 20+000. $2,233,896.93.

! En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto ef dia 21 de marzo de 2013, se determinaron fas siguientes observaciones:

; 1).- No existe evidencia documental de los resultados de fas pruebas e investigacion de campo del sueilo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de

! las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir f2 dosifieacion optlma y que como minimo deben incluir la determinacién de la

resistencia a la compresion, resistencia a Ja flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacion) , comportamiento a la fatiga y médulo

de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el
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procedimiento constructive de I2 obra, ios cuales seran de cumplimiente obligatorio en la construccion. de la obra, wilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificacién estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- Derivado de I revision y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la Coordinacién y Evaiuacion
de obras fonden, segin oficios de tramite validado y firmado por ei titular de dicha coordinacion dei ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferericia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Clausula
décima segunda, parrafc 5 del contrato por parte de ia dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se asstablece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por fa residencia de obras.

3).- La formulacién de estimaciones no se reaiizé tomande en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su clausula décimo segunda,
que sefiala el ttimo dia habil de cada mes y e! uitimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que las estimaciones 6,7, 8y 8
tienen facha de corte et 16/10/12 (6y 7). 26/12/2011 (8 y 9), violentando el marco normativo.

4).- Presentan las estimaciones 6, 7, 10, 11, 12, 13y 14 parciales el dia 03/11/2011 (6 y 7), 26/04/12 (10, 11, 12, 13y 14), cuando la fecha de corte
de las estimaciones fueron el dia 16/10/2011 (6 y 7), 31/12/11 (10), 31/01/12 (11), 29/02/2012 (12), 31/03/2012 (13) y 10/04/12 (14} , transcurrienda
18, 119, 59, 28 y 18 dias respectivamente entre fa fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica
un plazo no mayor de 6 dias.

5).- Accién cuyo pago de estimaciones violents el plazo establecido en el Marco Legat; lo que refleja falta de Control Internc.

Presentan las estimaciones nos. 6y 7 el 03/11/2011 y efectiian el pago hasta el 17/02/2012, resultando 106 dias de diferencia.

Presentan fa estimacion no. 8 el 27/12/2011 y efecttan el pago hasta el 10/04/2012, resultando 105 dias de diferencia.

Presentan la estimacion nc. 8 el 27/12/2011 y efectian el pago hasta el 18/04/2012, resultando 113 dias de diferencia.

6).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violent6 et plazo establecido en ef Marco Legal.

Concluyen la obra fisicamente e! 10/04/2012 y efectian el pago finiquito hasta el 26/06/2012, resultando 77 dias de diferencia.

)¢ Pruvetto que se concluyd en un periodo mayor al programado, lorwjue-refieja la falta de planeacion y de-centrol interno;  prografan 120 dias “

calesiatio y concluyerori con el pago finiquito en 352 dias calendario; difereficid 232 dias calendario.
8).- La meta programada del proyecto fue de 6.60 kms. Y se alcanzé una meta real de 6.30 kms.; reduciéndose en 4.55%, sin embargo su gasto

ejercide fue de $17°055,316.92 y el programado de $23,523,049.61, reduciéndose en un 27.5% con relacmn a lo programado, lo cuai refleja la falta
de planeacién y presupuestacion del proyecto.

9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia qua o se contd con un seguimiento y control en fos procesos administrativos de
planeacion, programatico-presupuestal y cumpiimiento de contrato, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

Por otra parte se recomienda. que Ias pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar {a calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las

pruebas de faboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.
En documentacion remitida en oficio SC-DGAGR/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al

Piiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

.

F7JEC051.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino Frontera - Jonuta, tramo: Frontera - Las Tijeras, del km
04000 al km 0+800, def km 2+800 al km 34000, del km 12+225 al km 14+425 y del km 21+108 al km 21+908, en el municipio de Centla,
Tabasco. $3,722,123.35.

En revision documentat efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 16 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4 y 7 parciales los dias 09/03/2012 ( 1, 2, 3 y 4) y 30/04/2012 (7) cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 30/11/2011 (1), 31/12/2011 (2), 31/01/2012 (3), 29/02/2012 ( 4) y 19/06/2012 (7), transcurriende 100, 69, 38, 9 y 20
dias respectivamente entre la fecha de corte y a2 presentacion d: las estimaciones. vvolentando ia ley de la materia que indica un plazo no mayor de

6 dias.
2).- Accion cuye pago de estimaciones violo el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relac»onados con las Mismas, lo que

refleja faita de controf interno;

Presentan fa estimacion no. 1 el 9 de marzo de 2012 y efectuan el pago hasta el 04 de mayo de 2012, resukando 56 dias de diferencia.

Presentan las estitaciones nos. 2, 3y 4 el 9 de marzo de 2012 y efectiian el pago hasta el 10 de mayo > de 2012 resultando 62 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones nos. 5y 6, el 31 de marzo de 2012 y efectizan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 80 dias de diferencia.

3).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecrdo por la Ley de Obras_Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas

Concluyen la obra fisicamente el.10 de abril 2012 y efectuan et pago finiquito hasta el 19 de junio de 2012, resultande 70 dias de diferencia.

4).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control intemo; programan 150 dias
calendario y concluyeron con el pago de la estimacion finiquito en 220 dias calendario; sin embargo existe un convenio de ampliacion de plazo por
30 dias debido a lluvias ocuridas en la regién, que no se contabilizaron diferencia 70 daas calendario.

5).- Derivado de los hallazgas descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesas administrativos
programatico-presupuestal y de cumplimiento de contrato.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las

pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccién,

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta ai
Pliegc de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referenic a los puntos 1 al 5 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC052.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfditico en el camino Frontera - Jonuta, tramo: Frontera - Las Tijeras, del km
18+650 Al Km 19+800, del km 19+900 al km 204050, del km 23+000 ai km 23+100, del km 234300 al km 23+400, dei km 23+500 al km 23+300,
del knr 24+100 al km 24+850, del km 24+900 al km 254700, def km 264500 al km 27+500, del km 27+800 al km 28+000, del km 28+800 al km
29+500, dei km 32+500 al km 33+600, del km 49+760 al km 50+320, en el municipio de Centla, Tabasco. $3,623,044.84

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dia 17 y 21 de mayo de 2013 y de ias compuisas efectuadas al 19 de junio

de 2013, se determinaron ias siguientes observaciones:
4).-Accidn cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servuccos Relacionados con las Mismas, lo que

refleja faita de control interno;

Presentan la estimacion no. 3 el 04 de enero de 2012 y efectiian el pago hasta el 23 de febrero de 2012, resultando 51 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 4 el 31 de enero de 2012 y efectian el pago hasta el 08 de mayo de 2012, resultando 98 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 5 el 29 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta el 08 de mayo de 2012, resultando 69 dias de diferancia.

Presentan la estimacion no. 6 el 28 de marzo de 2012 y efectian el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 83 dias de diferencia

5).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refieja [a fatta de planeacién y de control intemno; programan 150 dias
calendario y concluyeran con el pago finiquito en 250 dias calendario; diferencia 100 dias calendario.

6).- Proyecto que presenté 38 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 07/09/2011, inicio real 14/10/2011, diferencia 38 dias calendaric.

7).- Derivado de los haliazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de °

planeacién, programdtico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asf como de la documentacién que integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de Jaboratoric presentadas por los contratistas para. garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuerte con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir fas

pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a Ias normas mexicanas de construccion.

En documentacidn remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de jufic de 2013 de fa Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 4, 5, 6 y 7 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
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~5.16 | FTJECRS4 - Hacenstruccion de terracerias y pavimento asfallico én el caming Constancia Y Venecia - PIco de Oro. del kim 045053l kKm ™
8+:00, en =i municipio de Centla, Tabasco. $2,203,343.19. ) T '

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dia 16 y 17 de. mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones: .

1).- El anticipo se entregé 16 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicié de obra (segan contrato}
03/10/2011, entrega de anticipo 19/10/2011, lo que evidencia los 16 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

2).- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales el dia 06/01/2012, cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron el dia 31/10/2011 (1),
30/11/12 (2), transcurriendo 67 y 37 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de fas estimaciones, violentando la fey de la

materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
3).- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por Ia ley de obras publicas y servicios refacionados con las mismas, lo que refleja

falta d= control interno;
Presentan la estimacion no. 1 el 06 de enero de 2012 y efectian e! pago hasta el 20 de febrero de 2012, resuttando 46 dias de diferencia.
Presentan la estimacién no. 2 el 06 de enero de 2012 y efecthan el pago hasta el 20 de febrero de 2012, resultandc 46 dias de diferencia.
Presentan la estimacidn no. 3 el 06 de enero de 2012 y efecttian el p2ac hasta el 20 de febrero de 2012, resuttando -.¢ dias de diferencia.
Presentan las estimacién no. 4 y 5 el 06 de febrero de 2012 y efectian el pago hasta el 10 de abril de 2012, resultanda 65 dias de diferencia.
4).- Presentan las estimaciones 4 y § parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta,
solo debe efectuarse la entrada de la estimacion finiquite; fecha de terminacién fisica de fa obra o proyecto 27/02/2012. fecha de entrada de
estimaciones parciales 06/02/2012 (4) y 06/02/2012 (5)
5).- La meta programada del proyecto fue de 8.20 km aicanzandose la meta, sin embargo su gasto ejercido fue de $6°366,394 64 y el programado
de $7°202,616.12, reduciéndose en urn 13% con refacién a lo programudo_ in ~al refleja la falta de analisis del presunueste inicia! del proyecto. 1
6).- Derivado de los hallazgos descriivs anteriormente, se evidericic que no se conto con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato.

J Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
. realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con ias cerificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las

pruebas de laboratoric y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccicn,

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones fa Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 6 de este proyecto, el analisis de fas solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC055.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, revestimiento y pavimento asfaltico en el camino E.C. {(Vhsa.- Escarcega) -
Boca de Aztlan, del kim 4+110 al km 64595, del km 6+850 al km 6+909, del ki 7+070 al km 74102 y del km 7+210 al km 94300, en el
municipio de Centro, Tabasco. $4,374,483.55. '

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 16

observaciones: . :
1).- La dependencia realizé un convenioc modificatorio de monto en la obra por un importe de $357,945.88 con motivo de la imposibilidad de la

dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfaiticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del Gobierno del Estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacidn def convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidancia, solo ef &ficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el director general de ia junta estatal de caminos.

2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas de campo y laboratorio del material de la sub-base y base del objeto del
mejoramiento de las terracerias, de igual forma no existen los resultados del analisis en laboratorio de una muestra de mezcla suelo-cementa-
roadcem para determinar la resistencia a la presién, el modulo dinamico de elasticidad, la resistencia a la rotura y a la fatiga; lo anterior es para
determiniar la proporcion optima de cemento portiand y roadcem a utilizarse en [a estabifizacion de las terracerias y evitar en lo posible las
deformaciones en el pavimento , las fracturas, agrietamientos y fallas tipo piel de cocodrilo entre otras, por e! trafico de vehiculos pesados.

3). Durante {a revisién documental del proyecto se encontraron reportes de jaboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de fa obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resuitados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecid por parte de la dependencia Ia resistencia a
{a compresidn simple que debe cumplir 2 base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con a resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion, resistencia a ia ruptura, a ia deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el

manual para el uso de este sistema constructive.

4).- El presupuesto autorizado inicial es mayor que el presupuesto ficitado.
§).- Presentan las estimaciones 1, 2, 6, 7, 8y 8 parciales los dias 11/10/2011 (1), 11/11/2011 (2), 21/05/2012 (6, 7 y 8) y 02/07/2012 (9) cuando ia

fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 30/09/2011 (1), 31/10/2011 (2), 28/02/2012 (6 y 7), y 20/03/2012 (8 y 9), transcurtiendo 11 (1 y :
2),82(6y7),62(8)y 104 (9) dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de las estimaciones, violentando la ley de ia materia ’
que indica un plazo no mayor de 6 dias.

6).- Presentan la estimacion 7 parcial con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, volumenes excedentes y finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra o
proyecto 20/03/2012, fecha de entrada de estimacion parcial 21/05/2012 (7).

7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja |a faita de planeacion y de control interno; programan 150 dias !
calendario y concluyeron con el pago finiquito ejecutaron en 308 dias calendario; diferencia 159 dias calendario.

8).- - la meta programada del proyecto fue de 4.67 kms, sin embargo su gasto ejercido fue de $10,823,645 18 y el programado de $ 16,336,929.63,
reduciéndose en un 33% con relacion a lo programado, lo cual refieja la falta de planeacién y andlisis del presupuesto inicial de! proyecto.

9).- Derivado de ios hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeacion, programatico-presupuestal, de cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra, asi como de la documentacién que integra el
expediente-unitaniaoa : . " s L e
‘Por otra parte s~ recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los coifitratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obrz
realizados. sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir fas

pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccién.

|87

de mayo de 2013, se determinaron las siguientes

JRecn sy

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a ios puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan infegradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en as paginas 61 al 64 de este fnexo.

. Relativo al punto 9: La dependencia no envia documerntacion, ni manifiesta explicacion alguna, quedando en firme la observacién. |

9.18 | F7JEC056.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, revestimiento y pavimento asfaitico en el camino e.c. (Vhsa.- Escarcega) -
Boca de Aztlan, del km 64595 al km 54850, del km 65+909 al km 74070, de! km 74102 al km 7+210, del km 9+300 af km 254000 y del ki

! 26+000 al km 324300, en el Municipio de Centro, Tabasco. $16,785,134,97

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 02 de abril de 2013 y derivado de las compulsas efectuadas el 13 de
' junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones: .

1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas def soporte de carga del suelo bzjo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resuitados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento ~roadcem, para definir a dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de ia ;
resistencia a la comoresidn. resistencia a la flexion. resistenia a la rotura. relacion de poisson (deformacion) . comportamiento a la fatiga v modulo
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de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definic el procedimiento |
constructivo de fa obra, los cuales seran de cumplimiente obiigataric en la construccion ue la ubrd, utihzandose unicamente en el procedimients |
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo. !
2).- Derivado de Ja revision y autorizacion de las estimaciones ef cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacion
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por ef titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumpliriento a la clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de fa fecha de que hayan sido autorizadas por ia residencia de obras.

3).- Presentan la estimacion 6, 7 y 8 (finiquito) ef dfa 15/05/2012 (6, 7'y 8), cuando la fecha de corte de fas estimaciones fueron los dias 29/02/2011
(6), 20/03/2011 (7 y 8), transcurriendo 76, 56 y 56 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de la estimacion, violentando la ley

de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dfas.
4).- Accidn cuyo pago de estimaciones vioié el plazo establecido por la Ley de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que |

refieja falta de contro! interno;

Presentan la estimacion no. 4 el 02/01/2012 y efectdan el pago hasta el 16/02/2012, resuitando 45 dias de diferencia.

5).- Derivado de la supervisién fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto de hallazgos u
observaciones al gasto, los cuaies indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionarios piblicos responsables del
pago de acuerdo @ contrato, violentando el Marco Legal que establece que el pago o remuneracidn que deba cubrirse al contratista se haré por
unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere determinar ia sancion y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobré, asi como determinar tas actuaciones de los Servidores Piblicos Responsables.

6).- La meta programada del proyecto fue de 22.52 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $42,563,982.52 y el programado de $63,918,516.28,
reduciéndose en un 33% con relacion a lo programado, lo cual refleja la falta de planeacién y andlisis de prosupuesto inicial del proyecto.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de Ia Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 4 y 6 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en 1as paginas 61 al 64 de este Anexo.

Relativo al Inciso 5).- La Junta Estatal de Caminos envia oficio No. IEC/DG/052/2013 DE FECHA 05/07/2013, dirigido al Representante legal de ta
Empresa para la correccion de las anomalias presentadas en el pavimento asfattico. Oficio No. SOTOP/JEC/DG0588/2013 dirigido al Director
General de la Gestion Publica de la SECOTAB y Acta de sitio de fecha 11/07/2013 relativa a la inspeccién fisica realizada de manera conjunta por
parte del supervisor de Control Municipai ing. José Oscar Silvan Valles y el ing. Guillermo Andrés Reyes Lopez residente de obra de la Junta Estatai
de Caminos. Después de haber sido revisada y analizada dicha documentacién, asi como derivade de la visita de inspeccién realizada de manera
conjunta con el residente de fa Junta Estatal de Caminos al sitio de los trabajos se observé lo siguiente: Del cadenamiento 14+105 al cadenamiento
15+106 se observé un ancho promedio de 6.70 mt. que corresponde con lo pagado. En la estimacion No. 4 de los cadenamientos 15+119 al
15+600, asi como de los cadenamientos 15+700 Ia 16+100 se observé un ancho promedio de 6.50 Mt. 20 cm. de diferencia comparade con el ancho
promedio pagado en las estimaciones que fue de 6.70 mt. De los cadenamientos 24+430 al 25+000 se observé un ancho promedio de 6.35 mt. 35
cm. de diferencia comparado con el ancho promedio pagado en la estimacion 5 que fue de 6.70 mt. De los cadena mientos 26+000 al 30+800 y de
ios cadenamientos 32+000 af 32+300 se observé un ancho promedio de 6.4 mt. 30 cm. De diferencia en refacién con el cancho pagado en la
estimacion 5 que fue de 6.70 mt. Dando como resultado un pago en exceso en el proyecto por un importe de $ 377,071.34 con LV.A. incluido
manteniéndose en firme dicha observacion. en relacién a grietas y asentamientos en el pavimento asfaltico del km. 6+909 al km. 74070 y def 7+102
al 7+210 las reparaciones de las falla no se llevaron a cabo conforme el procadimiento mesionado en el dictamen técnico emitido por la Junta
Estatatal de caminos en el cual se manifiesta que las fallas deberan ser tratadas de acuerde con los métodos conocidos: Las fisuras con calafateos y
los agrietamientos emplear una maquina cortadora de concreto hasta la capa que presente dafio y sustituir concreto hasta la capa que presente
dafio y sustituir los materiales nuevos de acuerdo al procedimiento constructivo y de Ia calidad que establece la normatica de la S.C.T.

9.18

F7JECO057.- Reconstruccion con estabilizacién de terracerias y pavimento asfaltico en el camino san Francisco - Coronel! Traconis 4ta.
Seccion, del km 04400 al km 3+400 y del km 34400 al 54600, en el Municipio de Centro, Tabasco. $5,770,951.74.

En revision documental efectuada al expediente técnico deil proyecto los dias 13

observaciones: -~ - 7i. s e iR i .
1).- La dependéntia realizo un convenio modificatorio de monto en fa obra por un importe de $775,996.89 con iva, con motivo de ta autorizacién de

trabajos no previstos en el catalogo y ante la imposibilidad de la dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (AC-20),
establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la autorizacion del suministro del material-(AC20) por el contratista, debido a que la
planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno del estado, no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacién del
convenio de ampliacidn de monto, de lo cual no presenta ninguna evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-383/2012 girado por el director general de
2 junta estatal de caminos, , ’

2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asf como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacién de la
resistencia a la compresidn, resistencia a la flexién, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacién) , comportamiento a la fatiga y méduio
de efasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem méxico que debe efectuarse previo para definir el procedinento
constructivo de ia obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en fa coiistruccion de la obra, utilizdndose Gnicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabifitados con este sistema constructivo.

3).- Durante Ia revisin documental del proyecto se encontraron reportes de taboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de ia obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simpie de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que fos resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en e procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecid por parte de fa dependencia la resistencia a
la compresién simple que debe cumplir ta base estabilizada y de asts forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a fa flexién , resistencia a la ruptura, a ia deformacién el compertaiiento a la fatiga v ol modulo de elasticidad, como lo sstablece el

y 14 de mayo de 2013. se determinaron ias siguientes
e T AR, AL S -

manual para eluso de este sisterna constructive.

4).- Derivado de la revisién y autorizacion de las estimaciones el cual fa residencia de obras tramitd en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacion
de obras fonden, segun oiicios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacién de! ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a fa fecha de autorizacién de fas estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
décima segunda, parrafo 5 def contrato por parte de la dependencia eiecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones

.
!

geberan‘ ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras
5).- Accién cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo g~
refleja falta de control interno; T
Presentan fa est!mac!t?n no. 1 el 03 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta el 03 de abril de 2012, resuttando 60 dias de diferencia.
Presentan la est!machn no. 2 el 03 de marzo de 2012 y efectian el pago hasta el 03 de abril de 2012, resuitando 60 dias de diferencia.
g)res;man Ita estnmacuoq no. 5 el 03 mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 20 de junio de 2012, resultando 48 dias de diferencia
).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayer al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control interno: " fas |
calendario y ejecutaron en 184 dias calendario; diferencia 34 dias caiendario. P Y mo: programan 150 dias
7).~ Derivado de los hallazgos deseritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un Sequini ini i
iv al o R guimiento y control en los procesos administrativos de
El‘zztr;;cxon. programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y de ejecucion de la obra asi como de ia documentaciépn que integra el expediente .
Por otré parte se recomienda gue las pruebas de laboratorio presentadas i i i
i b por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elab_oradqs por pfe_stadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo af tipo de ensaye que realiza ::rz emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las’' normas mexicanas de construceion. -
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i Er documentacion remitica en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de j>u]io de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones fa Dependencia Junta Estatal de Caminos; referen*~ a fos puntos 1 al 7 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

€.20 | F/JEC059.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, revestimiento, obra de drenaje y pavimento asfaltico en e camino
| miraftores- Ismate- Los pinos del km 1+400 al km 30+4700. $3,924,834.16.
En revisién documental efectuada al expediente técnico def proyecto ef dia 30 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resuftados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de fa sub-base y base, de las
caracteristicas del sopbrte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoca se encontraron los resuttados de los reportes de
! las pruebas de fas mezclas suelo- cemento —roadcem, para definic la dosificacion optima y que como minimo deben incluir ta determinacién de Ja
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacian) , comportamiento a la fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en ei manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de Ja obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utifizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacidn estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Presentan un presupuesto base inicial con un monto que no es congruente con el monto autorizado ya que el importe del presupuesto base
inicial es de $9'964,216.62 y el monto autorizado es de $11°119,893.37
3).- La formulaci6n de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su Clausula décima sagunda,
relativa a la forma de pago que sefiala el ultimo dia habil de cada mes y el itimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimaciones 6, y 7 tienen fecha de corte el 11/03/2012 (6 y 7), violentando el marco normativo.
4).- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales los dias 24/01/2012 (3), 10/02/2012 (4), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias
31/12/2011 (3). 31/01/2012 (4), transcurriendo 24, y 10 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones,
violentando fa ey de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
5).- Derivado de la revision y autorizacién de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacién
de obras fonden, segun oficios de tramite validade y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a fa clausula
décima segunda, paafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de !a fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
6).~ Accion cuyo page de estimaciones viol el plazo establecido per fa Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con ias Mismas lo gue
| . | retleja 1zita de controlinterpo; = T T -
Preszantan ia estimacion no. 2 el & de diciembre de 2011 y efectiian el pago ha
J Presentan ia estimacion no. 3 el 24 de enero de 2012 y efectitan el pago hasta e! 28 de marzo de 2012, resultando 65 dias de diferencia,
Presentan ia estimacion no. 4 el 10 de febrero de 2012 y efectian el pago hasta ei 28 de marzo de 2012, resultando 48 dias de diferencia.
i Presentan a estimacidn no. 5 el 05 de marzc de 2012 y efectian el pago hasta ol 18 de junio de 2012, resultando 105 dias de diferencia.
[ Presentan las estimaciones nos. 6y 7 el 15 de marzo de 2012 y efectian ef pago hasta el 27 de agosto de 2012, resultando 165 dias de diferencia
I

sta el 16 de febrero de 2012 resultando 73 dias de diferencia

Presentan las estimaciones nos. 8y 9 el 31 de marzo de 2012 y efectiian el pago hasta el 31 de octubre de 2012, resultando 214 dias de diferencia.

Presentan las estimaciones nos. 10y 11 el 30 de abril de 2012 y efectiian el pago hasta el 31 de octubre de 2012, resultando 184 dias de diferencia.
7).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por ia Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con las
, Mismas del Estado de Tabasco.

! Concluyen la obra fisicamente el 31 de mayo de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 31 de octubre de 2012, resultando 153 dias de diferencia.

‘ 8).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja ia falta de planeacion y de control internc; programan 150 dias
calendario y concluyeron con el pago de la estimacion finiquito en 384 dias calendaric; diferencia 234 dias calendario.

9).- El proyecto se programo con una meta de 15.81 km fa cual se realizo, sin embargo se programaron $11,119,893.37 y sclo se aplicaron
$8.763,495.28, reduciéndose un 21% de gasto solicitado, !0 que evidencia la falta de 2nalizis en el presupuesto inicial def proyecto.

10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de ia documentacion que integra el expediente unitario.

O

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755/07/2012 da fecha 1S de julic de 2013 de 1= Contraloria del Estade, on rospussia s
Pliego de Observaciones la Dependencia Jjunta Esiatal dc Camuncs; referente o ios puntos 1 ar iU de este proyecto, el analisis de las

solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otres proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo N

F7JEC061.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento en el camino Pajonal - ia Paima, del km 0+000 al km 5+000, en el

9.21
Municipio de Centro, Tabasco. $6,650,372.35.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 06.de-mayo de 2013, se determinaron ias siguientes observaciones: ,
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacicn de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condicicries de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento ~roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben inciuir ia determinacion de iz
resistencia a la compresion, resistencia a fa flexidn, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacidn) , comportamiento a la fatiga y rnodulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir e! procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabifitados con este sistema constructivo.

2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de fa
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuftado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecié por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir 1a base estabilizada y de esta forma estar en condicicnes de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deformacioni, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece ef
manual para el uso de este sistema constructivo.

3).-&l monto del presupuesto base de la dependencia el cual esta validado por funcionarios de fa junta estatal no coincide con el monto dal
presupuesto base utilizado como comparacién en el cuadro comparativo de propuestas y el cual solo esta firmado por el jefe de departamento de
p.u.

4).- Derivado de ia revision y autorizacidn de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacion y evaluacion
de obras fonden, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a 1a fecha de autorizacién de las estimaciones por parte del residente de abra, lo que origino incumplimiento a fa clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejscutora y/o secretaria de finanzas donde se establece gue las estimaciones |
deberan ser nagzdas en un plazo no mayor 2 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- Presentan las estimaciones 1,2 y 4 parciales los dias 27/02/2012 (1), 09/03/2012 (2) y 10/05/2012 (4) cuando ia fecha de corte de las |
estimaciones fueron los dias 31/ene./2012 (1), 29/02/2012 (2) y 30/04/2012 (4), transcurriendo 27, 9 y 10 dias respectivamente antre la fecha de
corte y la presentacion de la estimacién, violentando la ley de la materia que indica un ptazo no mayor de 6 dias. A

6).- Accidn cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecido por la ley de Obras Pubficas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno; . .

Presentan la estimacion no. 1 el 27 de febrero de 2012 y efectGan el pago hasta el 18 de abril de 2012, resuftando 51 dias de diferencia. )
7).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programade, fo que refieja la falta de planeacion y de control intemo; prograrnan 150 dias
calendario y concluyeron con el page finiquito en 198 dias calendario; diferencia 48 dias calendario. )

8).- Proyecto que presentd 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programade con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja Ia fa!ta
de seguimiento y control programatico presupuestal de! proyecto; inicio programado 28/11/2011, inicio real 23/01/2012, diferencia 56 dfas calendario.
8).- La meta del proyecto fue de 5.00 kms y su gasto ejercido fue de $13'300,744.70 y el programado de $17'119,628.63 reduciéndose en un 22%
con relacién a fo programado, lo cual refleja fa falta de planeacion y presupuestacion del proyecto.
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10).- Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y contro! en los procesos administrativos
de planeacion, programatico-presupuestal. cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que
integra el expediente unitario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantimr la calidad de los conceptos de obra
realizados, s2an elaborados por prestadores de servicios gue cuente con las certificaciones de acug, :do al iipo de ensaye que realiza paig emitir las

Gilcbas de laboratwio y dé cumplimiento 4 las normas mexicanas de construccién.

En documentacion iermitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Piiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 10 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en fas paginas 61 al 64 de este Anexo.

8.22

F7JEC063.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento asfalfico en el camino e.c. (Acceso Aeropuerto) - Centro de
interpretacion y convivencia con la naturaleza yumka, del km 1+000 al km 3+400 y def km 4+240 al km 7+940, en el Municipio de Centro,

Tabasco.$6,187,761,27.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 30 abril y 2 mayo de 2013 y de las compulsas realizadas el 12 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- No existe evidencia documental de los resultados de ias pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga de! suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraion los resultados de los reportes de
las pruebas de fas mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir fa dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacion), comportamiento a la fatiga y mdéduio
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales serian de cumolimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructive una dosificacion estandar para este y para todos ios proyectos res;abilitados con este sistema constructivo.

mezcla suelo-cemento-roadcem, durante €! proc

la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar Jas resistencias que dieron fas pruebas
realizadas a los caminos v determinar si cumplen o no con la resistencia de provecto.

3).- Dervado de 1a revision y autorizacion de Ias estimaciones el cual la residencia de obras tramité en uempo y forma, la coordinacién y evaluacion
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por et titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones par parte de! residente de obra, lo que origine incumplimiento a la clausula
décima segunda, parmrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora yfo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

47.- Accion cuyo pago de estimaciones violé el plaze establecido por ia ley de obras puablicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de controlinterno;

Presentan la estimacion no. 4 ef 06 de febrero de 2012 y efectuan el pago hasta el 03 de mayo de 2012, resultando 87 .dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 5 el 06 marzo de 2012 y efectian el pago hasta el 18 de junic de 2012, resultando 104 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 6 el 06 de abrit de 2012 y efectan el pago hasta el 28 de junio de 2012, resultando 83 dias de diferencia.

5).- Presentan fas estimaciones 1, 2 y 3 parcial el mismo dia 6/02/2012 cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/oct./2011,

estimaciones, violentando la ley de [2 materia que indica un plaze no mayor de 6 dias.

6).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violo el plazo establecido por 1a Ley de Obras Piiblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco.

Caoncluyen la cbra fisicamente el 31 de marzo de 2012 y efectiian el pago finiquito hasta el 18 de julio de 2012, resultando 109 dias de diferencia.
7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refieja la falta de planeacion y de control interno; programan 150 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 282 dias calendario; diferencia 132 dias calendario.

8).- Proyecto que presenté 34 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado: 7/sept/2011, inicio real 11/oct/2011, diferencia 34 dias
calendario.

9).- fa meta programada y real del proyecto fue de 6.10 kms y su gasto ejercido fue de $12'215,522.53 y el programado de $16'766,878.00,
recuciéndose en un 27% con relacion a lo programado, lo cual refieja la falta de planeacion y presupuestacion del proyecto

Denvado de la supervision fisica realizada el 07 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

11).- Derivado de ios hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos acdministrativos
de pianeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y de ejecucion de la obra asi como de la documentacion que integra e}

expediente unitario
En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julic de 2013 de la Contraloria del Estado, en re;puesta al

Piiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9 y 11 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solvertaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Sd/nov/2011, 31/dic/2011 respectivamente, transcurriendo 98, 64 y 33 dias dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de las

2).- Durante la revision documental del proyecto se enccntraron reportes de laboratorio d= especimenes de cilindros de muestras tomadas e [ !
roceso de construccidn de i obra, 2 donde sz muesica of iesultado Ge la resistencia a la compresion |
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estabiecio por parte de la dependencia ia resistencia a .

9.23

F7JEC064.- Reconstrucciéﬁ con estabilizacion de terracerias, revestimiento, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino
Acachapan y Colmena - Boca de Escoba, del km 3+000 al km 4+000 y del km 23+000 al km 434000, en el municipio de centro, tahasco.

$3,777,571.46.

En revision documental efectuada al expediente técnice del proyecto el dia 25 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encomntraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como. minimo deben incluir la determinacion de la
resistencia a la compresién, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacién) , comportamiento a ia fatiga y médulo
de elasticidad, como se estabiece en el manual dei roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento

constructivo una.dosHicacion estandar para-este y para todcs los proyectos rehabilitados con este sistema-construstivo.
23
mezcla suelo-cemente-roadcem. durante ef proceso de construccion de 1a obra. en donde se muestra el resultado de 1a resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de '0s cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecio por parie de la dependencia la resistencia 2
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas

resistenciz a la flexion ,
manual para el uso de este sistema constructivo.

mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo o mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

4).- Presentan las estimaciones 6 y 7 parciales el dia 26/03/2013, cuando la fecha de corte de 1a estimacion fue el dia 18/03/2013, transcurriendo 8
dias entre la fecha de corte v ia oresentacion de las estimaciones. violentando !a lev de la materia que indica un plazo no mavor de 6 dias.

constructivo de fa obra, los cuales seran de cumplimiento obligatoric en la construccion de la obra, utlizandose unicamente en el procedlmuento
e

{surante la révision documental del prm/ecm se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muéstras tomadas deta

realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la ‘
resistencia a la ruptura, a fa deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo esiablece el

3).- Derivado de la revisidn y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitd en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacion |
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con :
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5).- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la ey de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de control interno;

Presentan fa estimacion no. 5 el 06/03/2012 y efectiian ef pago hasta el 18/04/2012. resultando 43 dias de diferencia.

Presentan las estimaciones no. 6 y 7 el 26/03/2012 y efectian el pago hasta el 31/63/2012, resultando 66 dias de diferencia.

6).- Accidn cuyo paqc finiauito efectuado al contratista, viold c! piazu establecido por la ley de obras pdblicas v servicios relacionados enn la<
inismas.

Concluyen fa obra fisicamente el 18/03/2012 y efecttian ef pago finiquito hasta el 19/06/2012, resultando 85 dias de diferencia.

7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la faita de planeacion y de control interno; programan 149 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 342 dias calendario; diferencia 193 dias calendario

8).- La meta programada del proyecto fue de 26.00 km y soio se alcanzo una meta real de 20.1 km; reduciéndose en 13%, sin embargo su gasto
ejercido fue de $12,125,004.60 y e! programado de $25,329,862.63, reduciéndose en un 48% con relacion a lo programado, lo cual refieja la falta de
planeacion y presupuestacion del proyecto.

9).- La descripcion del proyecto es “reconstruccion con estabilizacion de terracerias, revestimiento, obras de drenaje y pavimento asfaltico, en el
camino: acachapan-y colmena — boca de escaba, del km 3+000 ai km 4+000 y de! 23+000 al km 43+000°, por io cual se observa que en esta
descripcion se considerd la estabilizacion de terracerias, la cual no fue incluida en el presupuesto base, ni en el procedimiento constructive y por
ende, no fue ejecutado fisicamente, incurriendo la dependencia en una mala planeacién y programacion en la descripcion del nomore del proyecto
en mencion.

11).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia qus no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativus
de planeacidn, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y al gasto ejercido. asi como de la documentacién que

integra el expediente unitario
En documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta af

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9y 11 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexa.

l

|

|
|
!

[

F7JECDES.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino Tocoal - Jolochero - Medellin y [tadero, del km 04000 al km
8+000, del km 14+500 al km 15+610, del km 154620 al km 15+638 y del km 15+780 al km 16+200, en el Municipio de Centro, Tabasco.,

§$6,039,796.62

2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $4'763,705.35 con motivo de Ia imposibilidad de la

dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando ia

autorizacién del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfaltices, propiedad del gobiemo del estado,

no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacion de! convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta ninguna

evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el director general de la junta estatai de caminos.

2).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 parciales los dias 10/07/2012 (1), 3/08/2012 (2 y 3), 14/08/2012 (4 y 5),y 11/10/2012 (6,7 8y

9), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/05/2012 (1), 30/06/2012 (2 y 3), 31/G7/2012 (4 y 5), 21/08/2012 (6, 7 y 8),

31/08/2012 (9), transcurriendo 41 (1), 34 (2y 3), 14 (4 y 5), 52(6, 7 y 8), 41 (9) dias respectivamente entre la fecha de corte y 12 presentacidn de las

estimaciones, viclentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

3}.- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por fa ley de obras piblicas y servicios

Relacionados con las mismas, lo que refleja falta de control interno;

Presentan la estimaciones nos. 4 y 5 el 14 de agosto de 2012 y efectiian el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 44 dias de

diferencia.

4).- Presentan las estimaciones 6, 7, 8 y 8 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente

esta, solo debe efectuarse la entrada la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volimenes excedentes y la finiquito; fecha de

terminacion fisica de la obra o proyecto 30/09/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 11/10/2012 (6, 7,8y 9).

5).- Proyecto que presentdé 127 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su faecha de inicio real, lo que refleja la

falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 11/61/2012, inicio rea! 16/05/2012, diferencia 127 dfas

calendario.

6).- ia meta programada del proyecto fue de 9.55 km. Alcanzandose la meta, sin embargo, su gasto ejercido fue de $ 12079,593.23 y el

programado de $ 14'936,316.98 reduciéndose en un 19% con retacion a lo programado, lo cual refleja falta de planeacion y analisis del presupuesto

inicial del proyecto. .

{ 7).~ Derivado de los haiiazgos descritoe antenormente, se evidancia que no se conté con un seguimiento y controi-enios procesos administrativos de
slaneacion, programatico-presupuestal, cuniplimiento de contrato, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario. -

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de fa Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones !a Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 7 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.25

F7JEC067.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino tamulté de las sabanas
- buenavista, del km 0+000 al km 12+90¢, en el municipio de centro, tabasco. $3,812,959.84. B

En revisidn documental efectuada at expediente técnico del proyecto el dia 03 de abril de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- No existe evidencia documental de los rcsultados de las pruebas e investigacion de campo de! suelo de ia sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se ericontraron los resultados de los reportes de las
pruebas de las mezclas suelo- cemento ~roadcem, para definir fa dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de !z
resistencia a la compresidn, resistencia ¢ la fiexién, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacidn), comportamiento a la fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem méxico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructive de la obra, ios cuaies seran de cumplimiento obligatorio en ta construccion de la obra, wutilizandose Unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacion estandar para este y para tedos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- Durante Ia revision documental de} proyecto se encontraron reportes de taboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas-de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que ios resultados obtenidos son los correctos nara el tipo de trafico aue
vircula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en 1os concepios de obra s+ astablecio por parte de ia dependencia la resistencia a
la compresién simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en concici=-es de cotejar las resistencizs que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar st cumplen o no con la resistencia de proyecto, de i1gua’ forma no se presentan e.12encias que prueben la
i resistencia a I3 flexion , resistencia a la ruptura. a fa deformacion, e comportasiiento a la f3° 33 y el -~ olasticidad, cuine ko estabiece el

manual para el uso de este sistema constructivo. ) .
3).- Durante la revision documental al expediente unitario se observo que los volumenes pagados en la estimaci.- 9 de los conceptos 23 y 24 no

coinciden con los volimenes que aparecen en el presupuesto final. ) o .
4) - derivado de Ia revision y autorizacién de las estimaciones el cual la residencia de obras tramit6 en tiempo y fo:ma, la coordinacion y evaluacién
de obras fonden, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de diclia coordinacion del ente audii=co tramito y a_u!qnzo et ‘pagg. con
mucha difercncia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por pzite def residente de obra, lo que origino m;umphmcento a 13 clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas d}onde se estabiece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sicle autorizadas por la residencia de obras.

entre la fecha de corte y la presentacion de la estimacion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

En revisién documentat efe(‘:tuada al expediente técnico del proyecto los dias 17 de mayo de 2013 y de las compuisas efectuadas ai 13 de junio de !

5).- Presentan |a estimacion 9 finiquito el dia 28/02/2012, cuando fa fecha de corte de las estimacicnes fue el dia 06/01/2012, transcurriendo 53 dias |

1
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6).- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas, lo que
refleja falta de control interno,

Presentan la estimacion no. 7 et 03/01/2012 y efectian el pago hasta el 16/02/2012, resultando 45 dias de diferencia.

Presentan ia estimacion no. 8 el 03/01/2012 y efectan el pago hasta el 16/02/2012, resultando 45 dias de diferencia.

7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno; programan 180 dias
calendario y ejecutaron en 275 dias calendario; diferencia 95 dias calendario.

8) - se alcanzd una meta real de 12.9 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $28,708,889.16 y el programado de $34,044,249.76, reduciéndose i

en un 16% con relacion a lo programado, lo cual refleja la fatta de planeacion y presupuestacién del proyecto.
9) .- Derivado de los haitazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeacion, prograrnatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi como de {a documentacion que

integra el expediente unitario.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respue;ta al

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a ios puntos 1 al 9 de este proyecto, el analisis de las solventaciones

estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.26

[ oo

F7JEC068.- Reconstruccion con estabilizacion de tervacerias y pavimento asfaltico en el camino Samarkanda - Tierra Amarilla, del km
44000 ai km 5+000 y del km 8+000 al km 10+000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $4,801,227.59

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dfa 13 y 14 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas al 13 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio por ampliacién al mento de la obra por un importe de $1'513,525.57 con iva, derivado por un
cambio de procedimiento constructivo segin dictamen y con motivo de la imposibilidad de la dependencia de proporcionar sin costo los materiales
asfalticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la autorizacién del suministro del material (AC20) por el
contratista, debido a que |2 planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno del estado, no contaba en su inventaric con el material en la
fecha de autorizacién de dicho precios extraordinarios; de lo cual no presenta ninguna evidencia, solo e} oficio saop-jec-tdg-337/2012 girado por el
director general de la junta estatal de caminos.

2).- No existe evidencia documental de los resuttados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga dei suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
l2s pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir Ia dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacién de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacion), camportamiento a la fatiga y maédulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales serfan de cumpiimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en ‘el procedimiento
constriictivo una do<|ﬂcacmr. ostandar para-este v-para todos los proyectos rehabilitados con este sistema construciio. A

'3, - Durante 'a revision docurinental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la

mezcia suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de fa obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay carteza que Ios resultados obtenidos son les correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en ios conceptos de obra se establecié por parte de lz dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto

5).- Derivado de la revisién y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramit6 en tiempo y forma, la coordinacion y evaluacicn
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
decima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora ylo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

6).- Presentan las estimaciones 5, 6, y 7 parciales el dia 25/04/2012, cuando fa fecha de corte de fas estimaciones fue el dia 31/63/2012,
transcurriendo 25 dias entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de

6 dias.

7).- Accion cuyo pago de estimaciones parciales.violo el piazo establecido por la ley de obras pablicas y servicios relacionades con las mismas, io
que refleja falta de controf interno;

Presentan fa estimacion no. 1 el 02 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta el 03 de abril de 2012, resultando 61 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 3 el 04 de abril de 2012 y efectian el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 76 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 4 el 01 abril de 2012 y efectdan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 79 dfas de diferencia.

Presentan la estimacion no. 5 el 25 de abril de 2012 y efectian el pago hasta ei 21 de septiembre de 2012, resultando 149 dias de diferencia.
Precentan la estimacion no. 6 el 25 de abril de 2012 y efectidan ei pago hiasta ! 21 de septiemb,c de 2012, resultando ;49 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 7 el 25 de abril de 2012 y efectuan el pago hasta el 21 de septiembre de 2012, resultando 148 dias de diferencia.

8).- Accion cuyo pago finiquito efeciuado al contratista, viol el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas del Estado de Tabasco.

[ 9)- Proyedlo que presentd 55 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que reﬂe;a fa falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 30/11//2011, inicio real 24/01/2012, diferencia 55 dias
calendario.

10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos
programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de fos conceptos de _obra ;

realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir la< ,

pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccién

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria def Estado, en re§puesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 3y 5 al 10 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descrtos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. j

§8.27

F7JEC071.- Reconstruccion con estabilizacién de terracerias y pavimento asfaltico en el camino e.c. (Villahermosa - Teapa) - Cofima,
Alvarado, del km 04000 al km 04900, det km 1+100 al km 1+400, del km 14500 al km 14600, del km 1+800 al km 1+300, del km 2+000 al km
2+100, del km 2+300 al km 24600, dei kin 2+700 al km 2+800, del km 3+500 al km 3+750, de! km 4+000 al km 4+200, del km 4+500 al km

44650 y del km 5+800 al km 6+000, en et Municipio de Centro, Tabasco. $3,598,001.91

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 21 de mayo de 2013, y de las compulsas efectuadas el 12 de junio de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1). -No existe evidencia documental de los resultados de fas pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de 105 reportes de
las pruebas de as mezclas suelo- cemento ~roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la detenn[nacién de la
resistencia a la compresian, resistencia a la flexién, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacion) , comportamiente a la fatiga y mddulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- El presupuesto autorizado inicial no es congruente con el presupuesto licitado en el cuadro frio, (presupuesto autorizado $9,585,673.98, |

presuouesto licitado $8.886.349.83.).
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i
3).- Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones el cua! la residencia de obras tramité en tiempo y forma, fa coordinacidn y evaluacién ’
de obras forden, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacidn del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, o que origino incumipiimiento a la clausula i
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las sstimaciones

1
’ deberan ser pagadas en un plazo ro mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

4).- Presentan la estimacion 8 parcial el dia 22/06/2012 (8), cuando la fecha de corte de fa estimacion fue el dia 01/06/2012 (8), transcurmiendo 21
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando lz ley de |a matenia que indica un piazo no mayor de

6 dias.
5).- Accion cuyo page de estimaciones viold el plazo estabiecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, lo que

refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 01 ef 06 de marzo de 2012 y efecti:an ef pago hasta el 10 de mayo de 2012, resultando 65 dias de diferencia.
Presentan ia estimacion nos. 3, 4 el 06 de mayo de 2012 y efectiian el pago hasta el 18 de julio de 2012, resuttando 73 dias de diferencia
Presentan la estimacion no. 5, 6, 7 el 06 de junio de 2012 y efectian el pago_hasta el 18 de julio de 2012, resultando 42 dias de diferencia.
6).- Presentan la estimacion 8 parcial con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta. soio debe

- mi-etectuarse f2 entrada de f2s estimaciones por volimentsexcedentes, coficeptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de termiifacion fisicz de la obra
- pruyecto 15/06/2012, fecha de entrada de estimacién parcial 22/06/2012 (8). i
7).~ Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno: programan 120 dias
catendaric y concluyeron con ei pago finiquito en 201 dias calendario: diferencia 81 dias calendario

8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conto con un seguimiento y controf en los procesos administrativos de
' planeacion, programatico-presupuestal, de cumplimiento de contrato, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitaric

§ Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar fa calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
oruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion. :

i En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOR/3755/07/2013 de fecha 19 de julic de 2013 de la Contrcloria del 'Estado‘ en respuesta al

! Pliego de Observaciones ta Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8 de este proyecio, el analisis de fas solventaciones

' estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. e ]
"g.28 | FTJECD72.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento astaltico en el camino Estanzuela 1ra y 2da seccion - Parrilla,
del km 0+000 al km 64000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $6,854,882.21.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 06 y 07 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones: : :
1).- No existe evidencia documental de los resultados de !las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de ias
caracteristicas dei soporie de carga dei suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampocs c¢ encontiaren los r:qult_ados ds l2c reportes a3
ias pruebas de ias mezclas suelo- cemento —roadcem, para detinir la dosificacion optivia y que como minio deben incluir 2 determinacion qe la
resistencia a la compresion, resistencia a fa flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacién) , comportamiento a la fatiga y modulo

de elasticidad, como se establece en el manuaj del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el proced!miento-l
, constructivo de la obra. los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento

constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados cor: este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccidn de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecio por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar tas resistencias que dieron las pruebas
. realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
4 | resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deformacion. el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo. L
4).- La coordinacion y evaluacion de obras fonden segtin oficios de tramite validado y firmado por e! titular de dicha coordinacion del ente auditado
tramitaba el pago, con mucha diferencia respecto a la fecha que el residente autorizaba los volimenes de obra lo que origino incumplimiento a ta
clausula décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las
estimaciones deberan ser pagadas en un-plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de
: obras.
7).- Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacion y evaluacion |
de cbras fonden, segiin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion def ente auditado tramito y autorizo ef pagz, cor ¢
| mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origine incumplimiento a 1a clausuia
. décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de fa fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras. :
i B8).- Accidn cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno; 3 .
Presentan la estimacion no. 3 el 23 de abril de 2012 y efectuan el pago hasta.et 18 de junio de 2012, resultando 56 dias de diferencia.
. Presentan la estimacion no. 4 el 08 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 141 dias de diferencia. !
. Presentan la estimacion no. 5 el 0¥ de junio de 2012 y efectian el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 111 dias de diferencia.
! Presentan las estimaciones 5 parciales con fecha posterior a ia terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe
* efectuarse la entrada de la estimacion por volimenes extraordinarios, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacion fisica de la obra
o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de estimacion parcial 07/06/2012 (5).
9).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violo el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con las
mismas. .
Concluyen la obra fisicamente ef 31 de mayo de 2012 y efectuan ef pago finiquito hasta el 29 de octubre de 2012, resultando 151 dias de diferencia.
10).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno; programan 120 dias
calendario y concluyéran con el pago finiquito en 284 dias calendario; diferencia 164 dias calendario. ’
11).- La meta programada del proyecto fue de 6.00 km. Sin embargo su gasto ejercido fue de $13°709,764.42 y el programado de $20°246,157.58,
reduciéndose en un 32% con relacion a lo programado, lo cual refleja la faita de planeacidn y presupuestacién del proyecto.
12).- Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que

integra el expediente unitario.

En documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755/07/2013 ae fecha 19 de julio de 2013 de fa Contraloria dei Estauc. en respuesta a!
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 2, 4, 7 al 12 de este proyecto, el analisis de fas
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.28 | FTJECO073.- Reconstruccién con estabilizacion de ferracerias y pavimento asfaltico en el camino .Gaviotas - Torno Largo - Francisco J.
Sactamaria, del km 12+700 al km 13::700, det km 44+008-al.-km 15+300, del km 154600 al km 154700, del km 154900 af k474500, del km
104700 ai krir 18vzuu y det km 18+400 al-ki 21+108, en 21 Municipio de Centro, Tabasco. $8,211,717.67 ’ :

En revision documental efectuada al expediente técnico det proyecto el dia 25 abril de 2013 y de las compulsas efectuadas al 12 de junio de 2013, |
se ¢eterminaron las siguientes observaciones: !
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1).- No existe evidencia documental de los resuttados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de fas

caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo Ias condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de ios reportes de |

las pruebas de las mezclas suelo- cemento-roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de la
resistencia a la compresidn, resistencia a ia flexion, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacion), comportamiento a la fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de fa obra, los cuaies seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- Durante 1a revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindres de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de ia obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecié por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con fa resistencia de proyecto, de igual forma no se presemtan evidencias gue prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a fa deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.

3). La dependencia realizo un convernio mcdificatorio de manto en ia obra por un impoite de $2°008,220.64 con motivo de la imposibilidad de iz

oida~

dencia de propurcionar sin costo los materiales asfaiticos {(ac-20), establecidss en el cawiogo ¢z ccnicaptos dei cunltaio, mativaiuo ia

au{on’écién del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno det estado

1w cutaca en su inventario con el materiai en la fecha de autorizacion del convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta mnguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos.

5).- Derivado de la revision v autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo v forma. fa coordinacion y evaluacién

de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacién del ente auditado tramito y auto'.c: el payo, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacidn de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cldusula
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que fas estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

6).- La formulacién de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su clausula décima segunda.
relativa a la forma de pago que sefiala el ultimo dia habil de cada mes y el ultimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimacion no. 1 tienen fecha de corte el 30/09/2011 violentando el marco narmativo.

Presentan las estimaciones 1 parcial el dia 2/12/2011 cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 30/sept./2011, transcurriendo 63 dias
respectivamente entre la fecha de corte y fa presentacion de la estimacién, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
7).- Accion cuyo pago de estimaciones parciales viol6 el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con fas mismas, lo
que refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 3 el 02 de enero de 2012 y efectian ef pago hasta el 16 de febrero de 2012, resultando 45 dias de diferencia.

Presentan la estimacién no. 9 el 06 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 44 dias de diferencia.

8).- Presentan las estimaciones 8 parcial con fecha posterior a !a terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de la estimacién por vola excedentes, por conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacién fisica de la obra
o proyecio 30 de abril de 2012, fecha de entrada de estimacion parcial el 06 de mayo de 2012.

9).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios relacionados con las
mismas del estado de tabasco.

Concluyen la obra fisicamente el 30 de abril de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 30 de julio de 2012, resultando 91 dias de diferencia.

10).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno; programan 271 dias
calendario y concluyeron con el pago de [a estimacion finiquito en 323 calendario; diferencia 52 dias calendario.

11).- Proyecto que presentd 21 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
falta de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programade 22/08/2011, inicio real 12/09/2011, diferencia 21 dias
calendario.

12).- la meta programada y real del proyecto fue de 7.20 kms y su gasto ejercido fue de $19'107,261.69 y el programado de $25'561,797.26,
reduciéndose en un 25% con relacién a lo programado, lo cual refleja ia falta de analisis del presupuesto iniciat del proyecto.

15).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato y de ejecucion de la obra asi como de la documentacién que integra el

expediente unitario.
En documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 3, 5 al 12y 15 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.30

F7JEC074.- Reconstruccion con estabilizacidn de terracerias y pavimento asfaitico en el camino Gaviotas-Torno Largo-Francisco J.
Santamaria km 2+000 al km. 2+800, del km 3+100 al km 3400, del km 34500 al km 4+700, del km 5+000 al km 64300, del km 6+500 al km

74350, del km 8+500 al km 8+900, del km 9+050 al km9+700, del km 9+800 al km 11M00 del km 114700 al 114900 y del km 12+300 al km -

124500, en el Municipio de Centro. $7,223,294.77.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 23 y 24 de abri de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:

1).- No existe evidencia documental de los resutados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga det suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las-pise 5as7oc fas mezclas suelo- cemento«roadcem, pare defmir4a-dosificacion optima y que como minimo deben incluir fa desermirdtion de la
resistencia a la compresion, résistencia a fa flexioh, resistencia a fa rdtura, relacién de poisson (deformacién), comportamiento a la fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en el manuai del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de 1a obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de 1a obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacian estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

2).- Durante la revision documental de! proyecto se encontraron reportes de faboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de ta obra, en donde se muestra ef resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos constiruidos, de los cuales no hay certeza que los resuitados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circuta por el camino, ya que en &l procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableci6 por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabikzada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron fas pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deformacion, e! comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, come lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.

3.~ Iacongruentemente axisten dos presupuestos bases integrados en el expediente y ningunc coincide con el importe utiizado en el comparativc de
propuestas

4).- Derivado de ia revision y autorizacion de las estimaciones el cual {a residencia de obras tramité en tiempo y forma, [a coordinacion y evaluacion
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacién del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a ta fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a ia clausula
décima segunda, parrafo 5 del contrate por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que fas estimaciones
deberdn ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de fa fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

5).- La formufacion de estimaciones no se realizd tomanda en cucnta tas {echas de corte estipuladas en ef contrato en su clausula décima seginda.
elaliva a ia forma ae pago que sefiala el ultimo dia habil de cada mes vy ei ditimo dia sefiiadc en ¢! programa autdricado de obra vigente. W yue ia
estimacion no. 1 tienen fecha de corte el 3Q/sept/2011 violentando el marco normativo.

Presemtan fa estimacion 1 parcial el dia $/14/2011 cuando ia techa de corte de la estimacion fue el dia 30/sept./2011, transcurriendo 33 dias °

respectivamente entre fa fecha de corte y Ja presemacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6
"'35
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6).-" Accion cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con tas mismas, lo que refleja’
falta de control interno;

Presentan la estimacién no. 3 el 02 de enero de 2012 y efectiian el pago hasta el 16 de febrero de 2012, resuitando 76 dfas de diferencia.

Presentan la estimacion no. 8 el 03 de mayo de 2012 y efectuan el pago hasta el 18 de junio de 2012, resuitando 46 dias de diferencia.

7).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con las |
mismas del estado de tabasco.

Concluyen fa obra fisicamente el 30 de abril de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 21 de agosto de 2012, resultando 113 dias de diferencia.
8).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, io que refleja la falta de planeacion y de control interno; programan 271 dias
calendario y concluyen con ef pago de la estimacion finiquita en 345 dias calendario; diferencia 74 dias calendario.

8).- Proyecto que presenté 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 22/08/2011, inicio real 12/09/2011, diferencia 21 dias
calendario.

10).- La meta programada y real del proyecto fue de 7.60 kms y su gasto ejercido fue de $19'658,358.76 y el programado de $26'381,897.10,
reduciéndose en un 27% con relacion a io programado, lo cual refieja la falta de planaacién y presupuestacion del proyecto.

11).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y contral en los procesos administrativos
de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que
integra el expediente unitario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir fas

pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a fas normas mexicanas de construccién.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julic de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 11 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritas en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.31

F7JEC089.- Reconstruccion de terracerfas y pavimento asfaltico en el camino Villahermosa - Corregidora Ortiz - San Joaquin (Periférico -
Retén), del km 0+000 al km 6+000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $5,309,446.68,

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 14 y 16 de mayo de 2013, se determinaron fas siguientes
observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $5,539,278.13 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando 1a
autorizacién del suministro del materiaf (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad de! gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacién del convenio de ampliacién de monto, de o cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-220/2011 girado por el director general de ia junta estatal de caminos. '

3).- la fecha de autorizacion de ampiiacion de plazo es el 20/02/2012 io cual es anterior a la fecha de! oficio de solicitud de ampliacion de plazo del
contratista 13/03/2012.

4).- Existe en el expediente dos presupuestos base, uno por el monto autorizado de $13,620,542.07 y otro utilizado en el cuadro comparativo de
propuestas por $7,028,572.80, debiendo ser uno solo equivalente al monto autorizado.

5).- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales el dia 03/01/2012 (3 y 4), cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el dia 17/12/2011 (3 y 4),
transcurriendo 17 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando ia ley de la materia que indica un

plazo no mayor de 6 dias.
6).- Accion cuye pago de estimaciones viold el plazo establecido por Ia ley de obras publicas y servicios relacionados con ias mismas,

talta de ctsirohintenno; e %, - -
Presentan’la €stimacién no. D6 parcial el 05 de marzo de 2012 y efectian ‘el pago hasta el 10 de mayo de 2012, resultando 66 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 07 parciat el 03 de abrit de 2012 y efectdan el pago hasta el 10 de julio de 2012, resultando 98 dias de diferencia

7).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

lo que refleja
R s

e

Mismas.
Concluyen la obra fisicamente el 31 de marzo de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 17 de julio de 2012 , resultando 108 dias de diferencia.

8).- Proyecto gque se ejecuté en un periodo mayo al programado, lo que refleja ia falta de planeacion y de control interno; programan 120 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 280 dias calendario; diferencia 160 dias calendario.

9).- Proyecto que presenté 30 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja fa
faita de seguimiento y control programdtico presupuesta! del proyecto; inicio programado 12/09/2011, inicio real 12/10/2011, diferencia 30 dias
calendario.

10).- La meta programada del proyecto fue de 6.00 km. La cuai ¢2 alcanzo, sin embargo su gasto ejercido fue de $11°293,458.32 y el programado
de $137620,542.07, reduciéndose 17% con relacién a io programado, lo cuai refleja la falta de analisis del presupuesto inicial Jdei provecto.

11).- Se observa mala planeacion de la obra debido a que existio un convenio de ampiiacién de monto hasta la cantidad de $5,539,278.13 lo que
represento un incremento del 96.30% de! monto iniciaimente contratado debido al pagoe extraordinario del ac-20, que en bases de licitacion se
establecid que lo proporcionaria la dependentia. s

12).- Derivado de los hallazgos descritos anteniormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeacién, programatico-presupuestal, cumpliriento de contrato, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario ‘

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las

pruehas de laboratorio v dé cumplimiento a las normas mexicanas de censtruccion.

En documentacion remitida en oficic SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta .al
Piiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 3 y 5 al 12 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Relativo al punto 4).- La depenuencia no envia solventacion de esta observacién, por lo que este Organo Superior de Fiscalizacion de! F<tadn |

determina dejar en firme éstas observacion.

9.32

F7JEC090.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino Villaherimosa - Corregidora Ortiz - San Joaquiq {ric viejo 1a
seccion - San Joaquin), del km 64+200 at km 64+800, en el Municipio de Centro, Tabasco. $2,705,868.44. :

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto 2! dia 21 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciores:”

1).- La dependencia realizé un convenio modificatorioc de monto en la obra por un importe de $2.499.495.87 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (ac-20). establecidos en el catalogo de conceptos def contrato, motivando la
autorizacion del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del gobiemo del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacion el convenio de ampliacién de monto, de lo cual no presenta ninguna

evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-2229/2011 girado por el director general de la junta estatal de caminos,

2).- Derivado dz la revision y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma; la coordinacién y evaluacién
de obras fonden, segtin oficios de tramite validado y firmado por ef titular de dicha coordinacién del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a Ia clagsula
décima segunda, parrafo S def contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las gstxmacnones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de cbras.
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3).- Presentan la estimacion 8 parcial el dia 06/05/2012 (8), cuando la fecha de corte de la estimacién fue el dia 28/02/2012 (8), transcurriendo 61
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de tas estimaciones, violentando {a ley de fa materia que indica un plazo no mayor de

6 dias.
4).- Accidn cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecido por fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que

refleja fatta de contro! interno;
Presentan las estimaciones no. 4 y 5 parciales el 02 de enero de 2012 y efectian el pago hasta el 18 de febrero de 2012, resultande 47 dias de

diferencia.
Presentan la estimacién no. 7 parcial el 06 de febrero de 2012 y efectian el pago hasta el 28 de marzo de 2012, resultando 52 dias de diferencia.

5).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.
Concluyen la obra fisicamente el 31 de marzo y efectian el pago finiguito hasta el 17 de julio de 2012, resuitando 98 dias de diferencia.

6).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control interno; programan 120 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 279 dias calendario; diferencia 159 dias calendario.

7).- La meta programada del proyecto fue de 3.60 km alcanzandose la meta, sin embargo su gasto ejercido fue de $6,162,266.64 incluyendo un
convenio por $2,499,495.87 por el suministro de ac-20 por la contratistas que iniciaimente no estaba considerada y el gasto programado inicial fue
de $9,228,725.10, reduciéndose en un 33% con relacion a lo programado, lo cual refleja la falta de andlisis del presupuesto inicial del proyecto.

B8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control enlos procesos administrativos de

planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.
. . R

e o . ) s
$ de obra

Por otra parte se recomienda que fas pruebas de laboratorio presentadas por Ios contratistas para garantizar la calidad de los concepto
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con as certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir fas

pruebas de taboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.33

F7JEC093 Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino periférico Carlos Pellicer Camara (Centro
Administrativo Pemex - Glorieta la Isla), del km 8+900 al km 15+000, en el Municipio de Centra, Tabasco. $8,458,511.36.

las siguientes

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 10 y 14 de mayo de 2013, se determinaron

observaciones:®

1).- No existe evidencia documental de los resultados de fas pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga de! suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacién de la
resistencia a la-compresién, resistencia a la fiexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacién) , comportamiento a la fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento

constructivo una dosificacidn estandar para este y para todos los proyectos rehabifitados con este sistema constructivo.

2).- La obra se suliitc medianie ei procedimiento de invitacion a cuando menos 3 personas, wenjendc como tacko financiere un monto ae
$17,388,663.59 y adjudicandose la obra a la empresa ganadora con un monto $17,234,136.75, de lo anterior este 6rgano técnico de fiscalizacion

cetermina que se incumplié con jo estipulado en el anexo 17 del presupuesto de egresos de la federacién para el ejercicio fiscal 2011 en donde se l

puede apreciar que el monto maximo total que puede adjudicarse mediante invitacion a cuando menos tres personas es de $9'125,000.00 tomando

como base un monto igua! o superior a $1'000,000,000.00 por lo que el proyecto se debié adjudicar mediante convocatoria publica.

3).- Presentan las estimaciones 1, 2 y 3 parciales los dias 11/07/2012 (1), 13/08/2012 (2), 10/09/2012 (3), cuando |a fecha de corte de fas
estimaciones fueron los dias 30/06/2012 (1), 31/07/2012 (2), 31/08/2012 (3), transcurriendo 11, 13 y 10 dias respectivamente entre la fecha de corle’
y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de ta materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

4).- Accion cuyo pago de estimaciones violé el plazo establecido por la Le

refleja falta de control interno;
Presentan la estimacion no. 1 el 11 de julio de 2012 y efectian el pago hasta el 16 de octubre de 2012, resultando 98 dias de diferencia.

Presentan la estimacidn no. 2 el 13 de agosto de 2012 y efectian el pago hasta el 16 de octubre de 2012, resultando 65 dias de diferencia.

5).-' Efectuar el analisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se encuentra dentro de los
parametros de mercado, a fin de determinar que !a omisién de la ficitacién publica no genero un dafio al patrimonio, asi como determinar las

actuaciones de los servidores piblicos responsables. .
6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

cumplimiento de contrato y de fickacién. .
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra

realizados, sean elaiorados por prestadores de serviclos que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion. ’

Ep documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de jufio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaci la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 3, 4, y 6 de este proyecto, el anafisis de fas
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o simitares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Respecto al punto 2: La dependencia no envia documentacién, ni manifiesta explicacién alguna, quedando en firme la observacidn ante la faita de
argumentos solventatorios,

Relativo al punto 5: La Dependencia no emite ningin testimonio aclaratorio, ni manifiesta o del
que se mantiene en firme la observacion generada en e proceso de auditoria.

lega responsabilidad a algin servidor pablico. por lo

y de Obras Pubiicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que !

F7JEC097 .- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento asfiltico en el camino e.c. (Villahermosa - Escarcega) - Chablé -
Las Vegas, del km 0+000 al km 14290, de! km 1+470 al km 24060, del km 4+280 al km 4+380 y del km 44500 al km 54000, en el Municipio de

Emiliano Zapata, Tabasco. $4,021,210.13.

E; revtsa{m documental efectuada al expediente téenico del proyecto los dias 04 y 05 de abri de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:

1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —oadcem, para definic la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de k
resistencia a la compresién, resistencia a fa flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacién), comportamiento a fa fatiga y modulo
de elasuqdad, como se establece en el manual del roadcem emiido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de 1a obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de fa obra, utilizandose unicamente en e! procedimiento
constructivo una dosificacién estandar para este y para todos ios proyectos rehabiltados con ests sistama constructivo.
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: 06/02/2011, entrega de anticipo 27/02/2012, o que evidencia los 21 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo. Lo que dio origen a un

| Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos referamte a ios pimtas 1 al 7 de acte nraynstn ol analisis de 'as solventaciones

2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de !a
mezcla suelo-cemente-roadcem, durante el proceso de construccion de la dbra. &7 donde se muestra el resultado de fa resistencia a ta compresidn

simple de los diferentes tramos construidos, de ios cuales no hay certeza que ius resdltados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que -

circula por _el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecié por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
rgsistencia a la flexioi, a ia deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el manual para el uso de este
sistema constructivo.

3).- Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, ia coordinacién y evaluacion
de obras‘ fonden, segln oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clusula
décima segunda, parafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se astablece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de iz fecha de gue hayan sido autorizadas por la residencia de obras:

4).- El anticipo se entregd 21 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra (segun contrato)

convenio de_diferimiento de inicio de obras.

5).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido en el Marco tegal

Concluyen la obra fisicamente el 26/04/2012 y efectian el pago finiquito hasta el 28/08/2012, resuttando 124 dias de diferencia.

6).- Proye@o que presenté 22 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyects; inicio programado 6/02/12, inicio real28/02/12, diferencia 22 dias calendario.

7?4- Derjvado de los h;!lazgos descritos anteriormente, se evidencia aua no se conl6 con un seguimiento y control en los procesos adminisiratives de
Piancacién, programatico-pr esupuestai, cumplimiento de contrato; de ejecucion de la obra y al gasto ejercido, asi coma de la documentacion que
integra el expediente unitario.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/203 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al

estan integradas con solventaciones tipo ¢ similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo

9.3

F7JEC099.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento asfaitico en el camino Jalapa - Calicanto 1ra. Seccion - Lomas
Alegres, del km. 8+090 al km. 8+180, del km. 84220 al km. 8470, del km. 8+480 al km. 8+540, del km. 8+540 al km. 84550, del km. 8+750 al
km. 8+650, del km. 8+660 al km. 8+690, del km. 84705 al km. 8+865, del km. §+880 al km. 9+100, de! km. 9+120 al km. 9+200, def km. 9+220 al
km. 94250, del km. 8+260 al km. 9+840, del km. 9+860 al km. 9+880, del km. 9+300 al km. 10+110, del km. 10+120 al km. 10+160, del km.
10+180 al km. 10+220, del km. 10+240 al km, 10+260, del km. 10+280 al km. 10+320, del km. 10+370 al km. 10+480; del km. 10+500 al km.
10+620, del km. 164640 al km. 104680, del km. 104690 al km. 11+372.50, de] km. 110+680, del km. 104690 al km. 11+372.50, del km. 11+450
al km. 11+500, def km. 11+550 al km. 11+860, del km. 11+875 al km. 11+960, del km. 11+978 al km. 12+152, del km. 12+154 al km 12+218, del

km. 124218 al km. 12+282, def km. 124395 al km. 124470 y $5,141,280,36

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 17 de abril de 2013 y de las compulsas realizadas el dia 13 de junio de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de {a sub-base y base, de ias
caracter(sticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que come minimo deben incluir la determinacion de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacién), comportamiento a la fatiga y médulo
de efasticidad, como se estabiece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de ia obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabiltados con este sistema constructivo.

2).- Durante la revisién documental del proyecto se encontraron reportes de faboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de Ja
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de 1z obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresién
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circuta por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estabiecié por parte de fa dependencia la resistencia a
fa compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar ias resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el

manual para el uso de este sistema constructivo
3).- Accién cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja

falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 1 et 30 de noviembre de 2011y efectian el pago hasta el 17- de febrero de 2012, resultando 80 dias de diferencia.
Presentan la estimaciones nos. 2y 3 el 31 de diciembre de 2011 y efectiian el pago hasta e! 23 de febrero de 2012, resukando 55 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 4 el 31 de enero de 2012 y efectian el pago hasta el 07 de marzo de 2012, resultando 37 dias de diferencia.

Presentan la estimacién no. 5 el 31 de enero de 2012 y efectiian el pago hasta el 07 de abril de 2012, resultando 71 dfas de diferencia.

Presentan la estimacion no. 6 el 28 de febrero de 2012 y efectiian el pago hasta ei 13 de junio de 2012, resultando 112 dias de diferencia.

4).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con las
mismas.

Concluyen la obra fisicamente el 29 de marzo y efectuan el pago finiquito hasta el 19 de junio, resultando 83 dias de diferencia. .

5)- Proyecto que presento 60 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 07/09/2011, inicio real 01/11/2011, diferencia 60 dfas calendario.

6).- La meta programada:de! proyecto fue de 5.20 km Ia cual sewrealizo, sin embargost-gasto ejercido fue de $10,282,560.71 y el programado de

$15,744,474.76, rediciéndose en un 35% con relacion a lo programado, lo cual refigja la falta de planeacion y analisis de presupuesto inicial del

proyecto.
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

planeacion, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de ios conceptos de obra

realizados,. sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensave que reafiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumpiimiento a ias normas mexicanas de construccion.
En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de fa Contraloria del Estado, en respuesta al

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 6 y & de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritas en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC102.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino.ejido san miguel - chipilinar - aquiles
serdan, del km 0+100 al km 04120, de! km 0+220 al km 04240, del km 0+310 al km 0+346.50, del km 04480 al km 0+700, dei km 14030 al km
44050, def km 1+160 al km 14260, del km 14320 al km 1+340, del km 2+180 al km 2+300, del km 24370 af km 24390, del km 24460 2! km
24480, del km 3+310 al km 3+330, del km 34430 al km 3+450, del km 3+490 al km 3+510, del km 3+580 af km 34600, del km 3+710 al km
34730, del km 3+960 al km 4+000, del km 4+100 al km 4+200, del km 4+860 al km 5+046, del km 5+480 al km 5+494.80, del km 5+540 al km
54560, del km 8+220 al km 8+320, del km 9+800 al km 9+960 y del km 10+040 al km 104720, en el muni km 9+960 y de! km 10+040 ai km

Cae—e T

|
|

104720, en el municipio de jalapa, tabasco. $3,757,329,49
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de las compulsas realizadas el dia 10 de junic

En revisién documental efactuada al evpediente Lécnic del provertn e dias 13 de mayo de 2013y
© ge 2013, >& determinaron 1as siguienies observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $1'207,442.92 con motivo de la imposibilidad de fa
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfatticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacion del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la pianta de materiales asfalticos, propiedad del gobiemo del estado,
.no contaba en su inventario con el material en ia fecha de autorizacion del convenio de ampliacion de monto, de jo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-504/2012 girado por el director general de la junta estatai de caminos.

2)- No existe evidencia documental de ios resuttados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base 'y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento —roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la_determinacion de la
resistencia a la compresion, resistencia a ta flexion, resistencia a la rotura, refacion de poisson (deformacion) , comportamiento a la fatiga y modulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandoese unicamente en el procedimientc
constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

3).- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su clausula décima segunda,
relativa a la forma de pago que sefiala el ditimo dia habil de cada mes y el iltimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que la
estimacion, 1 tiene fecha de corte el 12/03/2012 (1), violentando el marco normativo.

4).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3 y 4 parciales los dias 15/05/2012 (1, 2), 21/05/2012 (3), 05/06/2012 (4), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 12/03/2012 (1), 31/03/2012 (2), 30/04/2012 (3, 4), transcuriendo 64, 51, 21 y 36 dias respectivamente entre la fecha de
corte y la presentacion de las estimaciones, violentando Ia ley de la matera que indica un plazo no mayor de 6 dias.

5).- Accién cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la ley de obras ptbiicas y servicios relacionados-con las mismas, lo que refleja
falta de control interno;

Presentan la estimacion no. 4 y 5 el 05 de junio de 2012 y efectian el pago hasta ef 14 de noviembre de 2012, resultando 162 dias de diferencia.

6).- Presentan las estimaciones 4 y 5 parciales con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta,

solo debe efectuarse ia entrada de fas estimaciones por volimenes excedentes, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacién fisica
de la obra o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 05/06/2012 (4 y 5). .
7).- Accién cuyo pago finiquito efectuado ai contratista, violé el plazo establecido por fa ley de obras pdblicas y servicios relacionados con las

mismas.
Concluyen la obra fisicamente el 31 de mayo de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 14 de noviembre de 2012, resuftando 167 dias de

diferencia.

8).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno; programan 90 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 257 dias calendario; diferencia 167 dias calendario.

8).- Proyecto que presento 38 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 2410172012, inicio real 03/03/2012, diferencia 38 dias calendzrio.
10).- La meta programada del proyecto fue de 2.20 kms, sin embargo su gasto ejercido fue de $7,514,658.87 y el programado de $ 10,210,894.61,
reduciéndose en un 26% con relacién a lo programado, lo cual refleja 1a falta de planeacién y andlisis del presupuesto inicial def proyecto.

11).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y contro! en los procesos administrativos
de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de fa documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida en oficic SC-DGAGP/DCAQP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 11 de este proyecto, el analisis de las solvertaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

1

F7JEC105.- Reconstruccion con estabilizacion de {erracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino Zapatero - Jonuta, del
km 3+000 al km 54300, del km 5+700 al km 6+800, det km 10+200 al km 11+400, del km 12+400 al km 14+000, del km 18+800 al km 19+500,

304300, en el Municipio de Jonuta. Tabasco. $8,990,328.21.

En revisién documental efectuada ai expediente técnico del proyecto el dia 19 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
BRI v S T .

1).- La dependencia reahzo un convenio modificatorio de monto en fa obra por un importe de $6,212,466.07 con motive de la imposibilidad de la
depepdepqa de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando ia
autorizacion del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno def estado.
no contgba en su inventario con el material en la fecha de autorizacién del convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el Qﬁcio SAOP-JEC-DG-090/2012 girado por el Director General de {a Junta Estatal de Caminos.

2).- No 'e)glsle evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del sueio bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las _prueb_as de las mezclas suelo- cemento ~ROADCEM, para definir Ia dosificacién optima y que como minimo deben inciuir la determinacion de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexién, resistencia a la rotura, relacién de poisson (deformacién) , comportamiento a la fatiga y madulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitide por POWERCEM MEXICO que debe efectuarse previo para definir el
proced!m_lento constructivo de la abra, los cuales seran de cumplimiento obligatorin en la construccion de la obra, wtilizindose dnicamente en el
procedimiento con;t(gcﬁivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructive.

3).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla ;yelo_—cemento—ROADCEM, durarte el proceso de construccién de la obra, en donde se muestra el resultado de fa resistencia a la
compresion ;nmple de los difgrentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los comrectos para el tipo de
traf_’nco que circula por eI' camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecié por parte de la dependencia la
resistencia a la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron
las pruebas reghzzd;s a los caminos y determinar si cumplen o o con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que
prueben la resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a fa deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo
establege el manual para el uso de este sistema constructivo. . '
4}.- Derivado de la revisién y autaricacién de las estimaciones el cual la residencia de obras tramito en tiempo y fuima, 12 coordinacién y evaiiasion
de obrai fondef\, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacién del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mugha diferencia rgspecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a fa clausula
déclm; segunda, parrafo 5 dei contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de-que hayan sido autorizadas por. la residencia de obris_.J
5)- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de control interno;
Presentan la estimacién No. 4 el 05/01/2012 y efectian el pago hasta el 16/02/2012, resultando 42 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 5 el 05/02/201Z y efectuan el pago hasta el 13/03/2012, resultando 37 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 11 el 06/06/2012 y efectiian ei pago hasta ef 04/10/2012, resultando 120 dias de diferencia.
6).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con fas
mismas. :
Concluyen la obra fisicamente el 07/06/2012 y efectian el pago finiquito hasta el 04/10/2012, resuftando 113 dias de diferencia.
7).~ Derivado de la supervision fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto de haliazgos u
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionarios piblicos responsables de!
pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o remuneracién que deba cubrirse al contratista se hara por
unldqd de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere determinar ta sancién y penalizaciones a! contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobr6, asi como determinar las actuaciones de los servidores publicos responsables.
8).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor ai programado, lo que refieja la falta de planeac.on y de control interno; programan 181 dias

del km 19+600 al km 19+700, del km 204000 al km 20+200, del km 24+300 al km 244600, de! km 26+800 al km 28+500, del km 29+500 al km |

calendario y ejecutaron en 395 dias calendario; diferencia 214 dias calendario.
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planeacidn, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecucién de ta obra y al gasto ejercido, asi como de la documentacion que
integra el expediente unitario.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 at 6 y B y 9 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo ¢ similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Inciso 7). Relativo a este punto la dependencia envia acta de sitio de fecha 19 de julio de 2013 relativa a la inspeccion fisica realizada de manera
conjunta por parte del supervisor de contraloria y residente de obra de la Junta Estatal de Caminos. Una vez de haber sido revisada y analizada
dicha documentacién asi como derivado de la visita de inspeccion realizada de manera conjunta con el residente de la Junta Estatal de Camino al
sitio de los trabajos se observé lo siguiente: Que de los 70 ml. de tuberia pagada unicamente fueron instalados 60 ml. referente a las reparaciones
de fas faflas no se lievaron a cabo conforme al procedimiento mencionado en el dictamen técnico emitido por la Jurta Estatal de Caminos en el cual
se manifiesta que las fallas, deberan ser tratadas de acuerdo con los métodos conocidos: las fisuras con calafateo y en los agrietamientos se debera
cajear empleando una maquina cortadora de concreto hasta la capa que presente dafio y sustituir con materiales nuevos de acuerdo al
procedimiento constructivo y de la calidad que establece la normativa de la S.C.T.

Por lo que éste Organo Superior de Fiscalizacidn decide mantener en firme las observaciones refativas a estos puntos.

9.38

F7JEC106.- Reconstruccion con estabilizacion de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino Zapatero - Jonuta, del
km 5+600 al km 54700, del km 104100 al km 104200, del km 11+400 al km 12+000, del km 14+600 al km 18+500 y del km 42+640 al km

47+000, en el Municipio de Jonuta, Tabasco. $5,740,000.01.

En revision documental efectuada ai expediente técnico del proyecto el dia 21 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La dependencia realizd un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $6,228,075.18 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno del estado,
ne contzba en su inventario con eismaterial en la fecha de autorizacidn' del convenio de ampliation de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-091/2012 girado por el Director General de la Junta Estatal de Caminos.

2).- No existe evidencia documental de los resultados de tas pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo tas condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezctas suelo- cemento —ROADCEM, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinacion de la
resistencia a la compresion, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacion de poisson (deformacion) , comportamiento a fa fatiga y madulo
de elasticidad, como se establece en el manual det ROADCEM emitido por POWERCEM MEXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumpfimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.

3).- Durante {a revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de ia
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuitado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por e! camino, ya-que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se establecié por parte de la dependencia fa resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos v determinar si cumplen 0 no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a fa ruptura, a la deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad. como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.

4).- Derivado de ia revision y autorizacion de fas estimaciones el ¢ual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacién
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titwar de dicha coordinacién del ente auditade tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a I» clausufa
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejeritan vin cecretaria de finanzas donde se estzblece que ias estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayui @ 26 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por Ia recidencia de obras.

5).- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecide por fa ley de obras pibiicas y servicios refacionados con las mismas, lo gue refieja

falta de controf interno; .
Presentan la estimacion no. 11 el 06/06/2012 y efectuan el pago hasta el 04/10/2012, resuftando 120 dias de diferencia.

6).- Accién cuyo pago finiquito efecfuado ai contratista, violo el plazo estabiecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con fas
mismas. .
Concluyen la obra fisicamente el 07/06/2012 y efectdan el pago finiquito hasta el 04/10/2012, resultando 119 dias de diferencia.

7).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control interno, programan 180 dias

.calendario y ejecutaron en 276 dias calendario; diferencia 96 dias calendario.

8).- La meta programada del proyecto fue de 9.06 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $26,583,480.15 y el programado de $32,407,352.62,
reduciéndose en un 22% con relacion a lo programado, io cual refleja (a falta de planeacion y presupuestacion del proyecto.

9) .- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y controt en los procesos administrativos de
planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respue;ta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a dtros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de |

"F7JEC109.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfifico en el camino Macuspana - Monte largo - Morelos, def km 5+000 al km
74600, en el Municipio de Macuspana, Tabasco. $5,140,598.41.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 02 y 03 de abril de 2013, se determinaron las siguientes

observaciones:

3).- Falta propuesta ganadora completa. ) . o
4.- La dependencia realizo un convenio modificatoric de monto en la obra por un importe de $3,327,106.49 con motivo de la imposibilidad de la

dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacion del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfilticos, propiedad del gobierno de! estado,
no contaba en su inventario con el material en Ia fecha de autorizacion del convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficic SAOP-JEC-DG-380/2012 girado por el Director General de la Junta Estatal de Caminos.

5).- La obra se solicito mediante el procedimiento de invitacion a cuando menos 3 personas, teniends como techo financiero un monto .4'1e
$9'964,765.74 y adjudicandose ia obra a la empresa ganadora con un monto $9'955,893.38, de lo anterior este 4rgano técnico de fiscalizacion
determina que se incumplio con ko estipulado en ef anexo 17 del presupuesto de egresos de la federacion para el ejercicio fiscal 2011 en donde se
puede apreciar que el monto maximo total que puede adjudicarse mediante invitaéion a cuando menos tres personas es de $9'125,000.00 tomando
como base un monto igua! o supericr a $1°0C9,000,000.00 por lo que el proyecto se debid adjudicar mediante convocatoria publica.

6).- La formulacion de estimaciones no se realizd tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su clausulq décimo tercera,
relativa a la forma de pago que sefiala el Gitimo dfa habil de cada mes y el Gitimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que la
estimacion 9 tiene fecha de corte el 01/06/2012 violentando ef marco normativo. ) o

7).- Derivado de la revisién y autorizacién de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacion
de obras fonden, segiin oficios de tramite validado y firmado por ei ttular de dicha coordinacién dei ente auditado tramito y autorizo ef pago, con

mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones por parte dei residente de obra. lo que oriaino incumplimiento a la clausula
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T '] décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones

deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan side autorizadas por la residencia de obras.

8).- Accion cuyo pago de estimaciones violo el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, io que
refieja falta de control interno;
Presentan Ia estimacion no. 1 el 06 de enero de 2012 y efectian el pago hasta el 20 de febrero de 2012, resuttando 46 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 2 el 06 de febrero de 2012 y efectitan el pago hasta ei 28 de marze de 2012, resultando 52 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 3 el 03 de abril de 2012 y efectiian el pago hasta ef 16 de mayo de 2012, resultando 44 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 4 el 03 de abrit de 2012 y efectuan el pago hasta el 17 de mayo de 2012, resultando 44 dias de diferencia.

Presentan fa estimacion no. 5 el 04 de mayo de 2012 y efectiian el pago hasta el 18 de julio de 2012, resultando 45 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 6 el 04 de mayo de 2012 y efectiian el pago hasta el 14 de agosto de 2012, resultando 102 dias de diferencia.
Presentan la estimacién no. 7 el 04 de mayo de 2012 y efectilan el pago hasta el 14 de agosto de 2012, resultando 102 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 8 ef 06 de junio de 2012 y efectdan el pago hasta el 27. de septiembre de 2012, resultando 114 dias de diferencia.
Presentan fa estimacién no. 9 el 06 de junio de 2012 y efectuian el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 114 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 11 el 17 de julio de 2012 y efectian el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 72 dias de diferencia.

9).- Presentan la estimacién 10 parcial con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de las estimaciones por volimenes extraordinarios, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacin fisica dela
obra o proyecto 11/07/2012, fecha de entrada de estimacion parcial 24/08/2012.

10).- El contratista se desfasé 7 dias calendario en la terminacion de fa obra, de acuerdo a fa fecha pactada en ef contrato y no se aplico ia sancién
de acuerdo a la clausula décima novena del contrato (3% por retraso de obra del monto por ejercer por dia de atraso).

11).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refieja la falta de planeacién y de control interno; programan 90 dias

calendario y ejecutaron en 294 dias calendaric, diferencia 204 dias calendario. - R
12).- La meta programada del proyecto fue de 2.60 km la cual se alcanzo sin embargo su gasto ejercido fue de $13'267,964 .83y el programado de
$9'964,765.74, incrementandose en un 25% con relacion a lo programade, lo cual refleja fa faita de planeacion y presupuestacion def proyecto.
FJEC7109. :

13).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesos administrativos

de planeacion, programatico-presupuestal, de licitacién, adjudicacién de la obra, cumplimiento de contrato, de ejecucién de la obra y al gasto
ejercido, asi como de la documentacion que integra el expediente unitario.

En documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de ta Contraloria def Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 4 y 6 al 13 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Respecto al punto 3).- La dependerncia manifiesta que envia propuesta ganadora completa, la cual al ser revisada la documentacién se constata que

no la envian por lo que queda en fierme esta observacion. .
Referente al punto 5).- La dependencia no aclara, ni envia documentacion solventatoria por lo cual de este punto queda en firme su observacion.

39.40

F7JEC128.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino e.c. (Villahermosa - Nacajuca) - el Zapote, del km 0+000 al km

34200, en el Municipio de Nacajuca, Tabasco. $2,204,703.71.
En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 16 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La residencia de obras tramitaba en tiempo y forma con la revisién y autorizacion de estimaciones sin embargo, la Coordinacién y Evaluacion de
obras FONDEN segiin oficios de tramite validados y firmados por cf titular de dicha Coordinacion del ente auditado, tramito ef page con mucha
diferencia respecio o la fecha quz el residenie duisrizeba loc volimenes de obra lo que origing incumplimiento a la cliusula décima segunda, parrafo
5 del contrato por parte de ta dependencia ejecutora yfo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones deberan ser pagadas en un
plazo no mayor a 20 dias nawraies a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por ia residencia de obras.

2).- Presentan la estimacion no. 5 parcial el dia 10/02/2012 cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 31/01/12, transcurriendo 10 dias
resnectivamente entre |a facha de rorte v 12 oresantacion de la estimacian vi ia gue indica un plazo no mavor de 6 dias.
3).- Accién cuyo pago de estimaciones vioié el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, fo que refleja

falta de control interno;
Presentan la estimacién no. 1 el 05 de noviembre de 2011 y efectian el pago hasta el 19 de diciembre de 2011, resuitando 44 dias de diferencia.

Presentan la estimacion no. 2 el 06 de diciembre de 2011 y efectian el pago hasta el 17 de febrero de 2012, resultando 73 dias de diferencia.
Presentan la estimacion no. 3 el 06 enero de 2012 y efectiian el pago hasta el 2 de marzo de 2012, resultando 56 dias de diferencia.
Presentan fa estimacion no. 4 et 06 febrero de 2012 y efectiian el pago hasta el 10 de mayo de 2012, resuitando 94 dias de diferencia.
Presentan fa estimacion no. 5 el 10 febrero de 2012 y efectitan el pago hasta el 10 de mayo de 2012, resultando 90 dias de diferencia.

4).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la ley de obras piblicas y servicios relacionados con las

mismas del estado de tabasco. )
Presentan la estimacion no. 6 el 01 marzo de 2012 y efectdan el pago hasta ef 26 de junio de 2012, resultando 117 dias de diferencia.

gi)f.- Concluyen la obra fisicamente el 24 de febrero de 2012 y efectdan el pago finiquito hasta el 26 de junio de 2012, resuktando 123 dias de
erencia. .

6).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control interno; programan 120 dias
calendario y concluyeron con el pago de la estimacion finiquito en 258 dias calendario; diferencia 138 dias calendario.

7).- Proyecto que presentd 31 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la faita
de seguimiento y controf programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 12/09/2011, inicio real 13/10/2011, diferencia 31 dias calendario.
8).- La meta programada y real del proyecto fue de 3.2 kms y su gasto ejercido fue de $7'425,136.10 y el programado de $11'387,598.15,
reduciéndose en un 35% con relacién a lo programado, lo cual reflieja E

La falta de analisis en ef presupuesto base def proyecto :

9).~ Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

planeacion, programatico-presupuestal y cumplimiente de contrato.

Eq documentacién remitida en oficio SC-DGAGP/DCACP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Phego. de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntes 1 al 9 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.41

F7JEC131.- Reconstruccion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino Tacotalpa - Tapijulapa, del km 424000 al km 42+600, def km
48+000 al km 48+500, del km 48+900 al km 49+000, del km 49+000 al km 494300, dei km 49+400 al km 48+900, del km 50+100 al km 50+200.
Del km 50+600 al km 504900, def km 51+000 al km 514300, del km 514500 al km 51+900, det km 55+500 al km 55+300, del km 56+200 al km

56+300 y del km 56+400 al km 56+8006, en el municipio de Tacotalpa, Tabasco. $2,744,765.60.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto ef dia 19 de abril de 2013 y derivado de las compulsas realizadas el 10 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $2°125.978.40 con motivo de la imposibilidad de fa
dependencia de proporcionar sin costa los materiales asfalicos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfaRicos, propiedad de! gobierno del estado,
no contgba en su inventario con el material en la fecha de autorizacion del convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-380/2012 girado por el director general de fa junta estatal de caminos.

2).- Falta cuadro comparativo de proposiciones
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| ] 3).- Derivado de fa revision y autorizacién de fas estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, Ia coordinacién y evaluacién
‘:' | de obias fonden, segin oficios de tramite validadcey frfitado por e! titufar de dicha coordinacién del efite auditatio tramito y adutorizo ef pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones par parte del residente de obra, lo que otigino incumpiimiento ala clél’JSlﬂa
décima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

4).- Accibn cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecide por ta Ley de Qbras Publicas y lervicios Relacionados con las Mismas, lo que

refleja falta de control interno;

Presentan la estimacion No. 2 el 6 de marzo de 2012 y efectian el pago hasta ef 24 de abril de 2012, resultando 49 dias de diferencia.

Presentan la estimacidn No. 4 el 06 de mayo de 2012y efectdan el pago hasta el 04 de julic de' 2012, resultando 59 dias de diferencia.

Presertan fa estimacion No. 5 el 06 de mayo de 2012 y efectian el paga hasta el 31 de julio de 2012, resultando 86 dias de diferencia.”

5).- Accién cuyo pago finiquito efectuado a! contratista, violé e! plazo establecido por fa fey de gbras piblicas y servicios relacionados con las

mismas.
Loncluyen la obra fisicamente el 16 de mayo de 2012 y efectiian el pago finiquito hasta el 09 de octubre de 2012, resultando 146 dias de diferencia.

6).- Proyecto que present¢ 31 dias calendaric de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, fo que refleja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 10/01/2012, inicio real 31/01/2012, diferencia 21 dias calendario.
7).)‘- La meta programada de! proyecto fue de 4 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $8,061,820.62 y el programado de $10,279,429.91,
reductéqdose en un 22% con relacién a lo programado, fo cual refieja ia falta de planeacion y anilisis del presupuesto inicial de! proyecto.

Derivado de la supervision fisica realizada el 30 de marzo de 2012, se determinaron las siguientes observaciones:

10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd ren tn =esuimiente y control er Ins procesos administrativos

de planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento ae conirato, de ejecucion de la obra, asi como de la documentacion que integra of

expediente unitario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra

realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con fas certificaciones de acuerdo af tipo de ensaye que realiza parz emitir las

] pruebas de laboratorio v dé cumnlimiento a las normas.mexicanas de construccion. L . !
En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de techa 14 ae julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 3 al 7 y 10 de este proyecto, el analisis de las

solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Inciso 2).- La dependencia no envié documentacidn solventatoria para este punio.

842 | FJEC7132.- Reconstruccion de terracerfas y pavimento asfaltico en el camino E.C. (Villahermosa- Teapa)- Tapijuiapa- Oxolotan del km.
65+500 al km 65+750, del km 63+000 al km 69+050, del km 70+200, al km 70+250, del km 70+500 al km 704700, del km 71+300 al km 71+350,

del km 71+900 al km, al 71+930 y del 72+500 al 72+550. $4,648,474.76

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 23 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 30 de mayc de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La dependencia realizé un convenic modificatoric de monto en la obra por un importe de $2,420,340.00 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo ios materidles asfalticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro det material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad de! gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en fa fecha de autorizacion del convenio de ampliacién de monto, de. lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-491/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos.

2).- El monto del presupuesto base es de $13,676,532.43 mientras que el monto del presupuesto de la dependencia licitado segin el cuadro
comparativo de las propuestas anexas al acta de fallo es de $9,249,120.83, derivandose una inconsistencia en el monto autorizade, ya que ambas
cantidades deberfan ser las mismas en ambos documentos.

3).- En la descripcidn del proyecto se esta considerande fa reconstruceion de terracerias, la cual no fue realizada, pues sola se levaron a efecto
trabajos de desmonte, retiro de material de derrumbes sobre la superficie de rodamiento y desasolve de cunetas en lo que se refiere a dicho rubro.

4).- Derivado de la revision y autorizacién de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacién |
de obras fonden, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramitd y autorizé ef pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que originé incumplimiento a la clausula
decima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora yfo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dfas naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

5).- La formulacion de estimaciones no se realizo tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su clausula décima segunda,
relativa a la forma de pago que sefiala el uttimo dia habil dia habil de cada mes y el aitimo dia sefialado en el programa autarizado de obra vigente.
Ya que las estimacion 4 tiene fecha de corte ef 17/05/2012, violentando el marco normativo.

6).- Accidn cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la ley de obras ptiblicas y servicios relacionados con ias mismas, o que refieja
faita de control interno;

Presentan la estimacion No. 1 el 06 de marzo de 2012y efectiian el pago hasta el 18 de abril de 2012, resultando 44 dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 3 el 07 de mayo de 2012 y efectUan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 143 dias de diferencia.
Presentan la-estimacion No. 4 el 21 de mayo de 2012 y efectian el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultande 129 dias de diferencia.
Presentan Ja estimacion No. 5 el 06 de junio de 2012 y efectiian el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 113 dias de diferencia

7).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Sservicios Rrelacionados con fas

Mmismas.

Concluyen la obra fisicamente el 31 de mayo de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 27 de septiembre de 2012, resuitando 119 dias de
/ diferencia.
g 8).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo gque refleja la falta de planeacidn y de control interna; programan 120 dias

-=wee | calendarid v conzluyeron con el pago finiquito en 233 dias.caleridario; diferencia 113 dias calendario.
9) - Proyecto que presento 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y controi programatico aresupuestal del proyecto; inicio programado 18/01/2012, inicio real 08/02/2012, diferencia 20 dias calendario.
10).- La meta programada del proyecto fue de 4 km la cual se realizo, sin embargo su gasto ejercido fue de $9,296,949.11 y el programado de
$13,676,532.43, reduciéndose en un 32% con refacion a lo programado, lo cual refleja la falta de planeacion y analisis de presupuesto inicial def
proyecto.

11}.- La'descripcion del proyecte es: FJEC7132 Reconstruccion de terracerias y pavimente asfaltico, por lo cual se observa que esta descripcion se
considero fa reconstruccion de terracerias como podria ser el cajec, excavaciones, escarificado y recompactacién de sub base y terraplenes, los
cuales no se inciuyeron en el presupuesto base, ni en el procedimiento constructivo, por lo tanto dichos conceptos no fueron ejecutados fisicamente.
12) .- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia quc no se contd con un seguimiento y controi en los procesos administrativos
de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiente de contrato, asi como de Iz documentacién que int 273 el expediente unuario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de taboratorio presentadas por los contratistas para garantizar ia caiidad de los conceptos de obra
realtzades, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las

pruebas de faboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccion.

£n documentacidn remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2C13 de fecha 19 de julic de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Depandencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 2, 4 al 10 y 12 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo ¢ similares 2 otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

Inciso 3).- Relativo a este punto la dependencia argumenta que en la descripcion del nombre del proyecto se hace mencion .|z reconstruccion de
terracerias por estar considerados en las normas de construccion. los conceptos de desmonte, retiro de material de derumbe y desazoive de
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cunetas ya que dichos conceptcs se encuentrar: incluidos dentro de las terracerias; lo cual no afecian an el desarrofio de fa obra, mpnto eiercido, !
metas ejecutadas y programacz de obra. unx vez analizados s aryuilientos por parte de la Junta Estatal de Caminos, se considera lrpprocedeme i
debido a que la reconstruccion de terraceria comprende basi nte a acti "'_ desalar truccion de la base y sub-base de los caminos u no de
el desazolve y desmonte de cunetas. Por fo cual este Organo de Fiscalizacién decide mantener en firme dicha observacion.

Inciso 11).- La Jurta Estatal de Caminos no envia documentacin soiventatoria relativa a estos puntos. ) .
F7JEC133 .- Reconstruccién de terracerias y pavimento asfaitico en el camino E.C. (Santa Rosa - Lazaro Cirdenas) - Poana - Xicotencati,

del km 04148 al km 0+170, del km 04180 al km 0+220, del km 04500 al km 04520, del km 0+815 al km 04850, del km 1+155 al km 1+220, dei
km 14310 al km 14330, del km 14620 al km 14720, del km 1+800 al km 14880, del km 2+380 al km 24400, del km 24660 al km 2+680, del km
2+780 al km 2+880, dle km 2+315 al km 2+840, del km 24985 al km 3+525, del km 3+577 al km 3+680, del km 3+700 al km 3+840, del km
44000 al km 4+060, del km 4+340 al km 44640, del km 5+010 al km 54040, del km 5+290 al km 5+320, del km 5+420 al km 5+500, del km
5+580 al km 54690, del k:n 5+980 ai km 6+080, del km 6+380 al km G+680, del km 6+760 al km 6+880, | km 6+380 al km 6+680, del km 6+760
at km 6+880, del km 6+930 al km 74080, del km 7+270 al km 7+300, die km 7+360 al km 74400 y del km 8+055 al km 9+000, en el municipio

de Tacotalpa, Tabasco. $2,747,931.79.

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 25 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 31 de mayo de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:

t).- El anticipo se entregé 53 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicié de obra (segin contrato)
26/12/2011, entrega de anticipo 17/02/2012, lo que evidencia los 53 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

2).- Derivado de la revisidn y autorizacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacion y evaluacién
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacién del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacién de las estimaciones por parte def residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
décima segunda, parrafo 5 det contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberin ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

3).- Presentan las estimaciones 1, 2 y 5 parciales los dias 15/03/2012 (1), 09/04/2012 (2) y 11/06/2012 (5), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 29/02/2012 (1), 31/03/2012 (2) y 31/05/2012 (5), transcurriende 15, 9y 11 dias respectivamente entre la fecha de corte
y la presentacién de las esti iones, viol do fa ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

4).- Accién cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, lo que
refieja falta de control interno; .

Presentan la estimacion No. 01 el 15 de marzo de 2012 y efectitan el pago hasta el 03 de mayo de 2012, resultando 49 dfas de diferencia.

Presentan la estimacion No. 3y 4 el 30 de abril de 2012 y efectiian el pago hasta el 21 de junio de 2012, resutando 53 dias de diferencia.
Presentan la estimacién No. 05 el 11 de junio de 2012 y efectian ef pago hasta ef 14 de agosto de 2012, resuitando 64 dias de diferencia.

5).- Accién cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con tas
Mismas.

Concluyen ia obra fisicamente el 15 de junio de 2012 y efectian el pago finiquitc hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 130 dias de diferencia.
6).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refieja la faka de planeacion y de control interno; programan 121 dfas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 250 dias catendario; diferencia 129 dias calendario.

7).- Proyecto que presentd 64 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la falta
de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programada 15/12/2012, inicio real 17/02/2012, diferencia 64 dias calendario.
8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

planeacién, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato.

£n documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de fa Contraloria dei Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones {a Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a.fos puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.44

F7JEC135.- Reconstruccion de pavimento astalico en el camino Playas del Rosario - Oxolotan, tramo: Jalapa - Tacotalpa, del km 354200
al km 40+000, en el municipio de Tacotalpa, Tabasco. $5,5412,25.82. i

by L e,

Cn revision documental efectuada at expediente técnico del proyecto el dia 29 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 30 de mayo de

2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $5,124,787.20 con motivo de la imposibilidad de 1a

dependencia de proporcionar sin costo fos materiales asfakicos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacion del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad de! gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacién del convenio de ampliacion de monto, de o cual no presenta ninguna
evidencia, solo ef oficio SAOP-JEC-DG-555/2012 girado por el Director General de [a Junta Estatal de Caminos.

4).- El monto autorizado que aparece en el presupuesto base y en fa caratula de contrato no caincide con ef que aparece en el cuadro comparativo
de las propuestas anexas al acta de faflo. ’

§5).- Derivado de ia revisién y autorizacién de las estimaci elcualiar fa de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacién
de-obras fonden, segin oficios de tramite validade v firmado por el titular de dicha coordinacion def ente auditadc tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacidn de las estimaciones por parte dei residente de cbra, lo que origino incumplimiento a la clausuta
decima segunda, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaris de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberin ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

6).- La formulacién de estimaciones no se realizé tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el.contrato en su clausula décima segunda,
relativa a la forma de pago que sefiala el uttimo dia habi de cada mes y el iltimo dia sefialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimaciones 5 y 6 tienen fecha de corte el 17/06/2012 violentando el marco normativo.

7).~ Accion cuyo pago de estimaciones viold ei plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo Gue
refleja fakta de control interno; i

Presentan la estimacidn No. 1 el 06 de febrero de 2012 y efectian ef pago hasta el 22 de junin de 2012, rocutande 137 dias de diferencia.
Presentan la estimacion iNo. 2 ! 06 de marzo de 2012 y efectian ei pago hasta el 22 de junio de 2012, resuitando 108 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 3 el 06 de abril de 2012 y efectian el pago hasta el 10 de julio de 2012, resultando 95 dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 4 el 06 de junio de 2012 y efectuan el pago hasta el 28 de agosto de 2012, resultando 83 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 5 el 22 de junio de 2012 v efectian el pago hasta el 28 de septiembre de 2012, resuttando 98 dias de diferencia.

[ Presentan la estimacion No. 6 el 22 de junio de 2012y efectiian el pago hasta &1 03 de octubre de 2012, resultando 103 dias de diferencia.
Presentan la estjmacg{)n No. 7y 8 el 06 de julio de 2012 y efectiian el pago hasta el 03 de octubre de 2012, resultando 89 dias de diferencia.
Presentan la estimacion No. 8 el 06 de agosto de 2012 y efectiran el pago hasta ef 17 de octubre de 2012, resuftando 72.dias de diferencia.”

Mismas.
Concluyen fa obra fisicamente el 31 de agosto 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 26 de noviembre 2012, resultando 88 dias de diferencia.

9).-Pproyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja Ia faka de planeacion y de controf interno; programan 121 dias

calendario y concluyeron con el pago finiquito en 306 dias calendario; diferencia 185 dias calendario.

10).- Proyecto que presenté B dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja fa faita

de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; micio programado 12/01/2012, inicio real 28/01/2012, diferencia 16 dias calendario.

11).- La meta programada del proyecto fue de 4.80km. La cual se reafizo, sin embargo su gasto ejercido fue de $11,082,451.64 y el programado de

:15,73‘46209.52. reduciéndose en un 30% con refacion a lo programado, lo cual refleja ka falta de planeacion y andlisis del presupuesto inicial de!
royecto. :

de planeacién, programatico-prasupuestat, cumplimviento de contrato, asi como de fa documentacidn que integra el expediente unitario.

8).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las -

12).- Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y control en los procesoé administrativos |
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar fa calidad de los concéptos de obra |
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| realizados, sean elabdrados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construccién.

Er_! documentacidn remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julioc de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego dg Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 4 al 12 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

945 | F7TJEC140.- Reconstruccién de terracerias y pavimento asfiltico en el camino E.C. (Villahermosa - Teapa) - Galeana 3ra. Seccion - Andrés
Quintana Roo, del km 0+000 al km 114650, en el municipio de Teapa, Tabasco. $5,317,231.15.

i En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 13 de mayoc de 2013, se determinaron las siguientes
| observaciones:

; 1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $2,471,207.81 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin casto los mateniales asffticos (AC-20), establc :idos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que fa planta de materiales asfaiticos, propiedad de! gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacion del convenio de ampliacién de monto, de lo cual no presenta ninguna
' evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-206/2012 girado por el director general de fa junta estatal de caminos.

. 2).- La Junta Estatal de Caminos, no tiene la refacién de proyectos a los que originaimente se les proporcionara el AC-20 y que finalmente
! suministraron los contratistas adjudicados y que dieron origen a convenio de ampliacién de monto.

', 5).~ Derivado de la revision y autorizacion de las estimaciones el cual |a residencia de obras tramité en tiempo y forma, la coordinacién y evaluacion
de obras fonden, segin oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditade tramito y autorizo el pago, con
! ! mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de las estimaciones por parte del residente de obra. lo que origino incumplimiento a la clausula
décima segunda, parrafo § del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de firanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

6).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5 y 6 parciales los dias 16/01/2012 (1, 2), 21/03/2012 (3, 4),10/07/2012 (5), y 30/08/2012 (6), cuando la
fecha de corie de las estimaciones fueron los dias 30/09/2011 (1)-34/10/2041 (2), 3W11/2011 (3), 31/12/2041 (4), 31/01/2012 (5), y 28/02/12012 (6),
wanscurmendo 108, 77, 112, 81, 161 y183 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de -
la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
7).- Presentan las estimaciones 5 y 6 parciales con fecha posterior a la terminacidn fisica de 12 obra, cuando al estar terminada fisicamente esta
solo debe efectuarse la entrada de fa estimacion por volimenes extraurdinarios, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacion fisica
de la obra o proyecto 04/03/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 10/07/2012 (5) y 30/08/2012 (6).
8).- Accion cuyo pago de estimaciones viold el plazo establecide por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refieja falta de control interno;
! Presentan las estimaciones nos. 1y 2 el 16/01/2012 y efectian el pago hasta el 23/02/2012, resuitando 38 dias de diferencia respectivamente.

9).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viold el plazo establecido por la Ley de Obras Puablicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Conciuyen la obra fisicamente el 4 de marzo y efectian el page finiquito hasta el 19 de septiembre de 2012, resultando 129 dias de diferencia.
10).- Proyecto que se ejecutd en un perfodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacién y de control interno; programan 180 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 379 dias calendario; diferencia 199 dias calendario.

11).- Proyecto que presentd 36 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
falta de seguimiento y control programatico presupuestal de! proyecto; inicio programado 02/08/2012, inicio real 07/09/2011, diferencia 36 dias
calendario.

12).- La meta programada del proyecto fue de 11.65 km. Sin embargo su gasto ejercido fue de $10,634,462.30 y el programado de $24,413,088.28,
reduciéndose 56% con relacion a fo programado, lo cual refleja fa faita de andlisis del presupuesto inicial def proyecto. .
13).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, s¢ evidencia que no se conté con un seguimientn y contrnl en Jos procesos administratives
de planeacion, programatico-presupuestal, cumplimienic se contrato, ae efecucion de la obra y al gasto ejercido, asi como de Ia documentacion q:.-
integra el expediente unitario.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de o:.
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir <

' pruebas de laboratorio v dé cumplimientn a las normas mexicanas de construceion . = .

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755/(07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al .
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 2, 5 af 13 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

™ 0.46 | FTJEC144.- Reconstruccion de ferracerias y pavimento asfiltico en el camino E.C. (Vilahermosa-Teapa)~Juan Aidama- Colorado, del km

24000 al km 2+100, del km 3+323 al km 3+526, del km 5+110 al km 54600, del km 5+700 al km 54780, del kin 54837 al km 64350, del km
6+350 al km 6+550, del km 6+550 al km 6+800, del km 6+800 ai km 7+000, del km 74000 al ke 7+200, de! km 7+200 ai km 7+350, del km
74350 al km 7+400, del km 7+400 al km 7+700, del km 74700 al km 7+800, del km 7+800 al km 74990, def km 74990 al km 84000, del km ,
8+000 al km 8+300, del km 8+300 al km 9+013, def km 9+133 ai km 84232, del km 9+407 al km 94699, del km 94770 al km 104337, del km
104404 al km 10+561, del km 104619 al km 104666, del km 10+784 al km 10+800, del km 10+829 af km 10+847, d10+784 al km 10+800, del km
10+829 al km 104847, del km 10+873 al km 104966, del km 114031 al km 11+279, del km 114300 al km 114335, del km 114418 al km 1145984,
det km 11+682.80 al km 114700, del km 114730 al 114762, del 11+787 al 124292, del 12+4352. $4,548,005.93.

£n revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 20 y 21 de mayo de 2013 y de las compuisas efectuadas el 13 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1),- La dependencia realizo un convenio modificatorioc de monto en la obra por un importe de $4,377,497.71 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacion del suministro del material (ac20) por ei contratista, debido a que fa planta de materiales asfakicos, propiedad del gobiemo del estado,
no contaba en su inventario con ef material en fa fecha de autorizacién del convenio de ampliacién de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por ef director general de la junta estatal de caminos.

2).- Inconsistencia en el monto del presupuesto autorizado inicial el cual es mayor que el monto del presupuesto base licitado, presupuesto
autorizado $15,657,048.03, presupuesto base lictado $7,672,283.16.

3).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4 y 5 parciales los dias 04/02/2012 (1,2), 23/07/2012 (3), 27/08/2012(4), y 30/08/2012 (5), cuando la fecha de
corte de las estimaciones fueron los dias 31/10/2011 (1), 30/11/2011 (2), 31/12/2011 (3), 31/01/2012 (4) y 09/02/2012 (5), transcurriendo 86, 66. 2C5,

! 209 y 203 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando 12 ley de la materia que indica un plazo
no mayor de 6 dias. . |
4).- Presentan fas estimaciones 3 y 4 parciales con fecha posterior a & terminacién fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, :
solo debe efectuarse la entrada de la estimacién por volumenes extraordinarios, por conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminacién
fisica de la obya 0 proyecto 09/02/2012, fecha de entrada de estimaciénes parciales 27/07/2012 (3) y 27/08/2012 (4).

§).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violé ef plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas.
Cancluyen la obra fisicamente el 09 de febrero 2012 y efectiran el pago finiquito hasta el 16 de octubre 2012, resuitando 250 dias de diferencia.

6).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayor al programado, lo que refleja ia faka de planeacién y de control interno; programan 120 dias
calendaric y concluyeron con el pago finiquito en 370 dias calendario; diferencia 250 dias calendario.
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7).- La meta programada del proyedo fue de 6.84 kms. La cual se reaim sin embargo el presupuesto autorizado inicial fue de $15,657,048.03 y el
ejercido final de $9,092,011.86 incluyendo un convenio de ampliacion por $4,377,497.71, lo que evidencia la faka de planeacion y analisis del

presupuesto iniciat solicitado.
8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se corté con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacién que integra el expediente unitario que presenta
inconsistencias.

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por jos contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados par prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tlpo de ensaye que reallza pam emitir las

‘pruebas. de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de canstmccmn

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta ai
Piiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referemie a los puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

247

G e e

; oSras fonden segin oficios de tramite validados y futnados por el ttular de dicha coordinacién del ente auditado, tramité el pago con mucha
diferencia respecto, a la fecha que el residente awtorizaba los volimenes de obra lo que origino incumplimiento a la clausula decima segunda,

‘clativa a fa forma de pago que sefiala el utimo dia habi de cada mes y el (ltimo dfa seialado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
i las estimaciones tienen fecha de corte el ultimo dia de cada mes violentando el marce normativo

F7JEC150.- Reconstruccian de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino Teapa - San Joaquin, del km 04000 al km
54330, en el municipio de Teapa, Tabasco. $4,035,092.97

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15y 16 de mayo de 2013 y de {as compuisas efectuadas el 13 de junio

de 2013, se determinaron las sngmertes observaciones:

1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de manto en ta obra por un importe de $3'507,230.37 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (AC-20), establecides en el catalogo de conceptos del contrato, motivando Ia
autorizacion del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfaiticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en ia fecha de autorizacién del convenio de ampliacion de monto, de lo cual no presenta ninguna

evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-480/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos.
2).- La residencia de obras tram#taba en tiempo y forma con la revisidn y autorizacion de estimaciones sin embargo, Ia coordinacion y evaluacion de

parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de fianzas donde se establece que lac estimaciones deberin ser
pagadas en un plazo no rayor a 20 dias naturaies 4 partir Jde la iecha de que ilayan sido autorizadas por la residencia de obras.
3).- La formulacion de estimaciones no se realizé tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cldusula decima segunda,

Presents .. - ,.maciones | parcial ¢l dia 20/07/2012 cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 31/01/2012, transcurriendo 171 dias
respectivam. nte entre la fecha de corte y fa presentacién de fa estimacién, violentando fa ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias
Ppresentan las estimaciones 2 parcial e! dia 18/07/2012 cuando Ia fecha de corte de la estimacién fue el dia 29/02/2012, transcurriendo 140 dias |
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de la estimacién, violentando fa ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 3 parcial el dia 27/07/2012 cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 18/03 2012, transcurriendo 131 dias
respectivamente entre la fecha de corte y 'a presentacion de la estimacion, violentando la ley de la rmateria que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 4 parcial el dia 11/10/2012 cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 30/abril/2012, transcurriendo 164 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de la estimacion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 5 parcial el dia 11/10/2012 cuando fa fecha de corte de la estimacion fue ei dia 31/mayo./2012, transcurriendo 133 dias

respectivamente entre la fecha de corte y la pr de la esti ion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias. .
Presentan las estimaciones 6 parcial el dia 11/10/2012 cuando fa fecha de coﬂe de fa estimacién fue el dia 31/mayo./2012, transcurriendo 133 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la pr ion de |a esti i4n, violentando la ley de fa materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.

Presentan las estimaciones 7 parcial el dia 11/10/2012 cuando la fecha de corte de ta estimacién fue el dia 30funio./2012, transcurriendo 103 dias
respectwameme entre |a fecha de corte y la pr kacién de la estimacion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan {as estimaci 8 parcial el dia 11/10/‘2012 cuando fa fecha de corte de la estimacion fue el dia 30/junio/2012, transcurriendo 103 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de 1a estimacion, violentando Ia ley de ld materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 9 parcial ef dia 11/10/2012 cuando la fecha de corte de ia estimacion fue ef dia 16/07./2012, transcurriendo 87 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de la estimacion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 10 parcial el dia 11/10/2012 cuando la fecha de corte de la estimacion fue el dia 16/07/2012, transcurriendo 87 dias
respectivamente enire la fecha de corte y la presentacion de fa estimacion, violentando fa ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 11 parcial el dia 11/10/2012 cuando la fecha de corte de ta estimacién fue el dia 31/07/2012, transcurriendo 72 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de la estimacion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 12 parcial el dia 11/10/2012 cuando fa fecha de corte de la estimacion fue el dia 31/07/2012, transcurriendo 72 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de la estimacion, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan {as estimaciones 13 parcial el dia 11/10/2012 cuando ta fecha de corte de la estimacién fue el dia 31/07/2012, transcurriendo 72 dias
respectivamente entre fa fecha de corte y la presentacion de la estimacion, vioientando la ley de ia materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
4).- Accion cuya presentacion de estimaciones parciales violé ef plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo que refleja faka de control interno;

Presentan las estimaciones 4,5, 6,7, 8, 9, 10 11, 12y 13 parciales con fecha posterior a la terminacién fisica de la obra, cuando al estar terminada
fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por volimenes excedentes, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de
terminacion fisica de la obra o proyecto 31/08/12', fecha de entrada de estimaciones parcial es 11/10/2012 (4, 5, 6, 7, 8, 8, 10, 11, 12 y 13} parciales.
§).- Accion cuyo pago finiquito efectuado al contratista, viol6 el plazo establecido por la Ley de Obras Piblicas y Servmos Relacionados con las

Mismas del estado de tabasco.
Concluyen ta obra fi xe el 31 de agosto de 2012 y efectiuan el pago finiquito hasta et 14 de noviembre de 2012, resuttando 75 dlas de
diferencia.

6).- Proyecto que se ejecuté en un periodo mayer al programado, lo que refieja fa faka de planeacion y de controf interno; programan en 150 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 302 dias calendario; diferencia 152 dias calendario.
7).- La meta programada y real del proyecto fue de 5.33 kms y su gasto ejercido fue de $68'070,185.83 y el programado de $12'369,915.08,

reduciéndose en un 35% con relacién a lo programado, fo cual refleja la faka de andlisis del presupuesto del proyecto.
8) Denvado de los ha'llazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contd con un seguimiento y contro! en fos procesos administrativos de

p , progr: presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentacién que integra el expediente unitario.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta al
Pliego-de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; refaeme&-ﬁumos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solvertaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las pagnnas 61 ai 64 de este Anexo.

FJEC7151.-Reconstruccion de tervacerias y pavimento asfaltico en el camino Teapa - Tacotalpa, del km 0+000 al km 10+600, en .
municipio de Teapa. Tabasco. $8,889,993,67

En revision documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 07 y 09 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 13 de jur

de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- Accién cuyo pago de estimaciones violt el plazo establecido porla Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refieja faka de control interno;

.PrewrunheshmdanelM&lZMZyeﬁdmndpdeaeHslosnmz resultando 70 dias de diferencia. {
Presentan la estimacion no. 3y4¢losdemamdemizyﬁedumdpagommdwdemayodezou resultando 55 dias de diferencia.

Presentan fa estimacién no. 5, 6 y 7 ol 4 de mayo de 2012 y efcctian el pago hasta el 19 de junio de 2012, resulando 47 dias de diferencia l
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2).- Accion cuyo pago finiquito efectuado a! contratista, violé el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

Mismas. . ) )
Concluyen la obra fisicamente ef 15 de junio de 2012 y efectian el pago finiquito hasta el 28 de agosto de 2012, resukando 74 dias de diferencia.

3).- Proyecto que se ejecutd en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacion y de control intero; programan 165 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 221 dias calendario; diferencia 56 dias calendario. » )
4).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se conté con un seguimiento y control en los procesos administrativos
programatico-presupuestal y de cumplimiento de contrato.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 4 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
l estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 ai £4 de este Anexo

FJEC7152.-Reconstrucciéon de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltico en el camino Teapa - San Antonio, de! km 0+000 al km
124000, en el municipio de Teapa, Tabasco. $3,027,701,86
En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 13 y 15 de mayo de 2013 y de las compuisas efectuadas el 06 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Derivado de la revisién y autorizacion de fas estimaciones el cual Ia residencia de obras tramito en tiempo y forma, la coordinacion y evaluacién
de obras fonden, segan oticios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinacion del ente auditado tramito y autorizo ef pago, con |
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizacion de fas estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
decima segunda, parrafo 5 de; contrato por zarle de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
H deberan ser pagadas en ur : © .03 M dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia dz obra~
! ! 2).- Presentan las estimaciones 1,2,3,4,5,6, 72, 8,9, 10y 11 parciales los dias 10/01/2012 ( 1), 10/01/2012 (2), 27/06/2012 (3), 27/06/2012 (4},
. } 28/09/2012 (), 29/09/2012 (6), 28/09/2012 (7), 28/09/2012 (8B), 29/08/2012 (9), 29/09/2012 (10), y 29/09/2012 (11) cuando la fecha de corte de las
. estimaciones fueron los dias 31/10/2011 ( 1), 30/11/2011 (2), 31/12/2011 (3), 31/12/2011 (4), 31/01/2012 (5), 29/02/2012 (6), 31/03/2012 (7),
07/04/2012 (8), 30/04/2012 (9), 31/05/2012 (10) y 30/06/2012 (11) transcurriendo 71, 41, 179, 179,, 241, 213, 182, 175, 152, 121 y 81 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentacion de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6

dias.
3).- Accién cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la Ley de Obras Pablicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, lo que

! refleja falta de controf interno; .

i Presentan las estimaciones Nos. 1y 2 el 10/01/2012 y efectuan el pago hasta el 16/02/2012 resutando 37 dfas de diferencia.

Presentan fa estimacién No. 3 el 27/06/2012 y efectuan el pago hasta el 02/08/2012, resuttando 37 dias de diferencia.

Presentan la estimacion No. 4 el 27 de junio de 2012 y efectiian el pago hasta el 16 de octubre de 2012, resultando 112 dias de diferencia. !

4).- Presentan las estimaciones 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11 parciajes con fecha posterior a la terminacion fisica de la obra, cuando al estar terminada

fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por volimenes excedentes, conceptos fuera de catalogo y finiquito, fecha de

terminacién fisica de la obra o proyecto 31/07/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 28/08/2012(5, 6,7, 8,9, 10y 11).

3_.-' Accidn cuyo pago finiquito efectuado al contratista, vicld el plazo establecido por ia Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
ismas. . -

Concluyen la obra fisicamente el 31 de julio de 2012 y efectian ef pago finiquito hasta el 24 de octubre de 2012, resultando 86 dias de diferencia.

6).- Proyecto que presenté 49 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja fa fatta

de seguimiento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado 08/08/2011; inicio real 26/10/2011, diferencia 49 dias calendario.

7).- La meta programada del proyecto fue de 6.49 kms. Y se alcanzé una meta real de 6.65 kms.; incrementindose en 2%, sin embargo su gasto

ejercido fue de $6°055,403.72 y el programado de $13°720,051.81, reduciéndose en un 56% con refacién a lo programado, lo cual refleja la faka de

planeacion y analisis del presupuesto inicial proyecta. :

8).- derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se comd con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

planeacion, programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentacion remitida en oficio SC-DGAGP/DGAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de fa Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8.de este proyecto, ¢f analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.50 | F7JEC153.- Reconstruccién con estabilizacién de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfaltice T ique - La Palma, del km 04700
al km 1+000; del km 1+100 al km 1+701, del km 2+900 al km 3+000; def km 9+236 al km $+550, del km 104000 al km 10+240; del km 104700
al km 104300, de! km 114410 al km 11+600; del km 12+510 al km 124780, del km 13+262 al km 13+300; del km 134400 al km 134480, del km
134913 al km 144520; del km 14+600 al km 154250, del km 154450 al km 15+540; del km 16+700 at km 174300 y del km. 17+500 al km.
#3.324600. $20,133,122.63, ’ e aata oy e

9.49

En revisién documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dia 26 y 27 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones: B
2).- La dependencia realizé un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $12°334,896.96 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfakticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorizacién del suministro del material (AC20) por e! contratista, debido a que |2 planta de materiales asfaticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorizacion def convenio de ampliacién de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo e oficio SAOP-JEC-DG-739/2012 girado por el Ddirector General de la Junta Estatal de Caminos.
3)- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelc bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resutados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificacién optima y que como minimo deben incluir la determiracion de la
resistencia a la compresidn, resistencia a la flexion, resistencia a la rotura, relacién de poi (def ién) , comportamiento a fa fatiga y médulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por POWERCEM MEXICO que debe efectuarse previo para definir el
proc