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DECRETO 043

LIC. ARTURO NÚÑEZ JIMÉNEZ, GOBERNADOR DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTfcULO 51 FRACCiÓN "
DE LA CONSTITUCiÓN pOLfTICA LOCAL; A SUS HABITANTES SABED:

Que el. H. Congreso del Estado, se ha servido dirigirme lo siguiente:

LA SEXAGÉSIMA PRIMERA LEGISLATURA AL HONO~ABLE CONGRESO DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES CONFERIDAS
POR LOS ARTfcULOS 25, 26, 27, PRIMER PÁRRAFO, Y 36, FRACCiÓN XLI, DE LA
CONSTITUCiÓN pOLfTICA DEL ESTADO DE TABASCO, Y:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que de acuerdo a lo establecido en el artículo 36, fracción XLI, 40 Y 41 de
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco, la calificación de las Cuentas
Públicas es facultad del Congreso del Estado, quien para su dictaminación se apoya en las
Comisiones Inspectoras y se lleva a cabo con base en los informes técnicos y financieros y los
demás soportes documentales suficientes, que en términos de ley, presenta el Órgano Superior
de Fiscalización del Estado y que se deberá concluir la glosa y fiscalización de la Cuenta
Pública a más tardar el 1 de agosto del año de que se traté,es decir el mismo año en que los
entes fiscalizables deben entregar la Cuenta Pública.

SEGUNDO.- Que de conformidad con la disposición del artículo 27 de la Constitución Política
del Estado Libre y Soberano de Tabasco, durante el segundo periodo ordinario de sesiones, el
Congreso se ocupará de la revisión y calificación de la cuenta pública, la cual deberá realizarse
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por períodos anuales; determinando si las cantidades percibidas y gastadas están de acuerdo
con las partidas presupuestales, bajo los principios constitucionales de economía, ercacia y
eficiencia. que son dos componentes esenciales en los que se fundamenta todo stema
financiero sano y mediante los cuales los gobernantes explican a la socíedad sus acc.c ies u
ornisicnes y aceptan consecuentemente la responsabilidad de sus actos.

TERCERO.- Que en términos de lo dispuesto por los artículos 2, fracciones 11y X, 3, 13
fracción 111,y 72, párrafo segundo, de la Ley de Fiscalización Superior del Estado, Iz . lenta
Pública, es el informe anual que, sin perjuicio de las evaluaciones trimestrales iden
respectivamente al Congreso, por conducto del Órgano Superior de Fiscalización del ESl- uO de
Tabasco, los Poderes del Estado, los Ayuntamientos, así como los órganos autónomos e ados
constitucionalmente, y en su caso, los demás entes fiscalizables; sobre su gestión finan' .ra y
presupuestal, con el objeto de comprobar que la recaudación, administración, manejo, custodia
y aplicación de los ingresos y egresos durante el ejercicio fiscal correspondiente, se ejercieron
en los términos de las disposiciones legales y administrativas y con base en los programas y
criterios aprobados; y que la función que realiza el Órgano Superior de Fiscalización, conforme
a lo dispuesto por la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, por la Constitución
Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco y la Ley de Fiscalización Superior, debe
desarrollarse conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
imparcialidad, confiabilidad, debido proceso legal y certeza jurídica que rigen en materia
de fiscalización de las cuentas públicas.

CUARTO.- Que con relación a la entrega de la Cuenta Pública, el informe de resultados y su
complementario, acorde a lo que dispone el numeral 41 de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Tabasco, tanto el ente fiscalizable como el fiscalizador, cumplieron en
tiempo y forma con su entrega, por lo que en principio, de acuerdo a los procedimientos legales,
existió la posibilidad para que el Congreso del Estado pudiera pronunciarse sobre dicha Cuenta
Pública, a través de la Primera Comisión Inspectora de Hacienda.

QUINTO.- Que acorde al contenido de los artículos 1, 2, Y 3 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, se tiene como uno de sus principales objetivos, establecer los criterios que
regirán la contabilidad gubernamental y la emisión de información financiera, programática y
presupuestal de los entes públicos a través del proceso de armonización contable que
actualmente se desarrolla en los tres órdenes de gobierno; éste impacta entre otros elementos,
en la aplicación de los clasificadores de ingresos y de gastos y en consecuencia en la
presentación de la información respectiva y en la calificación de esta Cuenta Pública.

SEXTO.- Que la vinculación que existe entre la rendición de cuentas a los tabasqueños y la
fiscalización, debe denotar el desempeño de buen gobierno, permitiendo vigilar que los
recursos públicos se administren y apliquen con transparencia, oportunidad y conforme a
derecho, tal como lo exigen los numerales 134, primer párrafo de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos y 76, párrafo décimo tercero, de la Constitución Política para el
Estado Libre y Soberano de Tabasco; ya que sustancialmente la revisión y fiscalización de la
Cuenta Pública tiene por objeto, entre otras, determinar si los programas regulados en los
planes de desarrollo de los órdenes de gobierno y su ejecución se ajustan a los términos y
montos aprobados, y si las cantidades correspondientes a los ingresos y a los egresos están de
acuerdo con los conceptos y partidas presupuestales y que se ejecutaron con base en los
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indicadores aprobados en el presupuesto; que en la gestión financiera, en la recaudación,
administración, manejo, aplicación de recursos, adjudicación de bienes muebles e inmuebles,
servicios profesionales y contratación de obra pública, se cumpla con la norrnatividad aplicable,
con el fin de dar cumplimiento al mandato constitucional en ese sentido.

En la Ley de Fiscalización Superior del Estado, está contemplado que la cuenta pública está
constituida por los estados contables, programáticos, presupuestarios, económicos y
financieros; los efectos o consecuencias de las mismas operaciones y de otras cuentas en el
activo y pasivo totales de su erario Público y en su patrimonio neto, incluyendo el origen y
aplicación de los recursos, y el resultado de sus operaciones.

SÉPTIMO.- Que esta Primera Comisión Inspectora de Hacienda, de conformidad con el artículo
63, Fracción VI, punto 1, inciso B) del Reglamento Interior de este Congreso, está facultada
para examinar y dictaminar sobre esta Cuenta Pública, con fundamento en el informe de
resultados y su complementario, así como los demás soportes documentales que rinda el
Órgano Superior de Fiscalización del Estado, en términos de la Constitución Política del Estado
libre y Soberano de Tabasco y de la Ley de Fiscalización Superior del Estado de Tabasco.

OCTAVO.- Que después de analizar el alcance del informe de resultados, su complementario
junto con sus anexos, enviado por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado y derivado de
los antecedentes y consideraciones expuestas, con una seguridad razonable se aprecia que las
cantidades ejercidas por EL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TABASCO dentro del período comprendido del 1 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE os 2012,
tienen los siguientes resultados:

REFRENDOS $1,329,460,784.00
La disponibilidad de recursos con que Inició operaciones el Poder Ejecutivo del Estado de
Tabasco, el 1 DE ENERO de 2012, correspondiendo a recursos refrendados por 1 MIL 329
MILLONES 460 MIL 784 PESOS, para el ejercicio presupuestal.

INGRESOS PRESUPUESTALES
$42,860,437,433.00
42 MIL 860 MILLONES 437 MIL 433 PESOS, integrados por los recursos de la Recaudación
Propia o Ingresos de Gestión, Participaciones Federales, los Fondos de Aportaciones Federales
del Ramo General 33, Fondo de Estabilización de los Ingresos de las Entidades Federativas
(FEIEF), Aportaciones Federales en Funciones Compartidas, Transferencias, Asignaciones,
Subsidios y otras ayudas e Ingresos derivados de Financiamiento.

ACCIONES DE REVISiÓN
De estos ingresos fue revisada una muestra representativa de los ingresos de gestión de la
muestra de los organismos descentralizados fiscalizados; así mismo, se realizó la verificación
con la Cuenta Pública Federal respecto a las participaciones y demás ingresos pagados por la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público al Gobierno del Estado.

EGRESOS TOTALES $37,771,687,164.00
Los EGRESOS TOTALES, que incluyen los egresos presupuestales y otros, ascendieron a 37
MIL 771 MILLONES 687 MIL 164 PESOS. Estos Egresos Totales se integran de la siguiente
manera:
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GASTO CORRIENTE
GASTO DE INVERSION
PODERES y AUTONOMOS

TOTAL EGRESOS

$4,877,761,067.00
$31,569,754,658.00

$1,324,171,439.00
$37,771,687,164.00

ACCIONES DE REVISiÓN
La revisión comprendió la verificación de la autorización y afectación de las cuentas
presupuestales de la muestra de partidas de gasto corriente e inversión, de capital, de
amortización de la deuda y disminución de pasivos, el análisis de los reportes de actividades de
evaluación y control realizadas por el Órgano Interno de Evaluación y Control del Poder
Ejecutivo con la documentación comprobatoria original que integran la Cuenta Pública; en el
caso de la obra pública se practicaron supervisiones físicas que se desarrollaron en las diversas
dependencias y organismos que ejecutaron los proyectos de capital de la muestra
seleccionada; así mismo se realizaron auditorías solicitadas por acuerdo del pleno del H.
Congreso como fueron las practicadas a los fideicomisos y los gastos de operación de la Quinta
Grijalva.

NORMAS JURíDICAS APLICADAS EN EL EJERCICIO PRESUPUESTAL

Para el ejercicio de los diversos proyectos y cuentas presupuestales de gasto, de acuerdo a los
Informes de actividades reportados por el Órgano Interno de Evaluación y Control, el Poder
Ejecutivo en su gran mayoría no dio cumplimiento a las disposiciones legales aplicables, entre
las que destacan el Presupuesto General de Egresos autorizado para el ejercicio fiscal 2012; la
Ley General de Contabilidad Gubernamental y Lineamientos vigentes emitidos por el Consejo
Nacional de Armonización Contable (CONAC); la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Público y su Reglamento; la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de
Servicios del Estado de Tabasco y su Reqlarnento: la Ley de Obras Publicas y Servicios
Reladonados con las Mismas del Estado de Tabasco y su Reglamento; la Ley de Planeación
del Estado de Tabasco; la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco; la Ley
Federal de Coordinación Fiscal, la Ley de Coordinación Fiscal y Financiera del Estado de
Tabasco, la Ley de Deuda Pública del Estado de Tabasco y sus Municipios y el Manual de
Normas Presupuestarias para la Administración Pública del Gobierno del Estado de Tabasco,
entre otras.

RESULTADO DEL EJERCICIO $6A18,211,053.00
Después de haber realizado el comparativo de ingresos y egresos del período del 1 DE ENERO
AL 31 DE DICIEMBRE DEL AÑO 2012, se determinó un Resultado del Ejercicio Presupuestal
de 6 MIL 418 MILLONES 211 MIL 053 PESOS.
(Ver desglose en Tabla 1)

NOVENO.- De acuerdo al informe de resultados y su complementario; durante el ejercicio del 1
DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, el Ejecutivo local, fue objeto de observaciones
documentales, presupuestales, financieras y de control interno, en la aplicación de los recursos
de ingresos y egresos a 29 dependencias y organismos del Poder Ejecutivo auditándose las
cuentas presupuestales de gasto corriente y de capital, programas o fondos federales, así como
238 proyectos generales del total de 837 proyectos que se reportaron como concluidos,
representando el total de la muestra la cantidad de $11,044'184,924 (ONCE MIL CUARENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS VEINTICUATRO
PESOS); monto que representa el 38% del total ejercido durante el ejercicio fiscal 2012.
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Acumulándose como resultado de la auditoria la cantidad de 2,376 observaciones
documentales, presupuestales, financieras, físicas y de control interno; mismas que no fueron
solventadas en su totalidad en tiempo y forma, quedando en firme en pliegos de cargos; lo que
representa el 49% de la muestra auditada, con un monto de $5,400,195,671.00 (CINCO MIL
CUATROCIENTOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y
UN PESOS), pendiente por resoluciones administrativas, procedimientos resarcitorios y
averiguaciones, en las dependencias y organismos siguientes: Secretaría de Desarrollo
Económico y Turismo (antes Secretaría de Desarrollo Económico), Secretaría de Ordenamiento
Territorial y Obras Públicas (antes Secretaría de Asentamientos y Obras Públicas), Secretaría
de Educación, Secretaría de Educación (FAEB), Uníversidad Popular de la Chontalpa, Instituto
Tecnológico Superior de la Región Sierra, Universidad Intercultural del Estado de Tabasco,
Universidad Politécnica del Centro, Secretaría de Gobierno, Secretaría de Planeación y
Finanzas (antes Secretaría de Administración y Finanzas), Quinta Grijalva, Secretaría de
Comunicaciones y Transportes, Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero
(antes Secretaría de Desarrollo Agropecuario Forestal y Pesca), Comisión Estatal Forestal,
Secretaria de Turismo, Instituto del Deporte de Tabasco (antes Instituto de la Juventud y el
Deporte), Secretaría de Desarrollo Social (antes Instituto Para el Desarrollo Social del Estado
de Tabasco), Secretaría de Energía, Recursos Natúrales y Protección Ambiental (antes
Secretaría de Recursos Naturales y Protección Ambiental), Comisión Estatal de Agua y
Saneamiento, Procuraduría General de Justicia, Secretaría de Seguridad Pública, Secretariado
Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Pública y Junta Estatal de Caminos; pliegos de
cargos que están contenidos en los Anexos 1, 1A, 1B, 1C y 1D que forman parte de este
ordenamiento.

DÉCIMO.- INFORME DE RESULTADOS y el COMPLEMENTARIO: Cabe señalar que las
irregularidades no solventadas de las observaciones trimestrales a que se refieren los informes
antes reseñados, se contienen en el apartado 4, secciones 4.1.3.1,4.1.3.2,4.1.3.3 y4.1.3.4, del
Informe de resultados, por lo que se analizaran en un solo acto en la presente resolución. En
ese contexto, es de señalarse, que tomando en cuenta el contenido de dichos informes y las
pruebas técnicas allegadas en campo, a las que se les confiere pleno valor probatorio por
tratarse de documentos expedidos por servidores públicos en ejercicio de sus atribuciones y de
lo señalado de manera coincidente en el informe de resultados, se concluye, que las
irregularidades detectadas y que se describen e~ los documentos y sección mencionados, se
consideran graves, porque son reiteradas y contravienen las diversas disposiciones legales,
causando detrimento al patrimonio de la Hacienda,Pública Estatal, por los montos indicados en
dichos documentos, y que en obvio de repeticíonesse tiene por reproducidos en este apartado.

Siendo de destacarse que dichas observaciones están apegadas a derecho, porque el artículo
8, párrafo quinto, de la Ley de Fiscalización Superior del Estado, señala: .

"... Oe la evaluación que practique el Órgano, en forma trimestral, deberá hacer las
observaciones para que se realicen las solventaciones correspondientes ... " (Sic).

Asimismo el artículo 14, fracción XV, dispone lo siguiente:

. . ., p ,bt! I Órgano Superior de Fiscalización del
u .. Para la revisión y tisceiize Clan de la Cuenta. u ice, e rt' los 40 41 de la Constitución~~~~1c~~~7f:~~~i~itr: ~~~~~~:~~e;e c7;b:~:;St::d:~~a~ ~~~bucion!S siguientes: [. ..][ ..][ .. .]
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XV. Formular pliegos de observaciones, en los términos de esta Ley, proponiendo los plazos
pertinentes para la solventación de las mismas, acorde a su naturaleza, en los casos que
resulte procedente. Dichos plazos no podrán ser menores de quince, ni mayores de cuarenta y
cinco días hábiles. Las solventaciones a cargo de los entes fiscalizables habrán de ser
cumplimentadas por las dependencias competentes conforme lo dispuesto en sus leyes
orgánicas, o en su defecto, por el área de control y evaluación o en ausencia de éstas, por las
unidades administrativas que hubieren aplicado el gasto, ... " (Sic).
Por otro lado el Artículo 15 párrafos segundo y tercero señalan:

", .. Al efecto, el citado Órgano habrá de realizar observaciones que estime pertinentes,
otorgándole al ente de que se trate, un término que no deberá exceder de cuarenta y cinco días
hábiles para que formulen los comentarios que procedan o solventen las observeciones
realizadas. - Los comentarios a las observaciones ó solventaciones a que se refiere este
artículo, deberán cumplimentarse en términos de lo señalado en el artículo 14, fracción XV,
última parte de esta Ley. ... " (Sic)

De una interpretación armónica de los referidos preceptos, se establece que todos los entes
fiscalizables se encuentran sujetos al término que dispone la propia Ley, término que en ningún
caso se podrá exceder, para presentar solventaciones de las cuentas públicas de los entes
fiscalizables, por lo tanto prorrogar el término o aceptar las solventaciones fuera de dicho plazo
resultaría contrario a lo que establece la propia Ley de Fiscalización.

Aunado a lo anterior, y para robustecer las actuaciones, es de señalarse que la Suprema Corte
de Justicia de la Nación al resolver la controversia constitucional número 17/2006, promovida
por el Ayuntamiento de Huimanguillo, Tabasco, en contra del Decreto 099, publicado en el
Periódico Oficial del Estado de Tabasco, del 28 de diciembre de 2005, por el que se calificó la
cuenta pública correspondiente al ejercicio fiscal 2004 y en donde entre otros puntos se
reclamaba la invalidez del referido decreto porque no se habían tenido por solventadas
observaciones efectuadas ante el Congreso, fuera de los plazos legales, el máximo tribunal del
país resolvió:

." .. Se desprende de lo narrado, que es inexacto que durante el procedimiento de revisión y
fiscalización de la cuenta pública del Municipio actor correspondiente al ejercicio fiscal de dos
rrit cuatro, se hubiera violado la garantía de legalidad en su perjuicio, causándole indefensión,
en virtud de que ese procedimiento se ajustó a la normatividad que lo rige pues el Órgano
Superior de Fiscalización de la entidad practicó las evaluaciones trimestrales de los informes de
autoevaluacióri presupuestal-financiera y evaluación del gasto público, además de una auditoría
a obras selectivas del informe de la cuarta autoevaluación trimestral del Municipio actor,
consignando los hallazgos y observaciones en los oficios correspondientes, mismos que hizo
del conocimiento del Municipio actor, por lo que éste tuvo plena oportunidad de solventarlos o
desvirtuarlos, así como de aportar fa documentación pertinente para el/o, ... " (Sic)

Como se ha destacado, la revisión, fiscalización y calificación anual de las cuentas públicas, se
realiza a través de un procedimiento conformado por una serie de actos concatenados, entre
los que existe una vinculación de causalidad jurídica. Dentro -de ese procedimiento, los entes
públicos fiscalizables están obligados a solventar las observaciones formuladas por el Órgano
Superior de Fiscalización en las evaluaciones trimestrales que realiza, dentro del plazo
pertinente que el propio Órgano señale, el que no podrá ser menor de quince, ni mayor de
cuarenta y cinco días hábiles.
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Consecuentemente, las observaciones e irregularidades detectadas y plasmada en el Pliego de
Cargo, deben considerarse firmes; aunado a ello, es de destacarse, que sin perjuicio de que
algunas de ellas se hubieren querido solventar, del análisis de lo que señalaron en su momento
los servidores públicos que trataron de realizar la solventación, se desprende que el Órgano
Superior de Fiscalización, en su gran mayoría las consideró improcedentes y esa determinación
como se reitera quedó firme, pues no existe resolución en contrario.

De igual manera, es de estimarse la Controversia Constitucional promovida por el Ayuntamiento
de Centro, la cual se tramitó ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación, bajo el número 9/2009, por la cual con fecha 28 de abril de 2010 el máximo Tribunal
declaró la invalidez del Decreto 139 y conforme al Considerando séptimo, se ordenó que
teniendo en cuenta los principios de posterioridad, anualidad, legalidad, definitividad,
imparcialidad, confiabilidad, debido proceso legal y certeza jurídica que rigen en materia
de fiscalización de las cuentas públicas, el Poder Legislativo del Estado de Tabasco, debía
reponer el procedimiento legislativo del debate y calificación del Dictamen sobre la Cuenta
Pública referida, al efecto señaló: Página 149. ti ••• Lo anterior para el efecto de que teniendo en
cuenta principios de posteridad, anualidad, legalidad, definitividad, imparcialidad, confiabilidad,
debido proceso legal, así como de certeza jurídica que rigen en materia de fiscalización de las
cuentas públicas, el Poder Legislativo del Estado de Tabasco, reponga el procedimiento
legislativo del debate y aprobación del Dictamen relativo a la Cuenta Pública del Municipio
de Centro Tabasco correspondiente al ejercicio de dos mil siete.... "

En razón de lo anterior, son elementos suficientes para no aprobar la cuenta pública
correspondiente al periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012, por lo que
el Órgano Superior de Fiscalización, sin perjuicio de los procedimientos administrativos y
resarcitorios a que haya lugar, los cuales en esta resolución se ordena iniciar, deberá proceder
a presentar la querella que en derecho corresponda, como se indica en el Articulo Único de esta
determinación.

DÉCIMO PRIMERO.- Resultado del seguimiento a los pliegos de cargos del Ejercicio Fiscal
2012, por las observaciones que no fueron solventadas en tiempo y forma y consecuentemente
en el ámbito de la competencia del Poder Ejecutivo del Estado y del Órgano Superior de
Fiscalización del Estado, conforme lo previsto en la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado de Tabasco y la Ley de Fiscalización Superior del Estado, la
Secretaría de Contraloría como dependencia normativa y la Dirección de Asuntos Jurídicos,
como órganos de control preventivo y correctivo, iniciaran los procedimientos para determinar
sanciones administrativas a los servidores públicos responsables y la radicación de los
procedimientos resarcitorios por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, por las
observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2012; como se indica en el Informe de
resultados y el Complementario del Órgano Superior de Fiscalización del Estado y se aprecia
en los anexos 1, 1A, 18, 1C Y 1D que forman parte de este ordenamiento.

DÉCIMO SEGUNDO.- En atención a lo ordenado en los párrafos tercero y quinto del Artículo
Único del Decreto 215 Suplemento No. 7313 I publicado en el Periódico Oficial del Estado de
Tabasco de fecha 6 de octubre de 2012, en donde se aprueba en lo general la Cuenta Pública
del Poder Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Tabasco, por el período del 1 de enero al
31 de diciembre de 2011, en lo particular el Considerando séptimo respecto a las observaciones
no solventadas relativo a los procedimientos administrativos de los Pliegos de Cargos; así
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como, los procedimientos resarcitorios radicados por el Órgano Superior de Fiscalización del
Estado por las observaciones no so/ventadas en el Ejercicio Fiscal 2011, se informa que la
Contraloría del Estado resolvió un procedimiento administrativo relativo a las observaciones
documentales, presupuestales, financieras y de control interno, de las Dependencias y
Organismos siguientes: BA Colegio de Bachilleres de Tabasco (0-027/2012) y el Órgano
Superior de Fiscalización resolvió un procedimiento resarcitorio del BA Colegio de Bachilleres
de Tabasco (HCE/OSFE/OAJ/PFRR/061/2012).

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los Anexos 2 y 3 que forman parte de
este decreto.

DÉCIMO TERCERO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando octavo del Decreto
en comento, respecto a las observaciones no solventadas relativo a los procedimientos
administrativos de los Pliegos de Cargos así como los procedimientos resarcitorios radicados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado por las observaciones no solventadas en el
Ejercicio Fiscal 2010, se informa que la Contraloría del Estado resolvió cuatro procedimientos
administrativos relativos a las observaciones documentales, presupuestales, financieras y de
control interno, de las Oependencias y Organismos siguientes: OK Secretaría de Recursos
Naturales y Protección Ambiental (0-229/2011), H9 Coordinación General de Apoyo al
Desarrollo Municipal (0-224/2011), K6 Secretaría de Administración y Finanzas (0-225/2011) Y
N6 Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Pública (0-230/2011)

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los Anexos 4 y 5 que forman parte de
este decreto.

DÉCIMO CUARTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando noveno del Oecreto
antes aludido, respecto a las observaciones no solventadas en el período del 1 de enero al 31
de diciembre de 2009, respecto a los procedimientos administrativos de los Pliegos de Cargos
así como los procedimientos resarcitorios radicados por el Órgano Superior de Fiscalización del
Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2009, se informa que la
Contraloría del Estado resolvió los cuatro procedimientos administrativos relativos a las
observaciones documentales, presupuestales, financieras y de control interno, de las
Dependencias y Organismos siguientes:

FR Universidad Tecnológica del Usumacinta (0-086/2010), G2BA Hospital Regional de Alta
Especialidad del Niño "Dr. Rodolfo Nieto Padrón" (0-093/2010), HA Coordinación de Asuntos
Religiosos (0-095/2010) Y FM Instituto Tecnológico Superior de Centla (0-092/2010).

Respecto a las observaciones a la obra física el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de
Tabasco llevó a cabo las acciones de seguimiento correspondientes a los proyectos de
inversión o de capital con observaciones físicas, al gasto devengado y documentales de la obra
muestra supervisada en la auditoría anual del Ejercicio Fiscal 2009 de las dependencias
siguientes: DA Secretaría de Asentamientos y Obras Públicas (0-097/2010) Y G2 Secretaría de
Salud (D-104/2010).

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los siguientes Anexos 6 y 7 del
presente decreto.
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DÉCIMO QUINTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo del Decreto
antes referido, respecto a las observaciones no solventadas en el periodo del 1 de enero al 31
de diciembre de 2008, respecto a los procedimientos administrativos de los Pliegos de Cargos
así como los procedimientos resarcitorios radicados por el Órgano Superior de Fiscalización del
Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal 2008, se informa que el
seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en los anexos 8 y 9 del presente decreto.

DÉCIMO SEXTO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo primero del
Decreto en comento, respecto a las observaciones no solventadas en el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2007, respecto a los procedimientos resarcitorios radicados por el Órgano
Superior de Fiscalización del Estado por las observaciones no solventadas en el Ejercicio Fiscal
2007, se informa que el Órgano Superior de .Fiscalización resolvió 4 procedimientos
resarcitorios de la otrora CD Coordinación de Desarrollo Social
(HCE/OSF E/DAJ/PFR R/056/2009, HCE/OSFE/DAJ/PFRR/057 12009,
HCE/OSFE/DAJ/PFRR/058/2009 y HCE/OSFE/DAJ/PFRR/059/2009).

El seguimiento de los asuntos pendientes se detallan en el Anexo 10 del presente decreto.

DÉCIMO SÉPTIMO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo segundo del
Decreto en comento, se informa del seguimiento a la observación pendiente de solventar del
Primer Trimestre 2006 respecto al Servicio Estatal de Empleo en la Cuenta de Deudores
Diversos en el saldo por $434,330.00 relativo a importes de cheques alterados y cobrados por
sumas superiores al documento original, existiendo una demanda de Juicio Ordinario Mercantil,
radicada. con el número expediente número 561/2005, asi como una averiguación previa
número E-II-1338/2004, radicada en la Subdirección de Averiguaciones Previas de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco.

Con oficio número SPF/DCG/0116/2013 de fecha 30 de julio de 2013, la Secretaria de
Planeación y Finanzas del Estado, informa que a la fecha la información con que se cuenta no
fue actualizada por el Servicio Estatal de Empleo.

DÉCIMO OCTAVO.- En cumplimiento a lo ordenado en el Considerando décimo tercero del
Decreto multicitado relativo al crédito actualizado de $424,653.61 determinado a.ex servidores
públicos del Servicio Estatal de Empleo. con oficio SAF/SI/973/2011 de fecha 14 de octubre de
2011, la otrora Secretaria de Administración y Finanzas informa que mediante acta
circunstanciada de fecha 20 de agosto de 2011, hace constar la imposibilidad de iniciar el
Procedimiento Administrativo de Ejecución (PAE), debido a que no se localizó el domicilio
proporcionado.

Con oficio número SPF1132712013 de fecha 17 de julio de 2013, la Secretaría de Planeación y
Finanzas del Estado, no informa el estatus de dicho procedimiento.

DÉCIMO NOVENO.- Que conforme a lo dispuesto por el articulo 63, fracción VI, inciso E) del
Reglamento Interior del H. Congreso del Estado de Tabasco, la Primera Comisión Inspectora de
Hacienda, después de un minucioso análisis, para el examen y dictamen de las Cuentas
Públicas, acorde a sus facultades, se apoya fundamentalmente en el informe de resultados y su
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complementario, que al efecto le rinde el Órgano Superior de Fiscalización del Esta
lo medular concluyó literalmente:

( , 'n

"".En términos generales respecto de la muestra auditada al Poder Ejecutivo oe
Tabasco, por lo que hace a la Cuenta Pública del ejercicio 2012, refleja ens/-", 'iS
financieros la falta de reconocimiento de los efectos de la inflación, baja de valor de lOS ecti JS
no circulantes por el uso o transcurso del tiempo, la falta de registro de los artículos y , teria..s
consumibles en la cuenta de almacén, omisión de registro en los egresos ejercioo: te!': 'e
reconocimiento de pasivos; no presenta resultados razonables de las op-: ae ! el
ejercicio del presupuesto autorizado y por consiguiente en el Estado de Situaciór"8,
además de que contiene observaciones no solventadas al cierre de este informe setv»« 1 en
la Sección 4,1 denominede Observaciones, Recomendaciones y Acciones Pron.: (del
informe de resultedos).

No se enteró a la SAF las sanciones aplicadas a contratistas de ejercicio'; -;/8S,

improcedente pago e incorrecto registro contable por concepto de Accesorios de Contt Ir:,"I'les

Fiscales Federales y Estatales, saldos antiguos en la cuenta Retenciones por Paga! le'! 'as
por. Cobrar por Venta de Bienes y Prestación de Servicios, la Junta Directiva no I :c, ¡fize) tes
reformas al Reglamento Interior, ni aprobó y publicó en el Periódico Oficial de ado 'JS
Manuales de Organización y de Procedimientos, no se obtuvo evidencia de póliza se .ited: ni
documentación soporte de la subcuenta Paripasus, las notas a los Estados Finei.. '<)TOE> no
reúnen las características de acuerdo al CONAC, no se agilizó los trémite: Jara la
regularización de las tierras donadas que ocupan la infraestructura universitaria, inexi ¡-c/é,:e
Políticas y Lineamientos aprobados por la Junta de Gobierno para el ·otorgo .3
descuentos para reinscripción y pago de colegiatura, no se proporcionó COI ·/u oe
coordinación ni se efectuó el registro contable de las obras en proceso contenidas 31 ',e
convenio, acta administrativa de entrega recepción que carece de la firma de diverso fUi ",

pago de Compensación por Desempeño y Ajuste Complementario que exceden los (¡ .itos l?1

Tabulador Autorizado, asimismo no se obtuvo evidencia documental de la aprobación del peoo
al personal que causó baja antes del mes de diciembre de 2012, falta documentecicn
comprobatoria e incorrecto registro presupuestal por concepto de Ajuste Complementeno,
saldos en Cuentas por Pagar a Corto Plazo aún no liquidadas o depuradas, cuentas bancari: -s
no registradas en la contabilidad del ente, asimismo no se obtuvo aclaración sobre el origen '1

aplicación de estos recursos, contrato de apertura, estados de cuenta, firmas eutorizeües ce. d
su manejo; no se obtuvo evidencia documental del registro contable de la p6'i7EJ oiario
contabilizada en Otras Cuentas por Pagar a Corto Plazo la cual presenta saldos muy antigl'os;
no proporcionaron las órdenes de pago con su documentación comprobatoria para constatar el
saldo de la cuenta Documentos por Pagar reportado por la SAF en la Cuenta Púba de la
Hacienda Estatal, no transfirieron la totalidad de los rendimientos financieros del ir- ndo ce
Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB) a la SAF, no se obtuvo evidencia
documental del pago de la nómina de los siguientes proyectos F2D7H, F2F04, F2H04, F2H08;
servidores públicos beneficiados que tienen parentesco consanguíneo en primer grado con la
extitular del ente, el expediente laboral del extitular de esta Secretaría carece de la constancia
de no habilitación de la plaza de confianza, asimismo no se obtuvo evidencia docun . "al de le
lista de asistencia de su área de adscripción, del horario laboral de las plazas asign des de la
fuente de recurso estatal y federal; registros contables sin documentación comptobetcrie de los
proyectos OB003,' B010,' OB020, OB0022, OB0046, uso inadecuado de los recursos c-istlnedos
al proyecto OB010 del FAEB, no se obtuvo evidencia documental de las.¡estiones
administrativas y jurídicas para su recuperación o depuración de la cuenta Deudores Diversos
por Cobrar a Corto Plazo, la cuenta de Proveedores no está estructurada hasta el oumto nivel
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conforme lo establece el CONAC (Plan de Cuentas ), incongruencias en cifras entre el
.Presupuesto Autorizado y Ejercido de la muestra revisada de proyectos reportados como
concluidos, no realizan el registro de los momentos contables de los egresos (comprometido,
devengado y ejercido), omisión del registro de la provisión de la nómina a pagar y sus
respectivas retenciones de impuestos, las órdenes de pago carecen de la firma de los
servidores autorizados, del sello "operado", expedientes de personal incompletos,
incongruencias de firmas del personal reflejada en el recibo de pago de nómina y la credencial
de elector, el formato de compatibilidad de empleo presenta incongruencias entre el total de
horas y el desglose de los horarios de clases, incompatibilidad de horarios, carece de firma de.
autorización del servidor autorizado; del número total de horas asignadas, falta evidencia de la
investigación de mercado, vales de salida del almacén, constancia del registro en el padrón de
proveedores por la adquisición de insumas que no corresponden al giro de los proveedores,
pago no justificado de arrendamiento de oficina del Colegio de Médicos, Enfermeras de
Tabasco y Asociación Tabasqueña de Salud Pública, no anexan la nómina y dispersión de
recursos que evidencie el pago de la diferencia salarial de los empleados, no se obtuvo
evidencia del convenio suscrito entre el personal homologado y el ente, no anexan nómina y/o
dispersión de recursos y la minuta 2012 SUTSET por los pago de Estímulos Económicos y
Despensa Navideña, no anexan la minuta de acuerdo signada entre los representantes del
Poder Ejecutivo y el SUTSET, asi como también el cheque de pago, recibos firmados por los
beneficiarios, registro contable por el pago de prestación post mortem, evidencia del proceso
licita torio, vales de entrada al almacén por concepto de mantenimiento y reparación de Equipo
de Transporte, incorrecta utilización de los recursos para pago del dfa del padre, fafta relación
firmada de los empleados beneficiados con esta prestación sin incluir la dispersión del proyecto
S8371 (estata!), ineficiencia en la asignación de los recursos públicos reduciendo cuentas
presupuestales esenciales para darle suficiencia presupuestal a los proyectos S8288 aportación
estatal. al Seguro Popular 2010, Y S8337 aportación estatal al Seguro Poputer 2011
(recuperaciones) derivado de la fiscalización realizada por la Auditoría Superior de la
Federación (ASF), proveedor no localizado, inconsistencia de información presentada en las
notas de Desglose del Estado de Situación Financiera respecto al saldo reflejado en el rubro de
Bienes Intangibles, falta información adicional y suficiente en las notas de desglose en el rubro
de Inversiones Financieras, saldo en diversas cuentas del .Activo Circulante y del Pasivo
Circulante pendientes de depurar, recuperar y pagar del Organismo Público Descentralizado de
servicios de salud y de la Secretaría; inexistencia del acta administrativa de cierre del proyecto
S6146, inexistencia de cédula básica del proyecto S6247, no se obtuvo evidencia documental
de la licitación pública nacional, asimismo en la factura y el contrato no menciona el tipo de
seguro, falta evidencia documental del entero de la retenciones y contribuciones por pagar a las
autoridades competentes, los convenios celebrados con diversas instituciones donde se
justifique el descuento realizado a los trabajadores así como también cancelan la cuenta
Sueldos por Pagar a Corto Plazo del personal de los Organismos Descentralizados sin contar
con el recibo de pago, incongruencias de cifras entre los registros presupuestales y el
Presupuesto Ejercido de la cuenta Prestaciones contractuales, asi como también entre las
pólizas de egresos y movimientos auxiliares la cuenta de Aguinaldo y Bono Navideño, el
contrato de prestación de servicios de los sistemas informáticos, falta recibo de pago del
servicio de agua potable, del contrato de compra venta, nota de entrada del almacén por
adquisición de material de limpieza, curación e instrumental médico, no anexan a la
documentación comprobatoria evidencia de la justificación por la adjudicación directa, el
dictamen de diversos servicios adquiridos, inexistencia de registros contables y presupuestales
de la partida vestuario y uniformes, no existe evidencia documental del oficio de reducción
líquida de las economías presupuestales y de las modificaciones presupuestales, faltan
resguardos de los equipos médicos adquiridos, también documentación comprobatoria de la
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I¡cit~ción .simplificada mayor, fianzas de cumplimiento, no entregaron las órdenes de pago ni los
recibos tirmeoos de los pensionados, incumplimiento a los lineamientos del CONAC respecto
del reqistro de los momentos contables de los egresos, incongruencias en cifras reportadas en
los recistros contables del Fondo Empresarial de Tabasco (FET) y el Fideicomiso para el
Fomento y Desarrollo de las Empresas del Estado de Tabasco (FIDEET) respecto a las
devoluciones de recursos de los ejercicios 2011 y 2012, no se dio seguimiento para la
conclusión de los asuntos y/o recuperación de los recursos otorgados respecto a la cartera
litigiosa de los créditos otorgados por la financiera, no proporcionaron las conciliaciones
bancarias, no existe evidencia documental para ostentar el cargo de Coordinador Administrativo
suplente por parte del representante de la sociedad mercantil, no se constituyó garantía de los
créditos otorgados por ASEFI, ASESORES, S. C, presentación extemporánea de los informes
que están obligados a rendir al FET, asimismo no se obtuvo evidencia de las actuaciones del
Coordinador Administrativo, de los Estados Financieros anuales y el seguro de daños por parte
de las intermediarias financieras, incumplimiento a las cláusulas del convenio de financiamiento
del programa de apoyo financiero, insuficiente la garantía hipotecaria otorgada por las
intermediarias financieras para cubrir el crédito obtenido, ineficiente actuación del Coordinador
Administrativo del FET y del abogado externo para la recuperación de los créditos otorgados,
incumplimiento a la cláusula cuarta de los contratos de microcréditos firmados por los
microempresarios de MICROSOL, S.A. de C. V., así como también no se obtuvo evidencia del
depósito de la garantía líquida y del reintegro, no se obtuvo evidencia de la publicación en el
periódico oficial del estado de las reglas de operación del programa de microcréditos y
microcréditos b, del programa PC, del programa emergente alternativo de financiamiento a
MIPYMESB, no presentaron información requerida, integrantes del Consejo Directivo de la
Asociación Mexicana de Profesionales Inmobiliarios sección Villahermosa, A. C. (A.M.P.I) del
programa de capacitación y consultoría para la formación integral del profesional inmobiliario
2012 participan como beneficiarios de éste e incongruencia en el costo del programa de
capacitación y consultoría convenida con A.M. P.I. Y el proveedor del servicio según su bárnner
publicitario, no presentaron información general y financiera del Fideicomiso para el Apoyo
Empresarial de Tabasco (FIDETAB), no proporcionaron documentación comprobatoria y
justificatoria de los pagos a proveedores y/o prestadores de servicio, ni información de los
proyectos a los que se destinó el recurso de los créditos obtenidos por las instituciones de
Banamex, S.A., Banco Interacciones, S.A., asimismo se le dio un uso distinto a lo establecido
en el Decreto de su autorización, improcedente pago de comisión por apertura o gestión de
créditos celebrado con Banco Interacciones, S.A., el Estado de Posición Financiera al 31 de
diciembre de 2012 no contempla una' amortización de capital por créditos a largo plazo
celebrado con Banamex, S.A. ni los intereses pagados respecto al rubro de Intereses y
Comisiones, no fueron registrados en la Autoevaluación del cuarto trimestre de 2012 los pago
de comisiones e intereses del crédito a corto plazo celebrado con Banco Interacciones, S.A., el
Estado de Actividades contenido en la Cuenta de la Hacienda Pública del Estado 2012 no
considera la totalidad del pago de comisiones e intereses pagados, no proporcionó las
.oticitudes de los créditos de largo plazo 'autorizados al H. Congreso del Estado, falta de firmas

en los contratos suscritos con el Gobierno del Estado y las instituciones de créditos, no se
encuentran registrados algunos créditos contratados en el Libro de Registro de Deuda Pública
del Estado y sus Municipios, no proporcionaron en forma impresa y en medios magnéticos los
contratos de los créditos con Banco Interacciones, S.A. y Banamex, S.A., no proporcionaron las
Cartas de No Adeudo expedidas por Banamex de los créditos de corto plazo, no
proporcionaron documentación comprobatoria y justificatoria de los créditos a largo plaz? con
Banorte, Banamex, S.A. y Banco Interacciones, S.A., proyectos de amortizaciones de caf?¡(aln.o
aplicado a un proyecto específico como lo marca el CONA C, no se obtuvo evidencie
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documental del informe al H. Congreso del Estado sobre la contratación, liquidación y
conclusión de los financiamientos contratados a corto plazo, asimismo no hubo una adecuada
planeación y administración de la deuda pública, no se registraron los ingresos por concepto del
Convenio Programa de Fiscalización (PROFIS 2012), incorrecto registro del ingreso por
concepto de Fondo de Extracción de Hidrocarburos, duplicidad de registro en los ingresos por
concepto de Convenio de Educación, no se obtuvo evidencia documental del destino de la
disposición de recursos de los Programas Federales, incumplimiento de pago por concepto de
Ajuste en contra por ministración de Participaciones Federales ocasionando pago de
accesorios, el importe reportado en la Cuenta de la Hacienda Pública del Estado 2012 por
concepto de Documentos por Pagar no es congruente con los registros contables de la
SEPLAFIN, incongruencias en cifras reflejadas en la cuenta de Documentos por Pagar en los
registros contables de la SEPLAFIN respecto a los registrados en cada una de las
Dependencias u Organismos que conformaron la muestra, diferencia en el importe reportedo en
la Cuenta de la Hacienda Pública 2012 por concepto de Aportaciones Convenidas FONDEN IX,

. X Y XI respecto al porcentaje que le corresponde aportar, no se obtuvo evidencia documental
del informe trimestral de los avances físicos y financieros de las obras y acciones ejecutadas,
no se obtuvo evidencia documental de la integración del adeudo con la CFE, así como también
no proporcionaron la confirmación de saldo con ésta, Deudas no registrada del Sector Salud,
diferencia en el importe reportado en la Cuenta de la Hacienda Pública 2012 por concepto de
l. S. R. y otras obligaciones fiscales al SA T y las cédulas que integran estos conceptos
presentados por el ente, incongruencias en cifras reportadas en la Cuenta de la Hacienda
Pública 2012 por concepto de Otros Convenios firmados con la Federación y los registros
contables de los Organismos Descentralizados, algunos proveedores presentan confirmación
negativa, presentación errónea de las cifras asentadas en el rubro de Activos Circulantes en el
Estado de Situación Financiera al 31 de diciembre de 2012 respecto al ejercicio 2011 en este
mismo rubro, también en la cuenta contable Efectivo, además no refleja los rubros de
Almacenes, Depreciación, Deterioro y Amortización acumulada de Bienes, incongruencia en
cifras reportadas en el Estado de Situáción Financiera y el reporte analítico de la Deuda Pública
respecto al saldo de ésta, incongruencia en cifras reportadas en el Estado de Actividades y la
Evolución de las Finanzas Públicas Consolidadas respecto al total de Ingresos Recaudados y
del capítulo Gastos y Otras Pérdidas, incongruencia en cifras reportadas en la Evolución de las
Finanzas Públicas Consolidadas y el saldo del Activo Circulante del ejercicio 2011 presentado
en el Estado de Situación Financiera respecto a los Refrendos, saldo no veraz en la cuenta de
Otros Pasivos, incumplimiento a los momentos contables de los ingresos, fundamentación
indebidamente las adquisiciones con oficios que se refiere a la autorización del Subcomité de
Compras del Instituto de Vivienda de Tabasco y de Bienes Perecederos, no anexan oficio de
solicitud de autorización de adjudicación de compra directa al Comité de Compras del Poder
Ejecutivo, de diversas cuentas presupuesta les de los capítulos Materiales y Suministros,
Servicios Generales, pagos excesivo del servicio telefónico, no anexan bitácora de llamadas,
falta documentación comprobatoria del pago de servicio de energía eléctrica, oficios de
comisión, de las cuotas enteradas al Instituto de Seguridad Social del Estado de Tabasco
(ISSETJ, de suministro de agua, improcedente pago de tiempo extraordinario, no se realizó
retención de l. S. R. por pago de bono del día de la madre, del servidor público, sexenal,
navideño y aguinaldo, no se obtuvo evidencia documental de los oficios de autorización,
ampliación y reducción, cédula básica, inexistencia de pólizas por el registro de aumentos y
disminuciones de saldos en ciertas partidas presupuestales, del proyecto K6LLF, incorrecta
afectación presupuestal del proyecto K6AJ9, no justifican la adquisición de diversos artículos,
diferencia en cifras contables entre la Autoevaluación y los oficios de autorización, ampliación y
reducción, no anexan el reporte de las afectaciones por dependencia emitida por la SAF que
respalde los pagos de este ente, actuación poco eficiente del Comité Técnico del Fideicomiso
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Transbus al autorizar los pagos de nomina sin verificar la documentación comprobatoria y
justificatoria de este gasto, no se obtuvo evidencia documental de los pagos realizados por
concepto de intereses de factoraje y comisión a la financiera, asimismo, no se presentó acta de
acuerdos del Consejo de Administración y oficio de solicitud de apoyo de recursos financieros a
las autoridades competentes del convenio de colaboración bajo la modalidad de cadenas
productivas,. no se obtuvo evidencia de las formalidades contractuales y trámites administrativos
entre la SAF y Nacional Financiera, no presentaron evidencia documental del pago de la
Comisión a Nacional Financiera, incumplimiento al convenio de colaboración de cadenas
productivas respecto al monto autorizado al Fideicomisario para pago de compromisos
contractuales con la financiera, no se obtuvo evidencia documental de las gestiones realizadas
para la reparación y funcionamiento de las unidades inservibles e improductivas, inexistencia de
un plan de mantenimiento preventivo del parque vehicular, no se establece en las actas de
sesiones del Comité Técnico la solicitud de apoyo financiero para el enganche de las nuevas
unidades, adquisición de unidades que no están siendo utilizadas por carecer de placas para
circular, pago de seguro automotriz de éstas e incumplimiento de pago por concepto de capital
vencido, intereses moratorias y saldo del seguro a la financiera; no se obtuvo evidencia
clocumental de la constitución legal del Fideicomiso Privado de Administración e Inversión,
Incorrecta aprobación del- Comité Técnico respecto a la solicitud de apoyo financiero ÚniCO,
incumplimiento al plazo de la vigencia de la concesión y autorización anticipada del incremento
de unidades .... " (Sic)

Asi también, se estableció en la parte conducente del informe de resultados, lo siguiente:

U.. así mismo se realizaron 3053 observaciones documentales y físicas en la revisión de
expedientes técnicos de incumplimiento a disposiciones legales aplicables y físicas en el
proceso constructivo de las obras, tales como: falta de documentación en el expediente unitario
de obra, falta de documentos de soportes de trabajo del Director responsable de obra pruebas
de laboratorio, falta de planeación, programación y presupuestación de la obra, inconsistencia
en el procedimientos de licitación, incumplimiento al contrato y al programa de ejecución de
obra, trabajos pagados y no ejecutados, trabajos mal ejecutados, mala calidad de los trabajos,
falta de seguimiento y control en los procesos administrativos, de control interno, así como la
fafta de pagos por pasivos sin disponibilidad financiera, entre otras; de las cuales 573 fueron
solventadas, quedando las pendientes en pliego de cargos .... JI (Sic)

En seguimiento a las inconsistencias narradas, como parte del proceso legislativo, los
integrantes de la Primera Comisión Inspectora de Hacienda, con fecha 28 de agosto del
presente año, aprobaron el programa de trabajo para la revisión documental y física de las
mismas, durante el período del 02 de septiembre al 11 de octubre del año que transcurre, como
se dejó asentado en las actas de revisión. del Órgano Superior de Fiscalización del Estado y las
de dicha Comisión, mismas que forman parte del proceso de calificación.

Ahora bien, si bien es cierto que de las observaciones antes referidas, el ente auditado solventó
algunas de ellas, no menos cierto es, que en su mayoría estas quedarán firmes, es decir, sin
solventar, representado incluso, como se dejó asentado en lineas anteriores, un 49% (cuarenta
y nueve por ciento), de la muestra auditada.

En tales circunstancias, con base en las consideraciones expuestas por el Organo Superior de
Fiscalización del Estado, en su informe de resultados y su complementario, concatenado sus
respectivos anexos, los cuales forman parte integral del presente documento, se puede colegir
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que el Poder Ejecutivo incumplió con las exigencias constitucionales tanto federal como local,
violando con ello la diversa normatividad, entre las que destacan el Presupuesto General de
Egresos autorizado para el ejercicio fiscal 2012; la Ley General de Contabilidad Gubernamental,
y Lineamientos vigentes emitidos por el Consejo Nacional de Armonización Contable (CONAC);
la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público y su Reglamento; la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestación de Servicios del Estado de Tabasco y su
Reglamento; ya que no respetó los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental
y la emisión de información financiera de las entidades públicas, a las que están sujetos los tres
órdenes de gobierno a fin de lograr una adecuada armonización entre ellas; tampoco ejerció
adecuadamente el gasto público ni llevó a cabo una contabilidad adecuada que permitiera la
reflexión de las actividades concretadas a virtud de aquel, tanto en las materias de
adquisiciones y los arrendamientos, como en la de servicios, todas ellas íntimamente
relacionadas con las disposiciones contenidas en la Ley Estatal de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Público y al Presupuesto General de Egresos del Estado, en lo que corresponda .

.Asimismo, incumplió con la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
del Estado de Tabasco y su Reglamento, cuya finalidad es la de regular el gasto y las acciones
relativas a la planeación, programación, presupuestación, contratación, ejecución,
conservación, mantenimiento, demolición y control de las obras públicas, asi como de los
servicios relacionados con las mismas -que comprenden todos aquellos trabajos que tienen por
objeto concebir, diseñar, y calcular los elementos que integran un proyecto de obra pública; las
investigaciones, estudios, auditorías, asesorías y consultarias que se vinculen con las acciones
que regula la Ley, entre otros-, obligatorias para las Dependencias del Poder Ejecutivo,
señaladas en el artículo 26 de su Ley Orgánica; los Ayuntamientos, /05 Organismos
Descentralizados y Órganos Administrativos Desconcentrados de la Administración Pública
Estatal o Municipal; las Empresas de participación estatal mayoritaria de la Administración
Pública Estatal o Municipal; y, los fideicomisos; tendente al eficaz desempeño de la
responsabilidad del Estado sobre su desarrollo integral, en aras de la consecución de los fines y
objetivos políticos, sociales, económicos y culturales, contenidos en la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, en la Constitución Política para el Estado Libre y Soberano de
Tabasco y la Ley de Planeación, también del Estado.

Lo que también incidió en el incumplimiento a las disposiciones contenidas en la Ley Orgánica
del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, que entre diversas facultades que tiene el Titular
del Poder Ejecutivo, también le impone como obligaciones, las de determinar, expedir y dirigir el
diseño y la instrumentación 'de las políticas públicas que orienten la actividad general de la
Administración Pública a su cargo en el marco de la racionalidad y vinculación con los
requerimientos y el desarrollo socioeconórnico de la entidad, así como la dirección y
coordinación del Sistema Estatal para la Planeación del Desarrollo y la formulación e
instrumentación de 105 planes y programas de corto, mediano y largo plazos, que se tradujeron
en un redundante incumplimiento de la Ley Federal de Coordinación Fiscal, la Ley de
Coordinación Fiscal y Financiera del Estado de Tabasco, la Ley de Deuda Pública del Estado
de Tabasco y sus Municipios y el Manual de Normas Presupuestarías para la Administración
Pública del Gobierno del Estado de Tabasco, entre otras.
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Por lo que se emite el siguiente:

DECRETO 043

ARTíCULO ÚNICO.- NO ES DE APROBARSE, la Cuenta Pública del PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TABASCO, correspondiente al período del 1 DE
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012, al haberse verificado que las cantidades percibidas y
gastadas, NO CORRESPONDEN con las partidas presupuestales respectivas; y en atención a
la gravedad y cantidad de las observaciones señaladas en los CONSIDERANDOS NOVENO,
DÉCIMO Y DÉCIMO PRIMERO, del presente Decreto.

Acorde a la fracciones V y VI del numeral 40 Constitucional, se ordena al Órgano Superior de
Fiscalización del Estado, ejercitar las acciones necesarias para indemnizar y resarcir el daño
causado en el patrimonio de la Hacienda Pública del Estado de Tabasco, derivado de lo
señalado en los considerandos de esta determinación y los anexos respectivos.

Por otra parte, derivado del seguimiento de calificación de la Cuenta Pública 2012, y a lo
establecido en los considerandos del presente Decreto, se instruye al Órgano Superior de
Fiscalización del Estado, para que sistemáticamente lleve el seguimiento a los procedimientos
administrativos iniciados en contra de los servidores públicos responsables e informe a este
Congreso del Estado, por conducto de la Primera Comisión Inspectora de Hacienda, el
resultado de los mismos. De igual manera informe del resultado de los procedimientos
resarcitorios que haya iniciado el propio Órgano en contra de quienes resultaron responsables.

La calificación de la Cuenta Pública a que se contrae este Decreto, no exime de
responsabilidad, en caso de irregularidades, a quien o a quienes hubieren tenido el manejo
directo de los fondos, en términos del párrafo cuarto del artículo 39 de la Ley Orgánica del
Poder Legislativo del Estado de Tabasco.

En atención a los CONSIDERANDOS NOVENO, DÉCIMO, DÉCIMO PRIMERO, DÉCIMO
SEGUNDO, DÉCIMO TERCERO, DÉCIMO CUARTO, DÉCIMO QUINTO, DÉCIMO SEXTO Y
DÉCIMO SÉPTIMO, este Congreso del Estado, con pleno respeto a la división de poderes yen
ejercicio de su potestad consagrada en los artículos 25, 26 Y 27 de la Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, relativos a la calificación de las cuentas públicas, exhorta
al PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE TABASCO, para que a través de la Secretaría de
Contraloría, como dependencia normativa responsable del control interno, lleve el seguimiento
puntual de los rubros y proyectos excluidos hasta su debida atención, a efecto que se cumplan
las formalidades legales relacionadas con la atención total de las observaciones debiendo en su
caso aplicar las sanciones correspondientes a servidores públicos y/o particulares que resulten
responsables.

Para tal efecto, integrará como parte de los informes que de manera mensual rinde a través de
la Secretaría de Finanzas en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 51, fracción VII, de la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco, el informe que sobre las
actuaciones y sus resultados formule la Secretaría de Contraloría.

Se instruye al Órgano Superior de Fiscalización del Estado, para que haga del conocimiento a
este H. Conoreso a través de la Primera Comisión Inspectora de Hacienda del resultado de sus
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-
actuaciones, y del seguimiento que se le informe respecto a las observaciones no so/ventadas y
proyectos excluidos.

Asimismo, si los hechos o actos irregulares o graves fueran constitutivos de algún delito según
lo dispuesto en los artículos 40, fracción VII de la Constitución Política del Estado libre y
Soberano de Tabasco, 14, fracción XVI y 76, fracción XI de la Ley de Fiscalización Superior -del
Estado de Tabasco, se autoriza al Órgano Superior de Fiscalización del Estado a presentar las
denuncias o querellas correspondientes, y coadyuvar en el procedimiento de que se trate con el
Ministerio Público aportando las pruebas o demás datos técnicos que sean necesarios.

Se ordena al Órgano Superior de Fiscalización lleve el seguimiento de las acciones que realice
el poder Ejecutivo sobre el proceso de armonización contable, incluyendo la presentación de los
informes necesarios para la realización de la actividad fiscalizadora, la clasificación de ingreso y
gasto y la valoración del patrimonio estatal, entre otros, de conformidad con la Ley de la
materia; requiriendo en su caso, la ejecución de las acciones necesarias para cumplir con las
disposiciones aplicables.

TRANSITORIO

.~.RTíCULO ÚNICO.- Este Decreto, iniciará su vigencia a partir del día siguiente al de su
publicación en el Periódico Oficial del Estado.

DADO EN EL SALÓN DE SESIONES DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO, EN LA
CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO, A LOS VEINTIÚN
OlAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL TRECE. DIP. FRANCISCO JAVIER
CABRERA SANDOVAL, PRESIDENTE; DIP. ARACELI MADRIGAL SÁNCHEZ,
SECRETARIA. RUBRICAS.

Por lo tanto mando se imprima, publique, circule y se le dé el debido cumplimiento.

EXPEDIDO EN EL PALACIO DE GOBIERNO, RECINTO OFICIAL. DEL PODER EJECUTIVO,
EN LA CIUDAD DE VILLAHERMOSA, CAPITAL DEL ESTADO DE TABASCO; A LOS
VEINTIDOS OlAS DEL MES DE NOVIEMBRE DEL AÑO DOS MIL TRECE.

"SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCiÓN"

LIC. ARTUR NÚÑE JIMÉNEZ
GOBERNADOR D L ESTA O DE TABASCO

c~
C. CÉSAR RAÚL. OJEDA ZUBIETA

SECRETARIO DE GOBIERNO

•

LIC. JUAN JOSÉ PERAL T
COORDINADOR GENERAL D

JURíDICOS
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Anexos
TABLA 1 EVOLUCiÓN DE LAS FINANZAS PÚBLICAS CONSOLIDADAS AL 31 DE DICIEMBRE DE 2012

CONCEPTO Ley de Ingresos Estimada Ley de Ingresos Recaudada
Estimada % Modificada % 4to. Trimestre % Acumulada %

TOTAL iNGRESOS $34.645.250.632 100% $44.325.663.004 100% $13.835.548.080 100% $44.189.898.217 100%
..... .. .. . .

Estatales 2.517578.423 7,3% 3.194.184.742 7,2% 764679812 5,5% 3.194184.742 7,2%
Participaciones

'. .......

Federales 15.281.166.529 44,1% 17750662.653 40,0% 4.271308369 30,9% 17.750662.653 40,2%
Ramo 33 11353.549594 32,8% 11.411.903826 25,7% 2879910928 20,8% 11.411.903.826 25,8%
FElEF O 0,0% 271.706037 0,6% 271703853 2,0% 271.706037 0,6%
Asignaciones,
Subsidios y Otras
Ayudas O 0,0% 100618.892 0,2% 8340.471 0,1% 100.618892 0,2%- -." o' .. ---'-_., - ••.. _0 I ...•_,_... ".- ......

Aportaciones
Federales en
Funciones Corrpartidas 4.741.090.497 .~o~'?O~o 6.299.842.359 14,2% 2.112.950.409 15,3% 6.299.842.359 14,3%
hgresos 'd'eriv<Idos'cié -.--- ...., ., .,.~._--._-._ .. .. ~- '_FU '""'-"""._"',._' .......... .. .. ..

Financiarriento 751.865.589 2,2% 3831.518.924 8,6% 3.259.693178 23,6% 3,831.518924 8,7%
,'- ....... _ .... .~.~.- , __ 0'0 ..... .'. "_.. .'"

Refrendos 1 O 0,0% 1.465.225.571 3,3% 266.961060 1,9% 1329.460 784 3,0%.. ". ',.-.~.
Presupuesto de Egresos EjercidoPresupuesto de Egresos

Aprobado % Modificado % 4to. Trimestre % Acumulado %
TOTAL EGRESOS $34.645.250.632 100% $38.649.713.277 100% $11.171.068.939 100% $37.771.687.164 100%
Suma Gasto
Corriente 4.460.714.162 12,9% 4.895.313.719 12,7% 1.554.383.887 13,9% 4.877.761.067 12,9%
Servicios personales 3.372233.088 9,7% 3.226214543 8,3% 1.213.581199 10,9% 3222.151797 8,5%
Materiales y súrrinis tros 385.659.949 1,1% 450334.983 1,2% 66971 352 0,6% 450.334.983 1,2%
Servicios Generales 702.821.125 2,0% 1218764.193 3,2% 273.831.336 2,5% 1.205.274.287 3,2%
Suma Gasto de
Inversión 28.932.899.729 83,5% 32.429.734.065 83,9% 9.293.656.474 83,2% 31.569.754.658 83,6%
Servicios Personales 11.386.473.923 32,9% 12.411.871.756 32,1'% 4825006.410 43,2% 12.266.942929 32,5%

..

Materiales y Surrinis tros 628.128.584 1,8% 646.962586 1,7% 131.384.624 1,2% 616347655 1,6%
Servicios Generales 416.673.703 1,2% 706781.580 1,8% 156.864.381 1,4% 675.408.272 1,8%
Trans ferencias i

Asignaciones,
Subsidios y Otras 4.496.840.989 13,0% 5..617.382.051 14,5% 1348966581 12,1% 5.579.444.038 14,8%
Bienes MJebles,
hrruebles e Intangibles 21.615.800 0,1% 136.147.294 0,4% 32.992.870 2,1% 83.256.445 0,2%
Invers ión Pública 491.871.437 1,4% 1.031.720.887 2,7% 178.678.412 1,6% 927.931 .119 2,5%
Inversiones
Financieras y Otras
Provisiones 2.152.017.426 6,2% 844082399 2,2% 6.670883 0,1% 818785.231 2,2%
Participaciones y

Aportaciones a los
Municipios 6.358.421.449 18,4% 7.1 J9.604933 18,5% 1610.418.488 14,4% 7106.400082 18,8%
Convenios 2577312729 7,4% 3635531017 9,4% , 937475881 8.d°,{, 3252.315676 8.6%
Deuda Pública 403.543.689 1,2% 259649561 0,7% 65196945 0,6% I 242923.210 0,6%
Suma Poderes y
Autónomos 1.251.636.741 3,6% 1.324.665.493 3,4% 323.028.578 2,9% 1.324.171.439 3,5%
Poder Legislativo 313.630.408 0,9% 315.116294 0,8% 100674165 0,9% 315.116.294 0,8%
Poder Judicial 415.156.333 1,2% 476284578 1,2% 150.993.295 1,4% 475790.524 1,3%
Órganos Autónomos 522.850.000 1,5% 533264621 1,4% 71.361.118 0,6% 533264.621 1,4%

RESULTADO
S $5.675.949.727 $2.664.479.141 $6.418.211.053

PRESUPUESTAL
. .
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ANEXO 1 00000001
RESUMEN GENERAL DE OBSERVACiONES NO SOLVENTADAS

CONTENIDAS EN PLIEGO DE CARGOS

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

EJERCICIO FISCAL 2012
A) OBSERVACIONES DOCUMENTALES, PRESUPUESTALES, FINANCIERAS y
DE CONTROL INTERNO

DEPENDENCIA U ORGANISMO

Secretaria de Desarrollo Económico y Turismo (antes
Secretaria de Desarrollo Económico)

Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Públicas (antes
Secretaría de Asentamientos y Obras Públicas)

Secretaria de Educación

Secretaria de Educación (FAEB)

Universidad Popular de la Chontalpa

¡Instituto Tecnológico Superior de la Región Sierra

Universidad Intercunural del Estado de Tabasco

Universidad Politécnica del Centro

Secretaría de Salud

Secretaría de Salud (SEGURO POPULAR)

Secretaria de Gotnerno

Secretaría de Planeación y Finanzas (antes Secretaría de
Administración y Finanzas) Anual

Secretaría de Planeación y Finanzas (antes Secretaria de
Administración y Finanzas] Especial

Secretaría de Planeación y Finanzas (antes Secretaria de
Administración y Finanzas) Quinta Grijalva

Secretaria de Comunicaciones y Transportes

TOTALL__~ ~ __

OBSERVACIONES
PRESUPUESTALES, FINANCIERAS

y DE CONTROL INTERNO

C.1. CUANTIFICADAS
No. IMPORTE

14 5

2 3

34 13

7 5

2 1

1 O

2 O

3 O

26 13
L:':C- ._.

4 2

5 2

9 2

13 5

28 7

$2,013,524.27

2,657,497.52

837,141,137.06

60,002,157.56

620,896.19

0.00

0.00

0_00

338,112.413.85
"', I

19,587,825.57

1,901,170.23

9,909,222.12

1,442,968,896.00

2,102,267,656.90

9 21
7 4

-'
í€S , ':'~

249

27,443,17 4.62
172,773,151 fi8!

$5,017,398,723.47!
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ANEXO 1

00000002

B) OBSERVACIONES DOCUMENTALES, FISICAS y FINANCIERAS A LA OBRA
PÚBLICA, PROMOCiÓN Y FOMENTO.

DEPENDENCIA U ORGANISMO

Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero
(Antes Secretaria de Desarrollo Agropecuario Forestal y
Pesca)
Comisión Estatal Forestal

Secretaria de Desarrollo Económico y TUrismo (Antes
Secretaria de Desarrollo Económico)

Secretaria de Turismo

Secretaría de Ordenamiento Territorial y Obras Públicas / Antes
Secretaría de Asentamientos y Obras Públicas

Instituto del Deporte de Tabasco / Antes Instituto de la
Juventud y el Deporte

Secretaria de Desarrollo Social/Antes Instituto Para el
Desarrollo Soeíal del Estado de Tabasco

Secretaria de Energia. Recursos Naturales y Protección
Ambiental/Antes Secretaría de Recursos Naturales y
Protección Ambiental
Comisión Estatal de Agua y Saneamiento

Secretaría de Educación

Secretaría de Salud

Secretaria de Plamiaciór'y' Finanzas /Antes Secretaría de
Administración y Finanzas

Secretaria de Planeación y Finanzas (Quinta Grijlava) tAntes
Secretaría de Administración y Finanzas

Pmcuraduría General de Justicia

Secretaria de Seguridad Pública

Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad Pública

Junta Estatal de Caminos

TOTAL

OBSERVACIONES DOCUMENTALES Y
FíSICAS - FINANCIERAS

DOCY
C.1. FIS

186 52

22

15 o

4

700 136

15 19

106 33

61 10

97 5

190 12

73 22
_1

3 D

22 32

114 28

77 27

16 10

32 5

1730 396
2126

CUANTI FICADAS
IMPORTE

$44,582,933.21

2,481,182.94

10,703,167.67

118,015.63

59,906,408.27

442,700.16

21,775,479.51

699,884.98

9,549,157.85

14,350,891.33

58,437,6W59

128,086,757.21

3,149,884.45

3,179,898.61

2,295,294.25

000

23,037,684.83

$382,796 948.49
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ANEX01C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICO-PRESUPUESTAL, INCU/¡4f~~T~~O 3
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LO~llll:U1S llitU \.

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PUEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARiAS DE LA
CONTRALORíA y F'LANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO,
DEPENDENCIA: COMISiÓN ESTATAL DE AGUA Y SANEAMIENTO (CEAS),e PERIODO Y I

•• _m

N" OBSERVACIÓNNo, PROYECTO "

I 1 CUARTO Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

I
TRIMESTRE: Proyectos que en su expediente unitario no integran documentación tales como:
L0951: PS239, AZ13B.- Fattan bases de licitación; dictámenes y permisos
PS241, AZ139.· Fatta permisos de construcción en vía pública por parte del municipio y la dependencia normativa

I AZ160· Balance auditado por despacho contable del contratista que ejecuto la obra; cuadro comparativo de propuestas;
I

I I
ANUAL: bitácora electrónica de obra equivalente
L0950: AZ130, I Al 161 - Falta adecuación presupuestal, programa de obras por diagrama de barras; registro del padrón de contratista,

¡ AZ138, AZ139, balance auditado por despacho contable,
i AZ154, AZ157, AZ179· Falta adecuación presupuestal, manifiesto de impacto ambiental; acta de entrega-recepción; acta de cierre

AZ159, AZ160, administrativo; cedula de registro en el padrón de contratista,
AZ161, AZ170,
AZ172, AZ179, Documentación que se encuentra integrada en expediente unitario del ente fiscalizado, que presenta

inconsistencia en su contenido, tales como:
Las cédulas básicas no se encuentran firmadas por los funcionarios públicos
AZ160.- La cédula básica y sus anexos no se encuentran debidamente requisitada por los funcionarios públicos.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley a través del oficio No. SC-
DGAGP/DCAOP/3699/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013 y oficio No. Se-SCAOP/DCAOP/4629/08/2013 de fe.cha 22 de
Agosto 2013, la Dependencia envió argumentos y documentos los cuales después de haber sido analizados se
determina que no justifican o desvirtúan las observaciones señaladas de manera detallada y notificadas a la ContraJorla
del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de
Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

N" PERIODO Y OBSERVACiÓN .' ...No. PROYECTO .... .. .. '

'2 CU)l,RTO Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscafizado se encontraron las siguientes observaciones:
TRIMESTRE: Acciones que presentaron inconsistencias programático-presupuestal tajes como:
LD951: PS239, Obras que se ejecutaron en un periodo significativamente mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y
PS241, de control interno.

AZ138.- Proyecto que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control
ANUAL' interno.
L0950: AZqO, Obras que presentaron atraso de su fecha de Inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
AZ138, AZ139, falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto.
AZ154, AZ157, Los recursos para estos proyectos fuero'h autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011, sin embargo: los
AZ159, AZ160, proyectos se finalizaron en el año 2012, lo que generó un subejercicio del gasto.
AZ161, AZ170,
AZ172, AZ179. De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley a través del oficio No. Se-·

DGAGP/DCAOP/3699/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013 y oficio No. Se-SCAOPIDCAOP/4629/D8/2013 de fecha 22 de
Agosto 2013, la Dependencia envió argumentos y documentos los cuales después de haber sido analizados se
determina que no justifican o desvirtúan las observaciones señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría
del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de
Tabasco relativos al Eíercicio fiscal 2012.

PERIODO Y OBSERVACiÓN
.

N° No. PROYECTO I." .~._... '
.' - ... ~ .. -_ .. ____ o ---- ,_ ..- ..1Derivado de la auoitoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las SlYUlehtesobservacrones: I

I Falta de planeación, seguimiento y control en los procesos administrativos tales como: .
PS239, Inconsistencias por falta de integración de documentación en expediente unitario de obra del ente fiscalizado de

acuerdo a como se detalla en el consecutivo 1 de este anexo referente al proyecto que en su expediente unitario no
integran la documentación requerida o presenta inconsistencias.
Inconsistencias que presentan incumplimiento a su programa de ejecución de obra de acuerdo a como se detalla en·el

f-.:AC':N"'U""A"'L":-------j número consecutivo 2 de este anexo referente a proyectos de observaciones a programas de obra referente a la
LD950: AZ130, muestra fiscalizada
AZ138, AZ139, AZ13B.· Derivado del cambio del-proyecto de la linea de presión por motivos sociales y calles pavimentadas, evidencia
AZ154, AZ157, que no se llevo a cabo una buena planeación y coordinación con el H. Ayuntamiento de Centro para liberar la obra a

través de los permisos necesarios y a~; evitar que se originen estos cambios.
AZ159, AZ16D, Far.a de píaneación seguimiento y control administrativo en el oijmplimiento de programas estatales referente a la obra
AZ161, AZ170,
AZ172, AZ179. pública, además del incumpfimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables. Por I

otra parte de las irregUlaridades citadas no se desprende la existencia de hechos o conductas que produzcan daño o I
perjuicio a la hacienda pública, sin embargo, si se incurre en una falta administrativa.

Inconsistencias en el curnplimiento de contrato de ejecución de obra: "
AZ159 Y AZ160.· La fianza de cumplimiento se otorgó posterior a la fecha de notificación del fallo lo que contraviene el I
plazo de 15 dias establecidos por ley.
Los pagos finiquitos efectuados a los contratistas, vioientó el plazo estabíeeieo por la Ley de Obras Públicas V S••nn~;n< l'
Relacionados con las Misma. del [stiij~ e: TJ~~sco.
AZ13B.- Se requiere que el área operativa determine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios
unitarios de!, contratista. la remuneración que COfT8Spü¡;C¿ PUl .;V~ servicios ce un LJlrec~orResponsable de Obra, Ing. I
;=' ~~:~'!c3á~·-::,~':z J~:;'f ':bc::umentDs e,n, :?'GJeciente. reporta el contratista que fungió como director
responsable de ob,-a;3 c..a: :JiJtesic,n,sta rr.anifiesta en compulsa efectuada por personal de este ór--¡·"'l.) i
fiscallzador'que no prestóSUs servicios en la obra como director responsable de obra, razón por la cual se reqUlerequej
el contratista efectué el reintegro correspondiente.
AZ138.· Derivado de la compulsa efectuada el dia 25/06/2013 a través de oficio No. HCE/OSFElDATEPIP/2613/2013 al
Director Responsable de Obra que designó el contratista como perito responsable el C. Ing. Pablo Sánchez Juárez, éste
manifiesta ne haber participado come perito responsable, lo que evidencia que los documentos presentados por ia
contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán lievar 2 cabo las actuaciones correspondientes al
contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. asi mismo en este acto se solrcita copia
certificada de la documentaci~n observada presentada por el contratista donde adquiere el compromiso de asi~nar un I

DR.O en el proceso de la licitación, !a carta donde desiqnó al director responsable de obra el C. Ing. Pablo Sanchez I
Juárez, la carta expedida por la comisión de admisión de directores responsables de obra y corresponsables del estado

I CUARTO
I TRIMESTRE

I L0951:
PS241,
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~ PERIOO.OY¡ _N~ No. PROYECTO
CUARTO TRIMESTRE ---~-]OBSERVACiÓN

cie tabasco donde autoriza -al D.R.O. ejercer durante ela~o20f~laca-rta de aceptación del D.R.~asestTrnacfones.
facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de ejecución de obra
debiendo remttir1asal órgano superior de fiscalización del estado.
AZ138.- Se solicita al Órgano Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista y valore realizar un peritaje a la
obra a fin de garantizar la vida útil y seguridad de la obra construida.
AZ160.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos
en el punto de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habla realizado y cobró, asi como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
AZ161.- La obra no está en operación por falta de una válvula para completar el sistema, lo que evidencia la falta de
control.
El pago de estimaciones violentó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco, lo que refieja fatta de control interno.
AZ170.- El pago de estimaciones violentó el plaio establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, además de que no se le descontaron el pago por vicop, lo que refleja falta de
control interno.

Los anticipos se entregaron posteriormente a la fecha de inicio de las obras pactada en los contratos, sin que exista
evidencia fundada y motivada; contraviniendo el marco normativo.
Estimaciones presentadas después de la fecha de corte, violentando la ley de la materia
Estimaciones presentadas con fecha posterior a la terminación fisica de las obras, cuando al estar terminadas
físicamente estas, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones finiquito.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley a través del oficio No. SC-
DGAGP/DCAOP/3699/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013 y oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4629/0BI2D13 de fecha 22 de
Agosto 2013, la Dependencia envió argumentos y documentos los cuales después de haber sido analizados se
determina que no justifican 'O desvirtúan las observaciones señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría
del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de
Tabasco relativos al Eiercicio fiscal 2012. ------~ ---------i

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores púbhcos responsables al incurrir en faltas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unítarío de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en
el cumplimiento de contratos. ratificando además la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de las l1orm~2 internas y leyes de acuerdo al marce
legal establecido. - ~J
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICO-PRESUPUESTAL, INCUM~L~I~~q.p~ 05
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS f'J.~ttV V _'v,

OBSERVACIONES NOTIFICADOS E~j PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARíAS DE LA
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.

[)~PE!'JPE~ºIf\:COMISiÓN ESTATAL FORESTAL (COMESFOR)
OBSERVACiÓNPERIODO Y

No. PROYECTO
CUARTO TRIMESTRE

CE010-
Extensronismo
rural forestal en
Tabasco

-Derivado de la auditoriaefectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Referente a los proyectos CE010 y CE011: '
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08, 13 Y 14 de marzo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
1.-Documentación que describa en qué consisten las asesorlas del proyecto (justificación, objetivos, metas y desarrollo de la
operatividad del proyecto, entre otros)
;::'~ Expediente de todo el personal contratado por honorarios.
3- Reporte de avances físicos de! programa.
4,- Acta administrativa de cierre financiero.
S- Recibo de pago de las 40 personas contratadas por honorarios.
6,· Documento de reintegro o adecuación presupuestal por la diferencia entre el 'presupuesto autorizado final y el presupueste
ejercido.
7· Estado de cuenta' de los meses de agosto, noviembre y diciembre de 2012.
8.- Los órdenes de pago 919011078, 920011078, 921011078, 922011078, 924011078 Y 960011078 por concepto de honorarios
correspondientes a las quincenas de los meses de octubre, noviembre y diciembre del año, 2012, respectivamente, no están
validadas con las firmas de los servidores públicos responsables, el CP. Julio Cesar Morales, Subdirector Administrativo, Dr.
Miguel Salim Nazur Rivera, Director General y Rosario del Carmen Suarez Jiménez, Director de Polltica Presupuestaria.
9 - La cédula, expediente técnico no aporta información relacionado éon los objetivos, metas y descripción del proyecto,
10.- La meta programada del proyecto fue de 2000 asesorías de las cuales no se aclara en qué consisten y no se pudo
determinar la meta real alcanzada por falta de información técnica, lo cual no permite que se pueda realizar la supervisión para
constatar los trabajos realizados por el personal contratado en el cual se aplico un gasto de $5'117,495.05, lo cual refleja la falta
de planeación y control programático presupuesta!
11- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal y al gasto ejercido, asi como de la documentación que
integra el expediente unitario.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 15 y 19 de marzo de 2013, se determinaron las
Siguientes observaciones:
1 -Docurnentación que describa el proyecto (justificación, objetivos, metas y desarrollo de la operatividad del proyecto, entre
otros).
2 - Expediente de todo el personal contratado por lista de raya y sus contratos.
3 - Reporte de avances fisicos del programa.
4 - Acta administrativa de cierre financiero
5.· Recibos de pago al personal. .
6.- Documento de reintegro o adecuación presupuestal por la diferencia entre el presupuesto autorizado final y el presupuesto
ejercido.
7- Las órdenes de pago (2, 5,9,14,20,23,27,34,45,51,57,60,66,72,76,82,88,90, 93, 99, 104, 115) por concepto de
honorarios correspondientes a las quincenas de los meses de enero a diciembre del año 2012 respectivamente. as! como las
solicitudes de adecuaciones de recursos (SAF-AL2048, SAF-AL21 08, SAF-RC0487, SAf-RL0623) no están validadas con las
firmas' de los servidores públicos responsables. .
8.· La cédula expediente técnico no aporta información relacionado con los objetivos, metas y descripción del proyecto.
9.-La meta programada del proyecto fue de 19 contratos de lista de raya del cual no se pudo deteJ"'l'linarla meta real alcanzada ¡.
por falta de información técnica, io cual no permite que se pueda realizar la supervlsíén puii'.co'n~ta¡ar los t~3t=;:: rz=t:Zldos pV;'¡"
al ¡;~r30n;,1""litrataDo en ~i cu-t ce aphco un gasto de $2'200.122.00, lo cual refleja la falla de planeación y control programático

"

presupuesta!
10.· Derivado de los hallazgos descntos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los

1

, procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal y al gasto ejercido, asl como de la documentación que
integra el expediente unitario.

I
Referente a los proyectos Ce010 y CE011:
No se realizó la supervisión fisica del proyecto en virtud de que no se cuenta con los informes técnicos correspondientes,
En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGPmCAOPI3730/07l2013 DE FECHA 19 DE JULIO 2013, de la

I
Secretaria de Contraloria del Estado, la depende licia observada Comisión Esíatal Forestal (COMESFOR), en respuesta al pliego
de observaciones, por los proyectos CE010.- Extensionismo rural Forestal en Tabasee con 11 puntos observados y del proyecto

, CE011 - Fortale~lmlento a la campaña contra incendios Forestales, con 10 pumos observados, manifiesta que de conformidad I

I con el articulo 28 del acuerdo administrativo que establece los lineamientos para la entrega recepción de la administraCión I

I
pública estatal. mismas que fueron asentadas en el acta DCAP-ER-3991A2-075/1::-12 ut!í 4 de enero de 2013, se procedlo a I

~

nVlar en los pnmeros 30 dlas, lo referente a la falta de documentación financiera, técnica y operativa de los proyectos y
programas de la COMESFOR, enviadasI a la SECOTAB nrediante afiela COMESFOR/048/2013 y COMESFOR/050/2013 para
los efectos de iniciar los procedimientos legales conforme a derecho, razón por la cual este Órgano Fiscalizador determina dejar.--.-1 en firme las observaCiones , I

InconSls-te-n-c-i-a-s-g-e-n-e-ra-l-es:--- . --------------------
Lo anterior refleja el incumplimiento :11marco legal de 5US obligaciones por los o;;:~rvldor2S públk-c: responcabíes a: Hi,-.üiiir en fat~a~cldmi"i~~r:~~•.~:> eu ios I
~:oc€:~ü;>u\S intp.~r:::;~;¡ue ia documentación en expediente del dile ñscaiizado, en e: ci-iii:j)!!mient.:. ~!p:-ogra.¡;d de ejecución, ratificando además la falta de .
',,_"!rol interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leye~~ acuerdo ,,1_m_a_r_c_o_le~g~a_l_es_t_ab_l_p,_-i_rlM _

2 CE011.-
Fortalecimiento a
la campaña contra
Incendios
forestales
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FAL TA DE INTEGRACiÓN O Ir'JCONSj.,STENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPliMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUESTAL, INCUMfJ-/M~ O ()
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLI~G'Ó~D'E' V

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARíAS DE LA
CONTRALORIA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO
DEPENDENCIA SECRETARíA DE EDUCACiÓN f INSTITUTO TABASQUEÑO DE I.A INFRAESTRUCTURA FislCA

EDUCATIVA
~1r--N-O=~E=pR"'~;::;g;::;.~C::O"'CYC;-T-O--'-----------------OO;;-VA-C~O-·-N--- - ----

CUARTO TRIMESTRE -.----------~-_.--- ---------j

1 I 0A202.- Construcción
de edificio para
Biblioteca en la
Universida d

I Politécnica de.1 Golfo
de México con clave

, 27MSU0017W (FAM
SUPERIOR 2011)
(Refrendo)

r":'j
I

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 5 y 7 de marzo de 2013 y de las compulsas
efectuadas al 06 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
j. El anticipo se entregó 14 días posterior a la fecha de Inicio de la obra pactada en el contrato, a pesar de que el
contratista inicio en la fecha prevista en el contrato fecha de inicio de obra (según contrato) 13/09/2011, entrega de
anticipo 27109/2011. lo que evidencia los 14 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo
2.- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
cláusula decima primera, relativa a la forma de pago que señala el último dra hábil de cada mes y el último dia señalado
en el programa autorizado de obra vigente ya que las estimaciones 13 y 14, tienen fecha de corte el 15104/2012 y las 19
y 20 el 08/06f2012, violentando el marco normativo.
3.- Presentan las estimaciones 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20 Y 21 parciales los días 01f01f2012 (5),
22f05f2012(6), 21/06f2012(8), 03f07f2012{9, 10), 27f07/2012 (11, 12), 06fOBf2012 (13), 14f08/2012 (14), 06/09f2012
(15), 13/09f12 (16 y17), 07f11/12 (18, 19 Y 20) Y 12111112 (21) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
días 30fl1f2011 (5), 31f12f2011 (6), 31/01f2012 (8), 29/02/2012 (9, 10), 31f03/2012 (11,12),15/04/2012 (13,14),
30/04f2013 (15), 31f05f12 (16, 17 Y 18), 08f06l12 (19 y 20) Y 15/06f12 (21) transcurriendo 32,143,142,125,118,113,
121,105,152 Y 150 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la
ley de la materia que indica un plazo no mayor de 06 dias
4.· Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de contra! interno,
Presentan la estimación No. 05 el 01 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 25 de mayo de 2012, resultando 145
dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 07 el 01 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 25 de mayo de 2012, resultando
145 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 14 el14 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el12 de octubre de 2012, resultando
59 días de diferencía.
Presentan la estimación No. 16 y 17 el 01 de Junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 12 de octubre de 2012,
resultando 134 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 18 el01 de Juniode 2012 y efectúan el pago hasta el13 de noviembre de 2012, resultando
166 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 19 y 20 el 09 de Junio de 2012 y efectúan el pago hasta el13 de noviembre de 2012,
resultando 158 días de diferencia.
5.- Presentan las estim'aciones 8, 9, 10,11, 12, 13, 14 Y 15 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la
obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimación finiquito; fecha de
terminación fisica de la obra o proyecto 15f06/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 21f06f2012 (8),
03f07f2012 (9 y 10), 27/07f2012 (11y 12), 06fOBf2012 (13) 14f08f2012 (14) y 06f09f2012 (15).
6.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco,
Concluyen la obra fisicamente el 15 de junio de 2012 y efectúan el pago ñnlquito hasta el 28 de noviembre de 2012,
resultando 166.dias de diferencia.
7.- La obra se recepciono el 15/11f2012, 153 dlas después de su terminación (15f06/2012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su terminación.
8.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA 1 Estudios, Ingenieria y Control de Calidad, ~~ 02 CV,
con fecha 06f05f2013 'a·-través de oficio no. HCEfOSFEIDATEPIPfI690/2013, mediaiJteacta de :OCT" C:3J la
compareciente C~·lng. Mario Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado dichos Informes y no reconoce los
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios de la dependencia deberán llevar a cabo
las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. Asi
mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista,
las estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de
ejecución de obra, debiendo remitirlas al Órgano Superior de Fiscalización del Estado.
9.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 153 dias calendario y ejecutaron en 277 días calendario; diferencia 124 dias calendario, generando además
un subejercicio del gasto 2011, evidencianco la falta de control programático-presupuestal e incumplimiento del
programa 2011 .
10.- Se requiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los Indirectos o de los análisis de precios
unitarios del contratista, la remuneración que corresponde por la elaboración de íaspruebas de laboratorio de la obra
las cuales no realizó, y efectuar el reintegro correspondiente
11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato.
12.- Por otra parte se solicita al órgano interno de control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas
apócrifas y valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar daños que
representen un riesgo en la vid" util de la infraestructura construid", recomendá ndose en caso de realizarse, que sean
ejecutadas oor prestadores de servicios que cuel~tf' con ras ceriificaciones de acuerdo o:i; tipo dE ef,:'dve qUI? :-::':;2.:1
para emitir el informe de laboratorio y de curnpürnrerno a id,;:, ncrrnas mexicanas de construcción.

la Secretaria de Contraloria dei Estado. la cepencencra obsercaca Se cretar.a De Educación en respuesta a! pliego .:.J::-
observaciones inforrnan !o SiOIIlE'nte"

De los 12 puntos observados, informan que la observaciÓn' será tomada en cuenta para no caer en los errores que se
han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como son reuniones con los
contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro de sus trabajos
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentas, sin embargo estos no justifican Q desvirtúan las observaciones Y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.
De lo observado por compulsa efectuada al laboratorio EICCSA! Estudios, lngenieria y Control de Calidad, SA de CV
con fecha 06/05/2013 a través de oficio no. HCE/OSFE!DATEPIP/1690/2013, mediante aeta de compulsa la
compareciente C. Ing. Maria Eneyda Olán Torres manifiesla no haber realizado dichos informes y no reconoce los
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documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio: lo que evidencia quejo _·s documentos
presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios de la dependencia deberán llevar a cabo
las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en f;ilsedad de información,
observación que se vincula con los punto 8 de las observaciones de las cuales, la dependencia envió copia de
documentación que consiste en oficio del contratista dirigido a la dependencia donde anexa el oficio No. CE-020 de la
Empresa del Laboratorio dirigido a la dependencia en la que aclara que después de llevar a~abo una re"fi,ión
exhaustiva se encontró el expediente de la obra mencionada, el cual al momento de la revisión por parte del órgano
Superior de FIscalización, esta se encontraba en la relación de informes enviados a la Entidad Mexicana de
Acredftación (EMA), por tal motivo no estaba disponible, sin embargo sí se llevo á cabo la ejecución de los trabajos, por
parte de este laboratorio, anexando copia de póliza de cheque de fecha 04/07/2012 por conceptos de prueba de
laboratorio realizada a la obra y copias de las pruebas de laboratorio certificadas por José Cenobio Tomas Bonilla
Hemández, Notario Público.
Derivado de lo anterior este Órgano Fiscalizador considera que la documentación recibida soporta el pago entre la
contratista y el prestador del servicio, solicftándose a la Contraloria del Estado en base a las facuttades que le otorga el
articulo 37. fracción XXXV de la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco, realice las averiguaciones
pertinentes para constatar que la ejecución de los trabajos realmente fueron realizados en la obra, por este prestador de
servicio que se contradijo en sus declaraciones e informe a este órgano Superior de Fiscalización del resuttado para
seguimiento.

2 0A203.- Construcción
de edificio para
biblioteca en la
Universida d
Politécnica
Mesoamericana con
clave 27MSU0034M
(FAM SUPERIOR
2011) Refrendo)

OA229.- Construcción
de edificio con cinco
aulas didácticas,
dirección, servicio
sanitario en estructura
tipo U-2C y obra
exterior en la Escuela
Primaria "Benito
Juárez" con clave
27DPR0218A (FAM
BÁSICO 2011i
(Refrendo).

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 8 y 13 de marzo de 2013 y de las compulsas
efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguíentes observaciones:
1.- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su
cláusula decima tercera, relativa a la forma de pago que señala el úttimo dlahábil de cada mes y el último dla señalado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las.estimaciones 8, 12, 15, 17,20,21 Y 22 tienen fecha de corte el
15/01/2012 (8),15/03/2012 (12),16/04/2012 (15),15/05/2012 (17),15/06/2012 (20, 21) Y 01/07/2012 (22) violentando
el marco normativo.
2.- Presentan las estimaciones 7, 8, 9, 10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20,21,22 Y 23 parciales los días
23/0212012 (7 Y 8), 25/0412012 (9), 16/05/2012 (10),04/0612012 (11, 12, 13 Y 14), 16107/2012~15), 20107/2012 (16, 17,
18 Y 19), 20/08/2012 (20 Y 21), 10/0912012 (22) Y 05/11/2012 (23), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron
los días 3111212011 (7), 15/0112012 (8), 31/01/2012 (9 Y 10), 29/02/2012 (11),14106/2012 (12), 31/0312012 (13 Y 14),
16/04/2012 (15), 30/04/2012 (16), 15/05/2012 (17), 31/0!)'2012 (18 Y 19), 15/06/2012 (20 Y 21), 01/07/2012 (22) Y
27/07/2012 (23), transcurriendo 54, 39, 85, 106, 96, 81, 65, 65, 91,81, 17, 50, 50, 66, 66, 71 Y 101dias respectivamente
entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia ,Rue iucica un plazo no
mayor de 6 días. --_." .. , . .
3.- Acción cuyo pago de estí.nacíone, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;
presentan la estimación No. 07 "108 el 23 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta 'el 04 de mayo de 2012,
resultando 71 días de diferencia.
presentan las estimaciones nos. 20 y 21 el 20 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el12 de octubre de 2012,
resultando 53 dias de diferencia.
4.- Presentan las estimaciones 20, 21 Y 22 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al
estar terminada físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios,
por volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación física de la obra o proyecto 2710712012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 20/08/2012 (20 Y 21) Y 1C/0912012(22).
5_- Acción cuyo pago finiquRo efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra flsicamente el 27 de julio 2012 y efectúan el pago finiqutto hasta el15 de noviembre 2012, resultando
111 dias de diferencia. .
6.- La obra se recepciono 105 dlas después de terminar físicamente la obra, contraviniendo el marco normativo,
7.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que nefleja la falta de planeación y de control interno:
programan 153 días calendario y ejecutaren en 41 O días calendario; diferencia 257 dlas calendario, además de generar
un subejercicio del gasto 2011, al concluir el 15!11/2012, lo que evidencia la fatta de control programático -
presupuestal e incumplimiento del ;>rograma ?oOll.
8.- Derivado de los hanazgos descritos anteriormente, se evidenci;. que no ~t! conté con un seS!J!!,"¡~"tn "J l':flmr,,! ~r. :.:.~ 1

procesos administrativos de planeacon, programático-presupuestai, cumplimiento de contrato de ejecución de la obra.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOPI3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaría de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaría de Educación, en respuesta al pliego de

__ observaciones, referente a_lq~~~!~~~~~~~~s: inf~.~jj que la observación será tornada en cuenta para no caerj
en los errores que se han estado presentando, por lo que se estan tomanao meolCl8s preeautonas al respecto, como ,
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forrná los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embarg~ estos no justifican o desvirtúan las observaciones y I
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones. -

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 14 y 19 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- El anticipo se entregó 8 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 03110/2011, entrega de anticipo 11/10/2011, lo que evidencia los 8 días de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
2_-La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
cláusula decima primera, relativa a la forma de pago que señaíaet último día hábil de cada mes y el último dia señalado
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimaciones 5, 7 Y 8 tienen fecha de corte el 15/1212011 (5),
15/01/2012 (7 Y 8), violentando el marco normativo.
3.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas de! Estada de Tabasco, [o que refleja falta de control interno;
Presentan la estirnacrón No. 05 el17 de diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el 19 de abríl de 2012, resultando
124 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 06 el 03 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 16 de mayo de 2012, resultando
134 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 7 y 8 el 17 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de junio de 2012, resultando
162 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 9 y 10 el 02 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 02 de agosto de 2012,
resuttando 182 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 11 el 02 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de agosto de 2012, resultando 147
días de diferencia.
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Presentan la estimación No. 12 el 02 de mayo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 27 de agosto de 2012 resultando
117 días de diferencia.
4.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obrafisicamente el 08 de mayo y efectúan el pago finiquito hasta el 09 de octubre, resultando 154 días de
diferencia.
5.- La obra se recepciono el 28/09/2012, 143 dias después de su terminación 08/05/2012, contraviniendo el marco
normativo que establece 25 días de su terminación
6.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeac.ón y de control interno;
programan 122 días calendario y ejecutaron en 210 dias calendario; diferencia 88 dias calendario, además de generar
un subejercicio del gasto 2011, al concluir el 15/1112012, lo que evidencia la' falta de control programático _
presupuestal e Incumplimiento del proqrarna 2011.
7.- Proyecto que presentó 72 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
Inicio real, lo que refleja la ,!alta de. ,eguim'e"ta y control programático presupuestal del proyectu, íniciupragramado
01/08/2011, iñiclo real 12/1012011. diferencia 72 dlas calendano. '
8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, Se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacíón programático-presupuesta l. curnnlirnrento de contrato

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07l2013 de fecha 17 de Julio 2013 de
la Secretaría de Contraloria del Estado. la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al plieg~ de
observactones, referente a los 8 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irreguiaridaaes e Incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.

4 0A246.- Construcción
de edificio con quince
aulas didácticas, dos
direcciones, servicio
sanitario en estructura
tipo U-3C y obra
exterior en la Escuela
?¡illtQ'~~ ";"'uís ::elipe
Enrl quez De la
r-uente' con clave
27DPR0275S (FAM

~_==!o-=BA...:.·S=I..=C..=O_ 2011)
(Refrendo

5 0A272.- Construcción
I de edif.oío· ~o~ ocho

auras didacticas.
dirección. servicio
sanitario en estructura
tipo U-2C y obra
exterior en la Escuela

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 20 y 22 de marzo de 2013 Y de las
compulsas efectuadas al 11 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- El anticipo se entregó 4 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato, Sin que exista evidencia
fundada y motivada; fecha de inicio de obra (según contrato) 03/10/2011, entrega del anticipo 07/10/2011, lo que
evidencia los 04 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.
2.- La formulación de estimaciones no se tealizó tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su
cláusula de(':~!1:atercera, relativa d la fo:ma de paDOque señ~ia el ¿¡iUmüdf;1 hábil:"le cada mE:> y!?i LiililllV ~;t.. ';¿I~Q;dÚO
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimación 16 tiene fecha de corte el 15/0712012, violentando el
marco normativo.

3.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados cae
las mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 6 eI3í11212C11 y efectúan el pJ;¡O hasta el 18/04i2012. resultando lú9 oías de diferencia I
Presentan la estimación No. 7 el 31101/2012 y efectúan el pago hasta el 25/07/2012, resultando 176'dias 'de di'ere,~--
Presentan la estimación No. 8 el 29/02/2012 y efectúan el pago hasta el 02108/2012. resultando 155 dias de dlferelr¡~
Presentan la estimación No. 9 el 31103/2012 y efectúan el pago hasta el 02/08/2012, resultando 124 dias de dríerenr.
Presentan la estimación No. 10 el 30104/2012 y efectúan el pago hasta el 02108/2012, resultando 94 días de diferen,,"
Presentan la estimación No. 11 el 31105/2012 y efectúan el pago hasta el 24/08/2012, resultando 85 dias de difsrenc.;
Presentan la estimación No. 12 el 31/05/2012 y efectúan el paqohasta el 30108/2012. resultando 91 dias de diferencia
Presentan la estimación No. 13 el 30106/2012 y efectúan el pago hasla el 11/10/2012. resultando 103 dias de diferencia
Presentan la estimación No. 14 el 30106/2012 y efectúan el pago hasta el 19/10/2012, resultando 111 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 15 el 30106/2012 y efectúan el pago hasta el 14/11/2012, resultando 137 días de diferencia
Presentan la estimación No. 16 el 15/07/2012 y efectúan el pago hasta el 21/11/2012, resultando 129 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 17 el 31/07/2012 y efectúan el pago hasta el 21111/2012, resultando 113 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 18 el 31108/2012 y efectúan el pago hasta el 21111/2012, resultando 82 dias de diferencia.
4.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco. .
Concluyen la obra físicamente el 15 de septiembre 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 11 de diciembre 2012,
resultando 87 días de diferencia.
5.- La obra se recepciono el 27/1112012, 73 dias después de su terminación (15/09/2012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su terminación.
6.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja Ia-falta de planeación y de control interno;
programan 153 dias calendario y ejecutaron en 436 dias calendario; diferencia 283 dias calendario, además de generar
un subejercicio del gasto 201.1, lo que evidencia la falta de control programático - presupuestal e incumplimiento del
programa 2011.
7.- Proyecto que presentó 63 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/08/2011, inicio real 03/10/2011, diferencia 63 dias calendario, además de generar un subejercicio del gasto 2011, al
concluir el 15/11/2012. lo que evidencia la falta de control programático·- presupuestal e incumplimiento del programa
2011.
8.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrati\los de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-D"GAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones. referente a los 8 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
De ame,-jor t()fT13n 5''1 cue nt a 3U': 3rgum:;,.m'Js sir: "",,'targo '::stos r 'S!ifrCJn e: de svir-u.t-: las ;JbSer'f2ci::::""'e~ y
solo ratrfican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.

En revisión documental efectuada al ec:;:¡ediente técnico del proyecto e~ 19 de mario-'ct"e ¿(H3'y-d~s-'
compulsas efectuadas a! 13 de junio dr 20~:::. :·e deteln"¡inaror. las siquientes observaciones'
1.- Presentan las estimaciones 4, 5, 6, 7,8 Y 9 parciales los días 21/03/2012 (4), 22105/2[12(5\. 18/06/2012(5'
25/07/2012(7), 14/08/2012 (8) Y 22110/2012 (9), cuando la fecha de corte de las esumacrones fueron los eras
3111212011 (4), 31101/2012 (5), 29/02/2012 (6), 31103/2012 (7), 30/04/2012 (8) Y 31105/2012 (9), transcurriendo 81, 112,
110, 116, 106 Y 144 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violando la ley
de la materia Queindica un alazo no mavor de 06 dias
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2- Presentan las estimaciones 6. 7 Y 8'parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volúmenes excedentes y la finiquto; fecha de terminación fisica de la obra o proyecto 3110512012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 18/0612012(6), 2510712012(7)Y 1410812012(8).
3.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
concluyen la obra fisicamente el 31de mayo de 2012 y hasta el cierre de esta acta 19 de marzo de 2013 no se ha
efectuado el pago finiquito, resultando 292 dias de diferencia
4.- La obra se recepciono 1'11511112012,169 dias después de su terminación (3110512012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su terminación.
5.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la faka de planeación y de control interno;
programan 210 dias .calendarto, sin embargo la obra no ha sido concluida financieramente hasta el cierre de esta acta
1910312012, existen 533 dias calendario, diferencia 323 dias calendario, lo que evidencia la faka de control
programánco - presupuesta! e incumplimiento del programa 2011. además de la falt;¡ de pago de! contrato
6.- Derivado d~~::: !";éillCi.zgü:. descritos auteriormeete, se evfder:c::! que no se contó con u;,¡seguimiento y comroi en lOS
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumpfimientO"de contrato.

I
1---"'-6--+-'O""A=28=9-.---T~er-m~ina-cc.,-,ó-n~En-r-e'v~is~ió-n-;'do'c'-u'm'e'-c-nt-;'al-e-7"fec"Ct'u-ad7'a'-al-e-xp'e'''di'e-n""-tec.,-te'-·c~nic-o""d"'7el-p-ro-ye""'ct-o----.el""d,,-ia--2.-1-y""2"-Sc.,-de-m-a-rz-o-d;-e""'20=1""3-y""'de---'--Ias

del Centro de compulsas efectuadas al 11 de Junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
Aprendizaje De 1.- Presentan las estimaciones S, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18 Y 19, parciales los dias 2010312011(5, 6, 7 Y 8) I
Idiomas (CADI) y área 20/0312012 (9 Y 10), 24/0412012 (11), 03105/2012 (12 ), 1510512012 (13 Y 14), 1210712012 (16), 0110812012 (17), I
de posgrado, en la 27108/2012 (18) Y 3110812012(19) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 3111212011(5 Y 6),
Universidad Popular 31101112(7 Y 8),29102112 (9 y 10), 15103/12 (11),3110312012 (12), 30104/2012 (13 Y 14), 3110412012 (16), 15106/2012
de la Chontalpa con (17),30/0612012 (18) y 3110712012(19), transcurriendo 80, 49, 20, 40,33,15,42,47,58 y 31 di as respectivamente
clave 27MSUOO25E entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violando la ley de la materia que Indica un plazo no mayor
(FAM SUPERIOR de 6 dias.
2011) Refrendo. 2.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados

con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de cóntrol inlerno;
presentan las estimaciones Nos. S, 6, 7, 8, 9 Y 10 el 20/312012 y efectúan el pago hasta 1'118/0412012, resultando 29
dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 18 el 27/08/2012 y efectúan el pago hasta 1'112110/2012,resultando 46 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 19 (finiquito), el 3110812012y efectúan el pago hasta el 03/1212012, resukando 94 dias de
diferencia.
3.- Presentan las estimaciones 17 y 18 parciales con fecha posterior a la terminación flsica de la obra, cuando al estar
terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volúmenes
excedentes y la finiquito; fecha de terminación fisica de la obra o proyecto 31/0712012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 01/0812012 (17) y 27/0812012 (18).
4.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 3110712012 y efectúan el pago finiquito hasta el 0311212012, resultando 94 dias de
diferencia.
5.- La obra se recepciono el 2611112012, 118 dlas después de concluida la obra (31107/2012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su terminación.
6.- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 92 dias calendario y ejecutaron en 419 dias calendario; diferencia 327 dias calendario, además de generar
un subejercicio del gasto 2011 al concluir hasta el 03/1212012, lo que evidencia la faka de control programático -
presupuestal e incumplimiento del programa 2011.
7.- Derivado de los hallazgos descritos ánteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOPI3703/0712013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de ContraJoria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pJiego ce
observaciones referente a '0,6 puntos observados, Informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con 105 contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
De lo antenor se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo. razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.

En documentación remttida como anexo al oficio No. SC·DGAGP/DCAOP/370310712013 de fecha 17 de Julio 2013, d.e
la Secretaria deContraloria del Estado; la de"";ldencia observada Secretaria de Educación, en respuesta ;¡IPlill~dé',l

-.', ••-' nh~,"rvaci('nes, referente' ¡tlas -: puntosóbs,« vados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con 105 contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregulaiidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo. razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.

7 0A291.- Construcción En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyectu el dla 26 de marzo y 01 de abril de 2013 y de las
del centro compulsas efectuadas al 28 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
multidisciplinario de 1.- El anticipo se entregó 6 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecna de inicio de obra
investigación de (según contrato) 2011012011,entrega de anticipo 2611012011, lo que evidencia los 6 días de desfase, contraviniendo el
atención y educación marco normativo

I en Jalud de la división 2.- Acción cuyo pago de esurnaciones v.oio el piazo estat.ec.dc por ia Ley de Obras Públicas y Sen/leías Re:a'::iJ¡iad~s
académica con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;
multidisciplinaria de Presentan la estimación No. 4 el 03101/2012 y efectúan e! pago hasta el 04105/2012, resultando 122 dias de diferencia.
Comalcalco, de la Presentan la estimación No. 5 y 6 el 0210212012 y efectúan el p~go hasta el 0410512012, resultando 92 dias de
Universidad Juárez diferencia.
Autónoma de Presentan la estimación No. 71'101103/2012 Y Afectúan el pago hasta el 0410512012,resutando 64 días de dife,encia.
Tabasco con clave, Presentan I~ cstlrnación No. ~ y 9 el 05/04120i2 y efectúan el payu hasta e! 0410512012, resonando 29 dias de
27l:IT0001 G (FAM I diferencia.
SUPERIOR 2011) Presentan la estimac.i.ón No. ~~ y 14 él 21'-05'-2úI2 Y efectúan el pago hasta el 2610612012, resultando 36 dias de
Refrendo diferencia

Presentan la estimación No. 15 y 16 el 04/0612Q12 y efectúan el pago hasta el 11/071201~, r""Iltando 37 di•• ,,¡'"
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diferencia
Presentan la estimación No. 17 y 18 el 18/06/2012 y efectúan el pago hasta el 24/07/2012, resuttando 36 dias de
diferencia
Presentan la estimación No. 19 el 18/06/2012 y efectúan el pago hasta el 27/08/2012, resultando 70 dias de diferencia

IPresentan la estimación No. 20 y 21 el 02/0712012 y efectúan el pago hasta el 30/0812012, resultando 59 días de
diferencia I
Presentan la estimación No. 22 y 23 el 18/0712012 y efectúan el pago hasta el 21/09/2012, resuítandoBf dias de idiferencia. I

I Presentan la estimación No. 24 el 30/07/2012 y efectúan el pago hasta el 12110/2012, resultando 73 dias de diferencia. IPresentan la estimación No. 25 y 26 el 03/08/2012 y efectúan el pago hasta el 15/10/2012, resultando 73 dias de
diferencia.
Presentan la estimación No. 27 el 03/08/2012 y efectúan el pago hasta el 18/10/2012, resultando 73 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 28, 29 Y 30 el 15/08/2012 y efectúan el pago hasta el 0811112012, resuaando 85 dias de
diferencia.
Presentan la estimación No. 31 el 05/09/2012 y efectúan el pago hasta el 20/11/2012, resuttando 76 días de diferencia.
3.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra físicamente el 31 de agosto 2012 y efectúan el pago flniquíto hasta el 20 de novíembre 20112,. . .resultando 76 di as de diferencia.
4.- la obra se recepcionó 76 dias después de su termínación ñsica de la obra (31108/2012), contraviniendo el marco
normativo que establece 25 dias de su tenminación.
5.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 240 dias calendario y ejecutaron en 386 dlas calendario; diferencia 146 dlas calendario
6.- la meta programada del proyecto fue de ~7 espacios educativos y solo se alcanzó una meta real de 18 espacios
educativos; reduciéndose en 33%, sin embargo su gasto ejercido fue de $22,800,000.00 y el programado de
$22,000,000.00, lo cual refleja la falta de planeación y presupuestación del proyecto.
7.- Derivado de los hallazgos descritos anterionmente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proqramático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 20'13, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones, referente los 7 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer en
los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como son
reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro de
sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones. .

8 OA292.- Construcción
de unidad académica
para la licenciarUf<l-rie
médico cirujano en 'la -
división académica de
Ciencias de la Salud,
de la Universidad
Juárez Autónoma de
Tabasco. (FAM
SUPERIOR 2011)
Refrendo

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 26 de marzo y 03 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 28 de mayo de 20.13, se de1~rminaron las Siguientes observaciones: .~.,.,_.('J"
.~.- Presentan las estimaciores'2,:-3,1, 5, 5;·7,'8, ~.10, 11, 12, i3, i4, 15. 16,17,18,19,20,21,22, 23y24 parciales 1

1
los dias 02103/2012 (2 Y 3), 07/03/2012 (4 Y 5), 25/04/2012 (6, 7. 8 Y 9), 01/06/2012 (10 Y 11,. 04/07/2012 (12 Y 13),
17/07/2012 (14,15 Y 16), 27/07/2012 (17. 18 Y 19), 04/09/2012 (20), 05/09/2012 (21'), 02/10/2012 (22) Y 23/10/2012 (23
Y 24) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/12/2011 (2 Y 3), 31/0112012 (4 Y 5). 29/0212012 (6
y 7), 31103/2012 (8 Y 9), 30/04/2012 (10 Y 11), 31105/2012 (12 Y 13), 30/06/2012 (14, 15 Y 16), 15/07/2012 (17, 18 y 19),
31/07/2012 (20, 21 Y 22). 15108/2012 (23 Y 24), transcurriendo 62, 36, 56,25, 32, 34, 17, 12. 35, 36, 63 Y 69 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violando la ley de la materia que indica
un plazo no mayor de 6 dias.
2.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja fatta de control interno;
Presentan la estimación No. 02 el 02103/2012 y efectúan el pago hasta el 04/04/2012, resueando 33 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 03 el 02/03/2012 y efectúan el pago hasta el 18/04/2012, resuttando 47 días ~e diferencia
Presentan las estimaciones Nos. 4 y 5, el 07/03/2012 y efectúan el pago hasta el 18/04/2012, resultando 42 días de
diferencia.
3.- Presentan las estimaciones 20, 21, 22 Y 24 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al
estar tenminada físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios,
por volúmenes excedentes y la finiquíto; fecha de tenminación física de la obra o proyecto 15/08/2012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 04109/2012 (20), 05/09/2012 (21) Y 23/10/2012 (23 Y 24).
4.- El contratista se desfasó 16 dias calendario en la terminación de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el
contrato y no se aplicó la sanción de acuerdo a la cláusula decirna novena del contrato.
5.- t.a obra se recepciono ::: ~~,'~~"::ÚiL, 92 días después de su terminacián (15/08l;;;:012), r:ol1l.r;;vi¡¡ie:ido ei marco
normativo que establece 25 días de su terminación.
6.- Proyecto que se ejecutó en un pe·ic~J rraycr ~: pro¡¡rá"'á~o, lo que refleja la falta de planeación y de control interno.

I
programan 92 dias calendario y ejecutaron en 386 dlas calendario; diferencia 294 días calendario, además de generar

_~. ~n~,~~~~j~~~~;~~~l~;';~~~jr:luir el 2~11!f12, lo q~_:lde~c~~_:alta de co:trol~r~ramátir.o - presupuestal_~

7.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los I
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAOPI3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2e13, de I

la Secretaria de Contraloría del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones. referente a los 7 puntos observados, infonman que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto. como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus traC3!DS

De lo anterior se toman en cuenta sus arqumentcs, sin embargo estos no justiücan o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.

I
I-1
I

9 OA293.- Construcción
de edificio
multidisciplinario para
talleres y laboratorios
en la División
Académica de
Ingeniería y
Arauitectura. de la

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 04 y 08 de abril de 2013 y de las compulsas
efectuadas al 11 de junio de 2013, se detenminaron las siguientes observaciones:
1).- .Presentan las estimaciones 7,8,9,10,11,12,13,14,15 Y 16 parciales los días 09/04/2012 (7,8,9,10 Y 11),
07105/2012 (12 Y 13), 08/06/2012 (14 Y 15) Y 29/06/2012 (16), cuando las fechas de corte de las estimaciones fueron Jos
días 3111212011 (7), 31/01/2012 (8 Y 9), 29/0212012 (101, 31/0312012 (11), 30104/2012 (12 y 13), 15/05/2012 (14 Y 15) Y
3110512012 (16), transcurriendo 100 (7),69 (8 Y 9), 40 (10),9 (11),7 (12 Y 13), 24 (14 Y 15) Y 29 (16) días
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que
indica un olazo no mavor de 6 dias.
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Universidad Juárez' 2).- Presentan las estimaciones 14 y 15 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar
Autónoma de terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
Tabasco (FAM volúmenes excedentes y la ñniquito, fecha de terminación física de la obra o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de
SUPERIOR 2011) estimaciones 14 y 15 parciales 08/06/2012.
Refrendo 3.- La obra se recepciono 33 días después de su terminación física, contraviniendo el marco normativo que establece 25

dias de su terminación.
4.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 92 dias calendario y ejecutaron en 261 dlas calendario; diferencia 169 días calendario, además de generar
un subejercicio al gasto 2011, ID que evidencia la falta de control programático - presupuestal e incumplimiento del
programa 2011 .
5.- Proyecto que presentó 19 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fa~a de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/10/2011, inicio real 20/10/2011, diferencia 19 dias calendario.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente-se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal y cumplimiento de contrato

En documentación rerrutida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de I
la Secretaria de ContraJoria del Estado, la dependencia observada Secretaría de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 6 puntos observados, ínforman que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medídas precautorias al respecto, como I
so." reuniones con los contratistas para que presenten en t':mpn y forma los documentos comprobatorios para el co~ro'l'"

-"-r-g:~¿sat~~~~~sse toman en cuent~~'~s argumento~, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones ;',
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo razón por lo cual
quedan en flrme las observaciones

10 OB201.- Construcción
del edificio -P"
segunda etapa, en la
Universidad Popular
de la Chontalpa con
clave 27MSU0025E
(FAM SUPE~IOR
2012).

11 OB208.- Construcción
de cancha de futbol
rápido y 2 gradas
techadas en la
Universidad
Politécnica del Golfo
de México (FAM
SUPERIOR 2012

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 03 y 05 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al28 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1- El anticipo se entregó 1 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de início de obra
(según contrato) 04/0712012, entrega de anticipo 05/07112, lo que evidencia los 1 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
2." Presentan las estimaciones 1, 2 Y 5 parciales los dias 20/08/2012 (1 Y 2), Y 11/09/2012 (5), cuando la fecha de corte
de las estimaciones fueron los días 15/07/2012 (1), 31/0712012 (2) Y 15108/2012 (5), transcurriendo 36,20 y 27 dios
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley en la materia que indica uro
plazo no mayor de 6 dias. '
3." Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;
presentan la estimación no. 8 el 21/09/2012 y efectúan el pago hasta el 19/10/2012, resultando 28 días de diferencia.
presentan la estimación No. 9, 10y 11 e' 06/10/2012 y efectúan el pago hasta el 07/11/2012,'resultando 32 dias de
diferencia.
4.- El contratista se desfasó 6 dlas calendario en la terminación de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el contrato
y no se ~plicó la sanción de ;¡r.fl~r'~C~ ~=::!::~:;ti~üdecim:: novena del contrato pOI' retrase de obra.
5.- Proyecto que presentó 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su techa de
inicio real, lo que refleja la fa~a de seguimiento y control pro[lramático presupuestal del proyecte; :~::;0¡:ro~;'~;;;"~"
01/06/2012, inicio real 04/0712012, diferencia 33 dias calendario.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos admnustrativos prooramático-presupuestal,·ctii11plimierf.o de contrato de ejecución de la obra.
En documentación remnda como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaría de Contralorla del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
qbservaciones, referente a los 6 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 09 y 11 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al13 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Presentan las estimaciones 1, 2 Y 3 parciales los días 02110/2012 (1 Y 2)y 06/11112012 (3), cuando la fecha de corte
de las estimaciones fueron los dlas 31/0712012 (1), 31/08/2012 (2) Y 30i09/2012 transcurriendo 63, 32 Y 37 dlas
respectIVamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violando la ley de la materia que indica
un plazo no mayor de 6 días.
2.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar
terminada físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación flsica de la obra o proyecto 30/09/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 02110/2012 (1) y 02/10/2012 (2),
3,- Proyecto que presentó 52 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
Inicio real, lo que reneja la fa~a de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0612012, inicio real 23/07/2012, diferencia 52 dlas calendario,
4.- Obra que fue reportada en autoevaluación física y financieramente al 100%, sin embargo enla supervisión flsica
efectuada se encontró que los trabajos no se encuentran concluidos, teniendo un avance del 56%, lo que evidencia la
fa~a de planeacíón, programación y presupuesta ción de los trabajos e incurriendo en falsedad de información,

, 5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos adminrstrat.vos de planeación, proqrarnánco-presupuesta', cumplimiento de contrato y de ejecución de le. obra
derivado de la supervisión física realizada ellO de abril de 2013,se determinaron las siguientes observaciones:
6.- La obra quedo inconclusa debido a que se agotaron los recursos faltando por construir el acabado final del piso,
cerca de malla perimetral y pintura, se recomienda sea concluida para cumplir el objetivo al cual se destinaron los
recursos.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaría de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaría de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 6 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que ~e han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
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08218- Construcción
de siete aulas
didácticas, dirección,
servicio sanitario.
subestación eléctrica
de 75 kva y obra
exterior en el Jardín
de Niños Graciela
Mendoza Colomé con
clave 27EJ;~0206G
(FAM BÁSICO 2012),

08268.- Construcción
de edificio con cuatro
aulas didácticas y
escaleras en
estructura tipo U-2C

.incluye demolición y
obra exterior en la
Escuela Primaria
Emiliano Zapata con
clave 27DPR0848P
(FAM BÁSiCO 2012).

14 06330.-
Reconstrucción y
remodelación en los
edificios D, G, H, I Y
obra exteríor en el
Instituto Tecnológico
de la Zona Olmeca
(FAM SUPERIOR
2(12),

••

De lo anterior se toman en cuenta sus ar9umentos, sin em!J..arg9 estos no justiñcano desvirtúan las ~b~ervacjoil¡;;.
so.orátiñcan la exlstencía de las irregularidades e incurnplsruentos de ccrn-a:o y al marco normativo, razón por lo e,..;
quedan en firme las observaciones.

En revisión documental efectuada aT'expe,jlente técmco"delproY;:ctü-el dia 12 y 16 de abril de 2013 y de la'
compulsas efectuadas al 11 de Junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- El anticipo SE entregó 4 días posterior a ta fecha de inicio de id obra pactada en el contrate fecha de inicio de obra
(según contrato) 05/07/2012, entrega de anticipo 09/0712012, lo que evidencia los 4 dias de desfase, contravimendo el
marco normativo.
2.- Presentan las estimaciones 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11 Y 12 parciales los días 28/08/2012 (1), 07/09/2012 (2),
18/09/2012 (3), 15/10/2012 (4), 19/10/2012 (5), 0611112012(6), 07/1112012 (7), 1211112012 (8), 20/11/2012 (9, 10 Y 11) Y
03/1212012 (12) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31107/2012 (1 Y 2), 31/08/2012 (3),
30/09/2012 (4 Y 5),15110/2012 (6, 7 Y 8),31/1012012 (9, 10 Y 11) Y 1511112012(12) transcurriendo 28,38, 18, 1~, i~,
22, 23, 28, 20, 20, 20 Y 18 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
3.- Presentan las estimaciones 9, 10 Y 11 parciales con fecha postenor a la tenminación fisica de la obra, cuando al estar
terminada ñsicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación fisica de la obra o proyecto 15/11/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 20/11/2012 (9, 10 Y 11)
4.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refieja la falta de ptaneación y de control intemo;
programan 120 dlas calendario y ejecutaron en 159 días calendario, diferencia 39 dias calendario.
5.- Derivado de los hallazgos ~~sc~!:: üii~¿;-~'::';-iúcli¡c, se evidencia que- 110 SfI; contó con uf¡ sequ.mientc y ';"f)ntrol ~n l'1c

procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y
al gasto ejercido, así 'como de la document> r- i0'" que ínte~"~. ~! ~x~~siente unitario que presenta ínconststc.icía; el! .:tu

contenido.

En documentación remitid" como anexo 81 afie'" No SCO':3AGP;LJCAOP/3703107/2013 de fecha 1/ de Julio 2013. de
la Secretaría de Contraloria del Estado, -la 'dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se hen estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos. sin embargo estos no Justifican o desvirtúan las observaciones i '
solo ratifican la existencia de las irregularidades e Incumplimientos de contrato y al marco normativo. razón por lo cual I
quedan en firme las observaciones.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 09 y 11 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 29 de mayo de 2013, se determinaron las siquientes observaciones:
1.- Presentan estimación No. 9 comprendiendo los conceptos no previstos, trabajos ejecutados y finiquita, cuando debió
ser una estimación independiente por cada tipo de estimación de acuerdo a la normatividad aplicable.
2,- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 Y 9 parciales los días 31/0712012 (1), 13/0912012 (2), 03/1012012 (3 y
4), 1911012012 (5 Y 6) Y 0511112012 (7 Y 8) Y 07111/2012 (9) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
dias 1510712012 (1), 3110712012 (2), 15/08/2012 (3 y 4),31/0812012 (5), 15/09/2012 (6), 30109/2012 (7 Y 8) y 17/10/2012
(9), transcurriendo 16,49,49,49,49, 34, 36, 36 y 21 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de
las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
3.- Presentan las estimaciones 5, 6, 7 Y 8 parciales con fecha posterior a la tenminación fisica de la obra, cuando al estar
tenminada flsicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volúmenes excedentes y la finiqutto; fecha de tenminación flsica de la obra o proyecto 17/1012012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 1911012012 (5 Y 6) Y 05/1112012 (7 Y 8).
4.- Proyecto que presentó 35 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control proqrarnático presupuestai del proyecto; inicio programado
01/0612012, inicio real 0510712012, diferencia 35 dias calendario,
5.- Derivado de los hallazgos descritos anterionmente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asi como de la
documentación que integra el expediente unitario.

En documentación rernjtida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria de! Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y fonma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos.
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme las observaciones,

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 15 y 17 de abril de 2013 y de las
compulsas ef'p'ctuadas al1 Ode abril de 2013, se detenminaron las siguientes observaciones:
1.- Presé.~tan'ias est;",~rio~e~ 1, 2, 3, 1 Y 5parciclcs lo; días ~5/09/2~~ 2 (1 ), 15/09/2012 (2), 07/1112012 ( 3, 4 Y 5 ¡,
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1), 31108/2012 (2),30/09/2012 (3 y 4) Y
15/10/2012 (5), transcurriendo 22, 15, 38, 38 y 23 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de
las estimaciones, violando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
2,- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al estar
terminada físicamente esta, soio debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volurrsnes excedentes y la fr-:ha de terminacic n ;'si:::a c:.: la obre prc'yectc ~5/1Dl?'':'.~ =, fecha de enta da de
estimaciones parcrales Oil1 2 L3_) Y Gilí 112012 (_4_1
3.- Proyecto que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
intemo; programan 123 dias calendario y ejecutaron en 103 días calendario; diferencia 20 dias calendario.
4.- Proyecto que presentó 36 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0712012, inicio real 06/07/2012, diferencia 36 dias calendario.
5,- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un sequimiento y control en los
pi ocesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y
al gasto ejercido.

En documentación remñtda como anexo al oficio No. SC-DGAGPíDCAOP/3703f07l2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloría del Estado, la deoendencia observada Secretaría de Educación, en respuesta al pliego de
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Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en
el cumplimiento de contratos, ratificando además la fatta de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco
le al establecido.
ANUAL

16

15 OB348- Construcción
de taller de beleza,
bodegas, servicio
sanitario, conclusión
del taller de
panadería y obra
exterior en el Centro
de Atención Múltrple
No. 10 con clave
27DMI0008E (FAM
BAslCO 2012),

00579.- Aportación
estatal para el
programa escuelas de
calidad en Tabasco

17 OR 141.- Construcción
de la unidad
académica
departamental del
lnstituto Tecnológico
de Huima nguillo.

ooservacrones. referente a los 5 puntos observados, informan que la observación sera tornada en cuenta para no caer
en los errores que se han ~d?C~ ;:':::J~¡¡~d.IlJu, por io que se están tornando medidas precautorias d.: respecte C":fJ~Cl

son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trahajos
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de ras irregularidades e incumplimientos de contrato i al marco normativo. razón por lo cual
auedan ~n-;firme 1•.•5 obs,:".¡aCIODrS -'

"En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 18 y 22 de abril de 2013 Y de las
compulsas efectuadas al 06 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Presentan las estimaciones 1. 2, 3, 4, 5 Y 6 parciales los dias 21/0912012 (1), 01/1012012(2 Y 3). 1911012012(4Y 5) Y
0611112012(6), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/0812011 (1),15/0912012 (2 Y 3),
3010912012(4 Y 5) Y 0511012012(6), transcurriendo 21,16,19 Y 32 días respectivamente entre la fecha de corte y la I
presentación de las estimaciones. violando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 06 días. ¡
2.- Presentan las estimaciones 4 y 5 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al estar
terminada fisicarnente esta, solo debe efecluarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por
volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación fisica de la obra o proyecto 05110/2012, fecha de entrada de
estimaciones parciales 19/10/2012(4) y 19/1012012 (5).
3.- la obra se recepciono 40 días después de su terminación fisíca de la obra, contraviniendo el marco legal.
4.- Proyecto que presentó 6 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0812012, inicio real 07108/2012, diferencia 6 días calendario.
5.- Derivado de Jos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguímiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y
al gasto ejercido.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOPI3703/07/2013 de fecha 17 de Julio 2013, de
la Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Educación, en respuesta al pliego de
observaciones, referente a los 5 puntos observados, informan que la observación será tomada en cuenta para no caer
en los errores que se han estado presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias al respecto, como
son reuniones con los contratistas para que presenten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro
de sus trabajos
De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y
solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimientos de contrato y al marco normativo, razón por lo cual
quedan en firme Jasobservaciones.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto
las siguientes observaciones:
1.- No existe comprobación del gasto, ya que el recurso esta en etapa de diseminación entre las 1,003 escuelas
beneficiadas.
2.- Obra que presentó 237 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que refleja ía falta de seguimiento y control programátíco presupuestal del proyecto; inicio programado
07/05/2012, inicío real 0710:112013,dlferencla 304 dlas calendario... ,__ .._
3.- "P.riv~~-'deJos 'Itana7ano <1escritn~anteriormentérse evideneia que nc ce contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programático-presupuestal, asl como de la documentación que integra el expediente unitario.

Josdlas 7 y 8 de mayo de 2013, se determinaron

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC"SCAOP/DCAOPI4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaría de Educación (ITIFE) envia lo siguiente:
Referente a los puntos 1j, 2) Y 3).- en la cual manifiesta que corresponde a la Secretaria de Educación Pública enviar
solventación del gasto observado, la cual no envia ninguna solventacion, 'y según información del expediente del
proyecto, tomando en cuenta que el proyecto se encuentra en proceso de ejecución, según las Reglas de Operación
vigentes, en apartado 4.4.2, derechos y obligaciones, inciso h, el cual señala como fecha limite para reintegrar el
recurso no utilizado el 30109/2013, se toma en cuenta esta fecha como Iim~e para la ejecución y comprobación del
paste, consistente en apoyos a 1,003 escuelas con el programa escuelas de calidad.
Por lo cual se solicitó que cumpliendo la fecha considerada como cierre de ejecución y comprobación del gasto a ia
Contralorla del Estado remita la documentación comprobatoria del gasto y/o en su caso informe sobre los reintegros '

ekctua"k,,_~~_~:e~a~ión para su anáüsrs, revisión y supervisión. ~

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 07 y 09 de mayo de 2013, Y de las
compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Documento que ampare la propiedad del predio, a nombre de la dependencia ejecutora del proyecto.
2.- Solicitud de aviso de suspension. '
3.- Dictamen que soporte la suspension de obra.
4- Convenio de suspensión.
5 - Pruebas de laboratorio.
6- El anticioo por 53,787.86492 a la fecha del cierre de esta acta no se ha entregado, incumpliendo con lo establecido
e¡-; e: marco lega y lo .iactado e: contrato fecha 23/10/2012.
7- Obra que al cierre de esta acta se encuentra suspendida y presenta un periodo mayor al programado, lo que refieja
la falta de planeación y control interno; programan 150 dias calendario y al cierre de esta acta han transcurrido 199 dias
calendario y la obra esta suspendida.
8.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para el ejercicio 2012 y fue contratado para ejecutarse durante el
periodo del 23110112 al 21/0312013 y al cierre de esta acta (17107/2013) esta suspendida la obra, generándose un
subejercicio al gasto ylo en caso de no existencia de recursos, un desvió de los recursos del ramo 11, lo que evidencia
la falta de control programático - presupuestal del ejercicio del gasto y control intemo por parte del poder ejecutivo.
9.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programático -presupuestal de los recursos del Ramo 11, de cumplimiento de contrato de
ejecución de la obra y aplicación del gasto, asl corno de la documentación que integra el expediente.
10.- Se solicita al órgano interno de control lleve a cabo las sanciones al contratista por no presentar la documentación
de las pruebas de laboratorio y valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin
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edificio para biblioteca en
la Universidad
Polilécnica de Centro
(FAM SUPERIOR 2011)
(Refrendo)

06202.- Construcción
de unidad académica
en la División
Académica
Multidisciplinaria de
Comalcalco de la
Universidad Juárez
Autónoma de
Tabasco (FAM
SUPERIOR 2012).

ocasionar daños que representen un riesgo en la vida uttl de lai~fraestruclu;:a constnuida,'recomendáildoseencaso de
realizarse, que sean elaboradas por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de
ensaye que realiza para emttir el informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construcción

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOPIDCAOPI4633f0812013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaría de la Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaría de Educación (ITIFE) envía lo siguiente:
Respecto a los puntos de 1) al 9) envian documentación sin clasificar punto por puntc, donde informan que los recursos
nunca fueron nadicados en el ITIFE, y en la obra se encuentran suspendidos los tnabajos por no haberse otorgado el
anticipo al contratista, para el inicio de los trabajos contratados y que por lo anterior no es posible solventar las
observaciones realizadas por los auditores comisionados por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, toda vez
que formalmente la obra para el ITIFE no se ha íniciado, destacando que en diversas ocasiones se ha requerido íos
recursos autorizados a la Secretaria de Planeación y Finanzas, sin que se tenga respuesta favorable, como se acredita
con los oficios No. ITIFElDGI037213 de fecha 08 de Marzo de 2013, ITIFElDGI0876113 del 10 de Mayo de 2013,
ITIFElDGI1029113 de fecha 22 de Mayo de 2013 y oficio ITIFElDGI1219113 de fecha 05 de Junio de 2013 También
menciona que dicho proyecto no fue refrendado debido a que no existe suficiencia presupuestal en las cuentas
administnadas por la Secretaria de Planeación y Finanzas, por lo que no se efectuó ningún pago de estimaciones, de lo
anterior y en base a la explicación enviada, se determina que la declaración enviada no desvirtúa las observaciones y
solo ratifica las irregularidades administrativas, por lo cual las solventaciones se consideran no procedentes.
Con respecto al punto 10 la dependencia no remite solventacion por lo cual quedan en firme estas observaciones

_<":r-- ..•. "- -;...- -
En reYislóñ'docum~nt¡" -;;fectuada al expediente técnico del proyectOlOs diaS25'Y29"de abril de 2013. y de las
compulsas efectuadas el di. 28 de junio 2013. se determinaron las siguientes observaciones
1.- No existe documentación de trámite de la suspensión por el contratista o la dependencia
2.· Autorización de la dependencia.
3.- Dictamen tecnico de la suspension
4.- Convenio de la misma suspensión; con fechas y penados de suspensión.
5.- El anticipo se entregó 23 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato, sin que exista evidencia
fundada y motivada; fecha de inicio según contrato 1310912011, entrega del anticipo 0611012011, lo que evidencia los 23
dlas de desfase, contraviniendo ei marco normativo.
6.- Presentan las estimaciones 5, 6, 7, 8, 9,10,11,12,13,14,15,16,17,18 y 19 parciales los dias 0710512012 (5 Y 6),
26106/2012 (7 Y 8), 2710812012 (9), 0310912012 (10 Y 11),0510912012 \12,13 Y 14),1010912012 (15),0511112012 (16 Y

. 17) \o OGI~112012 (18 Y 19), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/1212011 (5 y 6), 3110112012
(7), 0910212012 (8), 3110312012 (9), 3010312012 (10),3110512012 (11 ), 30/0612012 (12), 1510712012 (13 Y 14),
31107/2012 (15), 3110812012 (16 Y 17).15109/2012 (18) Y 3010912012 (19). transcurriendo 128, 147, 118.149, 126. 95.
67,52,41, 66,52, Y 37 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violando la
ley de la matena que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
7.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u observaciones físicas y al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que e~ pago o n~rrl.!n,=ra:c¡ón alifo' ti~b2 ,;:.:t;~:-;;\: e: ~,jrl¡jcitistase hará por unidad de concepto de ~:?bajo

I terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos Queno habia realizado y cobró, asi como determinar '?< actuaciono< c'~ les servidores públicos responsables

1

1 8.- la obra se encuentra suspendida y no se cuenta con evidencia que soporte el motivo de la suspension y el I
incumplímiento del contratista para realizar la obra.
9,- Obra QUepresentó .67di~s ~~I~~~o dc at~aso de su fech~ de inicio prugl"aOla,do..c,o.!'."espec!o~.~",,-f~~a. d~ 'OICi01'
real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programatico-presupuestal del proyecto; IniCIO programado
0110812011, inicio real 0711012011 diferencia 67 días calendario.
10.- los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011 y la obra f"2
contratada el 1310912011 al 0910412012, sin embargo el proyecto al cierre de esta acta se encuentna en proceso de
ejecucion, generandose un subejercicio del gasto (obra del 2011) o en caso de no existir recursos en la tesorena o en
bancos, un deficit en el ejercicio presupuesta!.
11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control."

'los procesos administrativos de planeacion, proqrarnatico- presupuestal, cumplimiento de contrato de ejecución de obra
y al gasto ejercido, asl como de la documentación que integna el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No SC-SCAOPIDCAOP1463310812013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contratarla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educación (ITIFE) envia lo siguiente:
Respecto a los puntos 1), 2), 3),4) Y 8) informa que la suspensión de obra se debe a la falta de pago de los recursos
considerados como pasivos de los prognamas FAM Básico y Superior de Economfas y Productos Financieros de los
aflos 2008, 2009, 2010 Y 2011, solicitados a la Secretaría de Planeación y Finanzas, sin que a la fecha tengan
resultado.
lo anteriormente expuesto es tomado en consideración, sin embargo. la explicación enviada no desvirtúa y solo ratifica
las irregularidades existentes por lo cual quedan en firme las observaciones de estos puntos.
Referente a los puntos 10) Y 11) informan que se están tomando las medidas necesarias para controlar el ingreso y
pago de estimaciones y poder cump6r con el Articulo 57 de la ley de Obras Públicas y Servicios. R~lacionados .con las
Mismas del Estado de Tabasco. Dicha explicación se considena pertinente, sin embargo no desvirtúa y solo ratifica las
Irregularidades existentes por lo cual quedan en firme las observaciones de estos puntos, las cuales han sido
retterativas en Ejercicios Fiscales anteriores.
Relativo al punto 7) la Dependencia informa que debido a la falta de pago de estimaciones, se tuvo que suspende~ Ics
tnabajos y para evitar daños al materiai del falso plafón, se retinaron y llevaron a una bodega de la empresa, en virtud de
que se ha prolongado la continuación de la obra se le hace la deductiva del falso plafón en la estimación No. 20, la cual
está en poder del ITIFE, pero como no ha sido posible recuperar los recursos entregados a la Secretana de Finanzas.
no se ha hecho efectiva la deductiva mas IVA

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los di as 25 y 26 de abril de 2013, y de la,"
compulsas efectuadas el dia 03 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones: . .'
1.- No se encuentnan estimaciones genenadas despues del 3010112013 (fecha de corte de la ultírna estimacron
presentada No. 28).
2.- Acta de entrega recepción.
3.- Acta finiqutto de la obra.
4.- Fianza de vicios ocultos.
5.- Aviso de terminacion de obra.
6.- Acta de cierre administrativo.
7.- La formulación de estimaciones no se esta realizando tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el
contnato en su cláusula décimo tercera. relativa a la forma de oaco Que señala el cuince V último dia hábil de cada mes
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yel último dla señahdo ~n..el programa autorizado de obra ,;,gE<ñte.ira que -las esti,nacioñes 3,4, 5, 6, 11. 12, 16, 17 Y I
21 tienen fecha dec~rfe::eF30i'08/2C~~ :~, 4),29/09/2012 (5, 6), 07í11/2012 (1;,i2), 23/11/20i2 (16,17) y 05/12120121
(21) violentando el marco normativo. •
e - Presentan las estimaciones t 2, 3, 4, 5, 6, 7, e parciales los días 06109/2012(1, 2) 11/09/2012 ( 3, 4), 15/10/2012 '
(5,6),22110/2012 (7, e) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/07/2012 (1, 2) 30/0El/2012 (3, 4),
29109/2012 (5,6), 15/1012012 (7, 8) transcurriendo 38 dias (1, 2), 13 dias (3, 4), 16 dias (5,6) 8 dias (7, 8), dlas
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que
indica un plazo no mayor de 6 días.
9.- Proyecto que presentó 39 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012, inicio real 09107/2012, diferencia 39 dlas calendario.
10.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 09/0712012 al 05/1212012, sin emba~go el proyecto al 31/1212012 se encuentra en proceso, generándose
un subejerciC'!oal gaSto ylo en caso de no existencia de recursos, un desvió de los recursos del Ramo 33 Fondo V FAM
BÁSICO, lo que evidencia la falta de control programático - presupuestal del ejercicio del gasto y control interno por
parte del pooer ejecutivo.
11.- Derivado de los hallazaos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos prcqramático-presepuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que
integra el expediente unitario.

En documentación rernittda como anexo al oficio No. SC-SC.AOPfDCAOP/4633/08l2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secrpt~rí~ rl~ iif evlrir.¡iorl2'. ;::: ::::;i.ado, en respuesta al pliego de cbsarvacicnes, la Dependencia I
observada, Secretaria de Educación (ITIFE) envia lo siguiente:
Respecto 3 :0: P::l:0: ~), ~;, 2), ~) 15) lníorrnan que la estimací0i1 nniquK•• ésta éu proceso de firmas en ellTIFE y que l·
ésta estimación se complementa con la documentación faltante a que hace referencia a los puntos " 2,3, 4 Y 5. De lo
anterior se toma en cuenta su aclaración, sin embargo estas sólo evidencian la irregularidad administrativa e
in"ulnplimicc,to de (;cc'c:~~oi loc~3._obs.~rv.?cíOn de éstos punl.:.s queaan'ion firme. . .' J
Referente a los puntos 6), 7), 8), 9), 10) Y 11) Informan que se están tomando las medidas necesarias para controlar el
ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con la Misma del Estado de Tabasco. lo anterior se considera pertinente respecto a medidas a tomar a futuro,
evidenciándose que no se procedió en tiempo 'f forma, con el control de ingreso y pago de estimaciones y no envían
documentación tendiente a solventar los puntos observados, por lo cual quedan en firme.

. En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 30 de abril y 06 de mayo de 2013, y de
las compulsas efectuadas el dia 21 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- El anticipo se entregó 05 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 04/07/2012, entrega de anticipo 09/0712012, lo que evidencia los 05 dlas de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
2.- Presentan las estimaciones " 2, 3,4, S, 6, 7, 8 Y9 parciales en los dias 15/08/2012 (1),16/08/2012 (2), 24/08/2012
(3 Y 4), 1211112012 (5 Y 6), 01111/2012 (7), 06/11/2012 (8) Y 2911112012 (9), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dlas 31107/2012 (1 Y 2), 15108/2012 (3 Y 4), 31108/2012 (5), 0610912012 (6), 30/09/2012 (7 Y 8),
Y 1511012012 (9), transcurriendo 15, 16, 9,9,73, 58, 32, 37 Y 45 días respectivamente entre la fecha de corte y lá
.presentación de las estimaciones, violando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
3.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA 1 Estudios, Ingenlerla y Control de Calidad, SA de CV,
con fecha 20106/2013 a través de oficio no. HCElOSFElDATEPIP/257112013, mediante acta de compulsa la
compareciente c. Ing. María Eneyda Olán Torres maniflesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los
documentos que se le pusieron a vista como emlidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones -
correspondientes al contratista ejec~or de la obra por haber incurrido en falsedad de información, Asl mismo en este
acto se sollclta copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista, las
estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de
ejecución de obra, debiendo remitirlas al órgano Superior de Fiscalización del Estado.
4.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables d.e1pago de acuerdo a contrato, violando el marco legal que
establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habla realizado y cobró, asl como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsllbles
5.- Obra que presentó 34 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que refleja la faRa de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0812012, inicio real 04107/2012.
6.- Los recursos para este proyecto fueron a!torizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y fue contratada el"
04107/2012 al 31/1012012; sin embargo el proyecto inició realmente el 04107/2012 y al cierre de esta acta se encuentra
en proceso lo que generó un Silbejercicio del gasto.
7.- se solicita al órgano Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas appcrlfas y
valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar dallos que representen
un riesgo en la vida úti de la infraestructura constnida, recomendándose en caso de realizarse, que sean elaboradas
por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el
Informe de laboratorio y d~ CUmplimiento 2 las norma: rnaxicanas de eonstrueeíen,
8,- Derivado de 10$ ~a"a~4i.clitos a~!~~::r::':en!~, se evidencia q~e nc se contó ccn un .,,¡¡uim/elllo y control en los
procesos administrativos de planeaclón, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra
y al gasto ejercido. .

En documentación remrtida como anexo al oflcío No. SC-SCAOP/DCAOP/4633/08/j1013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Conlraloria de: Estado en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada
Secretaria de Educación (ITIFE) envia 10 siguiente: .
Respecto a los puntos 1), 2),5),6) Y 8) informan que se están tomando las medidas necesarias para controlar el ingrese I
y pago de estimaciones y poder cumplir con el articulo 57 de la Ley de Obras- Públicas y Servicios Relacionados con la
Misma del Estado de Tabasco, lo anterior se considera pertinente respecto a futuros pagQs, sin embargo no desvirtúa
las observaciones de estos puntos y solo ratifica las irregularidades existentes.
Con respecto a loe pontos 3), 7), requiriéndose se determinen por parte de la contralorla del estado las sanciones
correspondientes" la contratista por falsedad de información, por lo cual quedan en firme las observaciones de los
incisos 3) y 7).
Referente al puntu 4) mrcrman que la empresa por atraso de obra está siendo penalizada económicamente en todas las
estimaciones que presenta y así sucesivamente hasta la conclusión de la obra, más no envlan ningún documento que.
avale clicha penafización y la determinación que resulte a los servidores públicos que autorizaron los pagos por trabajos
no realizados, poe lo cual no procede la solventación.
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N No.PROYECTO I
21 I OB204.~ Cc~-st~!J~~i6!1'; En revisión documenta! t='l-:duad~ a: ¿;",.,cdiente ~~=;,:=,j...icj ployeclo lOSalas 30 de abril y 06 de r:13/,Ode 2D1.:!, ~I d~ las

de edificio I compulsas efectuadas el dia 21 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
multifuncional en la 1.- No ,p ~r"O,trc ~c :::~~d;c~c ~";~:"o estimaciones generadas dura":e el perlodc del 0;;,112012 al 19112/2012.
División Académica aclarando que a partir "del20/1212012 comienza el convenio de diferimiento por fa~a de pago de estimaciones. j
de Ciencias 2- El anticipo se entregó 5 .dias posterior a.Ia fecha de inicio de la obra pactada enel co~trato fecha de inició de obra
Agropecuarias de la segun (.Cítirat." 04/07/?01? ~~~a <.!~ anncípo 09/07,'20'12, lo que evidencia los 6 días de desfase, contrav.nie noo el
Universidad Juárez I marco normativo. . -- --,
Autónoma de 3.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 Y 12 parciales los dias 28/09/2012 (1,2),01110/2012 (3 Y
Tabasco (FAM 4).15/1012012 (5),14/1112012 (6,7,8.9,10,11,12) cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los jí2' I
SUPERIOR 2012). 3110712012(1),15106/2012 (2), 3110812012(3 Y 4),1510912012 (5), 30/09/2012 (6, 7, 8),15110/2012 (9 Y 10). 31110CO,2 I

(11 Y 12), transcurriendo 60 (1), 44 (2).32 (3,4).31 (5),46 (6.7,8),31 (9,10),y 15 (11,12) dias respectivamente entre lo
fecha de corte y la presentación de las estimaciones. violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 '
dias. I
4.- Proyecto que presentó 33 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fa~a de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
0110612012, inicio real 04107/2012, diferencia 33 días calendario.
5.- los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 04107/2012 al 31110/2012, sin embargo el proyecto al cierre de esta acta se encuentra en proceso de
ejecución, generándose un subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvió de los recursos del
Ramo 33 Fondo V FAM BÁSICO, lo que evidencia la falta de control programático - presupuestal del ejercicio del gasto
y control interno por parte del poder ejecutivo.
6,- Derivado de los hallazgos descritos anterionmente, se evidencia que no se contó con un segUImiento y control en los
procesos administrativos programatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que
integra el expediente unitario

En documentación remitida como anexo ai oficio No. SC-SCAOP/DCAOPI4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la' Secretaria de la Contralorla del Estado en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada,
Secretaria de Educación (ITIFE) envia lo siguiente:
Referente al punto 1) la envian copia de la estimación No 15, misma que presenta un periodo de ejecución del
0111212012 al 19/1212012, dicho documento no justifica la observación por fa~a de generar estimación en el mes de
Noviembre la cual se debió generar, por lo cual este punto queda en firme.
Respecto a los puntos 2), 3), 4), 5) Y 6) la dependencia informa que se están tomando las medidas necesarias para
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el articulo 57 de la ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, de lo anterior se toman en cuenta su actuación para futuros
pagos, sin embargo no desvirtúan las irregularidades administrativas observadas en los puntos antes señalados,

22 OB206.- Construcción
de edificio de
docencia 2 y obra
exterior en la
Universidad
Politécnica de centro
(FAM SUPERIOR
2012).

"- - 2-:f--0B2ZO-: Co-ristrucclón
de edificio con siete
aulas didácticas, aula
de usos múttí¡ile~,
bodega, intendencia y
escalera en estructura
tipo U-2C.
subestación eléctrica
de 75 kva y obra
exterior en el Jardln
de Nlnos Carlos A,
Madraza Becerra con
clave 27EJN00591

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 10 y 14 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 13 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones;
1.- la formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
cláusula decima tercera, relatfva a la forma de pago que señala semanaV15 y úttimo dia hábil de cada mes y el ú~imo
dia señalado en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimaciones t6, 17 tienen fecha de corte el
2811112012(16), 05/1212012 (17), violando el marco normativo.
2.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales los dias 08/08/2012 (1,2),2210812012 (3 y 4), 2211012012 (9 y 10),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dlas 1210712012 (1 y 2),15/0812012 (3 Y 4) Y 15/1012012 (9 y
10), transcurriendo 27, 27, 7 Y 7 dlas respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
3.- Derivado de la supervisión lisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u. observaciones. al gasto, los cualestndebdamente fueron aetcrízados para su pago en
estimaciones por los fu~~!ona~es'publico~respQn::bles de! pago de acuerdo acontrato, .io!ant."do el r••drtú legal que I

establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo ,
terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobró, asi como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables. I
4.- Proyecto que presentó 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado I
01/06/2012, inicio real 04/0712012, diferencia 33 dias calendario.
5.- los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercerse durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue I
contratada el 04/07/2012 al 30111/2012, sin embargo el proyecto al cierre de esta acta se encuentra en proceso de
ejecución.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los ¡'
procesos administrativos d~ planeación, programático--presupuestal, cumplimientc de contrato, de ejecución de la obra y
al gasto ejercido, ast corno de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOPIDCAOP/4633/0812013 de fecha 22 de Agosto de I
2013, de la Secretaria de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaria de Educación (ITIFE) envia lo siguiente: I
Respecto a los puntos 1), 2), 4), 5) Y 6) la dependencia informa que se están tomando las medidas necesarias para
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de la ley de Obras Pública y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, lo anterior se considera pertinente respecto a futuros pagos, sin i
embargo, solo ratíñca qu~ las ij'''c~üla:idadcs ¿;.d~tieron. ~~:-!~ ~~Q:c.::ltius pumos quedan en ñrme.
Referente a los punios 3) ..- Informan que los trabajos fueron terminados, lo cual fue verificado por éste órgano
fiscalizador r.t:'" lo ~ual c:e S,:,IV~~~?~~~~~~'? observado, persistiendo la ¡i7::;¡,;:aridad administréitiva por los servidores
públicos que autorizaron el pago de trabajos previo a su realización. Al no presentar ninguna evidencia de que fueron
desmantelados por seguridad como lo afirman en su solventación, quedan en firme las observaciones mientras no se
sancionen taii~,-,al '5er\~df)r f'lllblirn cornt:t"i3.1,•.ontrat'sta.
tn revrsrón documental efectuada al expediente técnico del proyecto lo, días 7 y 9 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 21 de Junio2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Acta de entrega -recepcion.
2,- Fianza de vicios ocultos.
3.- Aviso de terminacion de obra
4.- .Acta de cierre administrativo
5.- Acta finiquito de obra. . , .
6.- El anticipo se entregó 5 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició .de obra
(según contrato) 05/07/2012, entrega de anticipo 09/07/2012, lo que evidencia los 5 dias de desfase, contravtnienoo el
marco normativo, .
7.- Presentan las estimaciones 1,2,3,4, 5, 6 y 7 parciales los dlas 06109/2012 (1), 0311012012(2), 10/10/2012 (3),
29/10/2012 (4), 07/1112012 (5), 22/11/2012 (6),y 26/11/2012 (7), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
días 3110712012 (1). 15/0812012 (2), 31/0812012 (3), 30/0912012 (4 ), 30109/2012 (5),1&'10/2012 (6),y 31/10/2012(7),
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(FAM BÁSICO 2012). transcurriendo 38 (1), 50 (2), 41 (3), 30 (4), 39 (5), 39 (6) Y 27 (7) di as respectivamente entre la fecha de corte y la
presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
8.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de Obras Públícas y Servicios Relacionados
con las Mísmas, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 1 el 06 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 15 de octubre de 2012,
resultando 40 días de diferencia.
9.- El contratista al 31/1212012 tuvo un atraso de 14 dias calendario en las estimaciones 8 y 9, de acuerdo a la fecha
de temíino pactada en el contrato y no se aplicó la sanción de acuerdo a la cláusula decimo novena del contrato (3%
por retraso de obra del monto por ejercer por día de atraso),
10.- Proyecto que presentó 35 días calendarío de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2012. inicio real 05/07/2012, diferencia 35 días calendario.
11.- los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio 2012 y la obra fue contratada al
05/07/12 al 01/11/2012, sin embargo el proyecto aI'31/1212012 se encuentra en proceso de ejecución, generándose un
subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvió de los recursos del ramo 33 fondo v fam
básico, lo que evidencia la faña de control programático - presupuestal del ejercicio del gasto y control interno por parte
del poder ejecutivo.
12.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, así como de la documentación que
integra el expediente unttario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. Se-SCAOP/DCAOP/4633108/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada,
Secretaría de Educación (ITIFE) envía lo siguiente:
Respecto a los puntos 1), 2), 3), 4) Y 5) Informan que la estimación finiquita ésta en proceso de firmas en ellTIFE y que
ésta estimación se complementa con la documentación faltante a que hace referencia a los puntos 1, 2, 3, 4 Y 5. De lo

I
anterior se toma en cuenta su aclaración, sin embargo estas sólo evidencian la irregularidad administrativa e
Incumplimiento de contrato, por lo cual la observación de éstos puntos quedan en nrme,
Referente a los puntos 6), 7), 8).10.\11) ;o.é2) La dependencia informa que se están tornando 1::_~lledidas necesarias

1

, para controlar el ingreso y ~:¡go ~'~r~jm-:Aoienes•••;:3d:!r. c:Jmpfir con :!1·¡l1.r..~~ul~57 de-la L2'l de O:Jfas Púb:¡ca y
Servicios Relacionados con la Misma del Estado de Tabasco, De lo anterior se determina que estas medidas a tomar
serian a futuro. más no se procedió en tiempo y forma en éste proyecto con el control del ingreso y pago de
estimaciones de acuerdo al Articulo 57 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del

L
Estado de Tabasco, por lo cual las observaciones de estos puntos quedan en firme,

. Respecto al punto 9) Anexan copia de los cuadros de penalizaciones de las estimaciones no. 8 y 9 aplicándolas a la
estimación No 13 (finiquita) la cual ésta en trámtte de firmas, por lo anterior éste Órgano de Fiscalización determina
dejar en firme la observación en tanto no se pague la estimación 13 finiquita en donde se van a realizar las
penalizaciones

-;r.¡- OB231.- Construcción-4--Eo~n-r-e-Vl-·s~ió-n-d~o-c-u-m-e-n-ta-l-e-fe-c-t-ua-d~a-a·l--ex-p-e-d-ie-nt-e-té-c-rn~·c-o-de-I-p-r-o-ye-ct-o-Io-s-di-a-s-1-0-y~1-4-de-m-a-y-o-d-e-2-0-1-3-,-y-d-e~las
ti" seis aulas compulsas efectuadas el día 2" de junio 2013, se determinaron Ia~ siguientes observaciones:
didácticas de 6 x 8 m, 1.- Actas de entrega recepción ñsíca
dirección, servicio 2.- Presupuesto final
sarutarío y obra 3.- Fianza de vicios ocultos
exterior en Escuela 4.- Estimación frniquita
Primaria de Nueva 15.- El anticipo se entregó 7 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra
Creación (FAM (según contrato) 05/07/2012, entrega de anticipo 11/07/2012, lo que ev!dencia los 6 dias de desfase, contraviniendo el
BÁSICO 2012). marco normativo.

6.- Presentan las estimaciones 7, 9, 14 Y 15 parciales los dlas 0710912012(7), 2510912012 (9), 23110/2012 ( 14) Y
07l11!1n1? PSi. cuando la feche. ,;~ norte Ge ;dS e.¡i'l1==icn¡,,,f,,,,,on ios Olas 3110812012 (7), 15!C9/2012 (9), I
15/10i2012 ( 14) Y 31/1012012 (15), transcurriendo 7, ·10,8, Y 7 dias respectivamente entre la fecha de corte y la
presentación de las :s~:::::::io¡,~:, ':::!,::7.:':-:~: ~: l:~¡ de la materia que indica un p:,¡.:v no mayoi de 6 ::Héi5.
7.- Obra que presentó 34 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que refleja la falla de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programaoo
01/06/2012, i~icio kdl 0~'O;/20'1, di'~~em:';lr34 dias calendario. . -
8.- El proyecto se programa o y contrato para realizarse en el ejericicio tiscali012;-sin embar-g-o-a-l'"'a"'f"'e-ch;""a-n-o'h-a-s-¡d70-'
concluido financieramente, generándose un subejercicip al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvio de
los recursos del ramo 33 fondo v fam básico. lo que evidencia la faka de control programatico - presupuestal del
ejercicio del gasto y control interno por parte del poder ejecutivo.
9.- Derivado de los hallazgos descrños anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, de cumplimiento de contrato, de ejecución de la
obra y al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. Se-SCAOP/DCAOP/4633/08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaría de la Contraloria dei Estado, en respuesta al pliego de observaciones de la Dependencia
observada, Secretaria de Educación (ITIFE) envia lo siguiente:
Respecto a los puntos 1), 2), 3), 4) Informan que la estimación 1iriquita ésta en proceso de fimnas en ellTIFE y que ésta
estimación se complementa con la documentación fa~ante a que hace referencia a los puntos 1, 2, 3, 4 Y 5. De lo
anterior se toma en cuenta su aclaración, sin embargo estas sólo evidencian la irregularidad administrativa e
incumpümiento de Contrato, por lo cual la observación de éstos puntos quedan en timne.
Respecto a los puntos 5), 6), 7), 8) y 9) la dependencia infomna que se están tomando las medidas necesarias para
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de la ley de Obras Púbica y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.

,~, ;:e;;I';."c ,jocl,mE;;ta-efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 15 y 17 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dla 20 de Junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Acta de cierre administrativo
2.- Estimación finiqutto I
3.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3 Y 5 parciales los dlas 27/09/2012 (1), 19110/2012 (2), 26/ro'2012 (3), y
07/11/2012 (5), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dlas 31/0812012 (1), 30/0912012 (2),
15/10/2012 (3), Y 31/10/2012 (5), transcurriendo 27, 19, 11 Y 07 dias respectivamente entre la fecha de corte y la
presentación de las estimaciones, violando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 8 dlas.
4.- Proyecto que presentó 36 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/07/2012, inicio reai 06/08/2012, diferencia 36 dias calendario.
5.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercerse durante el ejercicio fiscal 2012 y la obra fue
contratada el 06/08/2012 al 18/11/2012, sin embargo el proyecto, no se termino en la fecha prevista en el contrato ya
Queeste se concluyo en el ejercicio 2012, lo que genero un subejercicio del gasto.

08294.- Construcción
de edíñcio con dos
aulas didácticas,
dirección y servicio
sanitario en estructura
tipo U-2C y obra
exterior en la Escuela
Primaria "Luis Felipe
Enrlquez De la
Fuente" con clave
27DPR0275S (FAM
BÁSICO 2012)
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PERIODOY~
No. PROveCTO .: OBSERVACiÓN

6.- Derivado de los h~lIazgos descrilo~ anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento yconirol en los
procesos adrnmlstrativos de propramátíco-presupuestat, cumplimiento de contrato, asl como de la documentación que
Integra el expediente unitario.

26 OB326.-
, Reconstrucción del

sj~ema de
alcantarillado pluvial y
obra exterior en la
Secundaria Técnica
(Centro Educativo
Integral No. 2) con
clave 27EST0007H
(FAM BÁSICO 2012)

En documentación remjtida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633J08I2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contraloría del Estado. en respuesta al pliego de observaciones de la Dependencia !
observada, Secretaria de Educación (ITIFE) envia lo siguiente:
Respecto al punto 1) la dependencia no envla ningun documento y del punto 2) rernñe la estimación finiquita sin firmas l·
de autorización, de lo anterior se deterroiné qu.e....este punto queda en firme debido a que la ..zstima::i¿n finiquito ~;-: .
firmas no es valida. Referente a lor ~errt'~t-)¡--4:h--S:¡i6) .. ·¡m::mnan que se estántomando las medíd¡¡~ nec<.::.&aria, Villf¡:: ¡
controlar el ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el articulo 57 de la Ley de Obras Públicas y Servicios ,
Rel.aclonados ton las Mismas del Estado ?e Tabasco, dicha actuación se considera pertinente respecto a pagos de ,
estimaciones futuras, sin embargo no desvirtúa las irregularidades observadas, así mismo respecto al punto 7, por los
trabajos contratados y que no se realizaron se requiere sean concluidas, asl como el determinar las actuaciones de Jos
servidores públicos que dejaron la obra inconclusa.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 17 de mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 20 de junio 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- ¡., la focha de la supervision 13/05/2013 la obra se encuentra terminada al 100% con fecha de terminacion según
bñacora 19/11/2012. sin embargo "" observa la ausencia de las estimaciones generadas despues de/10/1112012, fecha
de corte de la ultima estimacion
2.- La fonnulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
clausula decimo tercera, relativa a la tcrrna de pago que señala el 15 y ultimo dla habil de cada mes y el último dia
señalado en el programa autorizado de obra vigente. ya que la estimacion 7 tiene fecha de corte el 10/1112012,
violentando el marco normativo.
3.- Presentan las estimaciones j, 2. 3. 4, 5, 6 Y 7 parciales los días 04/10/2012 (1), 10/1012012 (2), 15111/2012 (3, 4 Y 5
i. 2711112012 (6), Y 29/11/2012 (7). cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/08/2012 (1),
30/0912012(2 y 3). 3111012012 (4, 5 Y 6 ) Y 01/11/2012 (7 l. transcuniendo. 34, 10, 46, 15, 15, 27 Y 19 dlas
recpectívameote ernr- le: fecha de corte ~ I,¡ oreserl~¡;,•...;úil de Iz": =:~;,.id\;ilirleS, VIolentando la ley de ta ma!~:i:. que
indica un plazo no rncycr c.ie 6 días.
4.- Acción cuyo pago fj~¡qlJttc '?fe~tL:2:: :~ ~:~:-:!::!.::.,':::Jó el plazo establecido POi IR I¿}o de- obras p¡j:Jlicas y servicios
relacionados con las mismas.
concluyen la obra ñsicamente el 1911112012 y a la fecha de la presente auditoria (24/06/2013) no se ha efectuado el
pagn finiquito, resultando :26 ~Ia" de rlifer~"oi,,-. .
5- Obra que presentó 37 dfas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto'; su fecha de -¡ñicio I
reaf, lo que refleja la falta de seguimiento y control proqramático presupuestal del proyecto; inicio programado I
0110712012. inicío real 06/08/2012. diferencia 37 dias calendario.
6.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el .ejercicio fiscal 2012 y la obr. fue
contratada el 06/08/2012 al 18/11/2012, sin embargo este proyecto al 3111212012, se encuentra en proceso
financieramente, generándose un subejercicio al gasto y/o en caso de no existencia de recursos, un desvió de- los.
recursos del ramo 33 fondo v fambásíco, lo que evidencia la falta de control programático - presupuesta¡ del ejercicio
del gasto y control interno por parte del poder ejecutivo.
7.- Derivado de los hallazgos descritos anterionnente, se evidencia que no se contó con un seguirruento y control en los
procesos administrativos proqrarnátlco-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asf como de la
documentación que integra el expediente unítario

I
1_.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633108/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaria de la Contralorfa del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia observada.
Secretaria de Educación (ITIFE) envfa lo ·siguiente:
Relativo al punlo 1) Aclaran que por cierre del ejercicio de presupueslo anual de 2012, no fue posible recibir las
estimaciones programándose el pago cuando la Secretaria de Finanzas reintegrara el recurso en el 2013, lo anteri"r
solo ratifica la irregularidad. por lo cual queda en firme la observación. .
Respecto a los puntos 2), 3), 4), 5), 6 Y 7) Informan que se esta n tomando las medidas necesarias para controlar el
ingreso y pago de estimaciones y poder cumplir con el Articulo 57 de la Ley de Obras Púbücas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco; lo anterior indica que estas medidas a tomar serán a fultrO, más no se
procedió en tiempo y forma con los medios de control para el ingreso y pago de estimaciones de acuerdo al Articulo 57
deJa Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, por lo cual estos puntos
quedan en fllTTle.

27 OB359.- Adquisición
de equipamiento para
los espacios

I
educativos
programados en el

I
programa FAM
BAslCO 2012

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 22 y 28 de mayo de 2013, y de las
compulsas efecluadas, se determinaron las siguientes observaciones: I
1.- El equipamiento se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la fala de planeación y de control I
intemo; programan 61 días calendario y ejecutaron en 91 dias calendario; diferencia 30 dlas calendario. I
2.- Proyecto que presentó 13 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyeclo; inicio programado
01108/2012, iniciorea/13/0812012, diferencia 13 dlas calendario.
3.- Derivado de los hallazgos descrítos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos admínístratívos de planeación, programatico-presupuestal y cumplimiento de contrato.

En documentación rernkida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4633J08/2013 de fecha 22 de Agosto de
2013, de la Secretaría de la Contralorla del Estado, la Dependencia observada, Secretaria de Educación (ITlFE) en
respuesta af pliego de observaciones envla la siguiente documentación:
Respecto a ios puntos 1), 2) Y 3) La dependencia envla anexo "A" donde contiene la explicación de como se
desarroUaron las fuentes de los contratos que integran el proyecto OB359, de igual forma anexan la siguiente I
documentación I

1.- Acta de fallo no. 56916002-003-12 de fa.oha 24.'!l312012
2.- Contrato No. CVOB359-34ti 2 ="''''''~'.c...
3.- Entrada en almacén no. 004/12 de fecha 06/09/2012.
4.- Contrato No. CVOB59-33/12.
5.-Entradas de almacén no. 00212012,003/2012.005/2012 Y 00612012.
6_~Fianzas de cumplimiento no. 1368913
7.- Carta de prorroga de fecha 17/09/2012
6.- Convenio de diferimiento de fecha 21/09/2012
9.- Endoso de.fianza con linea de validación no. 0914416CC2.

Derivado de lo anterior se determina que la explicación y documentación enviada a esté Órgano Técnico de
fiscalización no desvirtúa las observaciones y solo ratifica las irregularidades observadas en los puntos 1, 2 y 3 por lo
cual se determina dejar en finne estos puntos. .

Inconsistencias generales:
~0 anterior refieja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por :0; servidores públicos responsables al incurrir en fallas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en
e, cumplimiento de contratos, ratificando además la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco
iegal establecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGP.AMÁTlCo-PRESUPUESTAL,INCUMPLlMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LANa SOLVENTACIÓN DE LOS PLl~WÁ n"., 3

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECREtMf~ mw /;v,
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARiA DE PLANEACIÓN y FINANZAS ANTES SECRETARíA DE ADMINISTRACiÓN Y FINANZAS

PRQPQ .'
ND No. PROYECTO OBSERVACION

ANUAL
1 K6D54,

K6D56, K6D57,
K6D58, K6D59.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada a los expedientes técnicos de los proyectos del dla 04 de abril al 30 de julio de 2013, se
notificaron las siguientes observaciones: !

Ourante la revisión y vertñeacíon de la documentación .relativa a la cuenta 2012; SCOTIANBANK 08806947905 de ingresos v ¡'
egresos del Programa Apoyo a la Infraestructura MuniCipal (CONADE) que contiene los Ingresos de $54'872,795.29 para 8 I
municipios de los cuales 6 municipios formaron parte de la muestra, se verificó que los recursos fueron egresados de la
secretaria a los 8 municipios por un monto igual de $54'872,795.29 y que coincide con la autoevaluación. respecto a la
integración documental se observo que se careció de la siguiente información:
Faltan los convenios de coordinación respectivos que celebran por una parte el Gobierno Federal por conducto de la
Coordinación Nacional de la Cultura Fisica y Deporte (CONADE) y el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Tabasco a
través de la Secretaria de Administración y Finanzas, el Instituto de la Juventud y el Deporte y los 8 municipios: (Macuspana,
Cárdenas, Comalcalco, Huimanquillo, Paraíso, Jalpa de Méndez, Tenosique y Cunduacan.
Referente a la revisión fisica de las obras:
La revisión se efectuó a los procesos de licitación, ejecución y operación de las obras construidas por los 8 municipios; siendo
auditaaos en los municipios respectivos y en el caso de existir irregularidades durante estos procesos, fueron observados y
notificados a los municipios correspondientes, ya que el uso y objetivo de los recursos corresponde al ente que finalmente los
ejerció.

I
I
I
í
I
I
I

I
I
I
I
I

En documentación remitida como anexo al oficio No. SPF/SEJ0297/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 la Secretaría de
Planeación y Finanzas en respuesta al Pliego deObservaciones, envia documentación de solventaciones correspondientes a las
observaciones de tipo documental, presupuestal, financieras y de control interno y no envian lo relacionado en el Anexo II.G de la
Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos K6D54 ,
K6D55, K6D56, K6D57, K6D58 Y K6D59.- Programa Infraestructura Municipal (CONADE) para los municipios de Macuspana,
Cárdenas, Comalcalco, Huimanguillo, Jalpa de Méndez y Paraíso, Tabasco respectivamente.
Razón por lo cual quedan en firme las observaciones. J
Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado se en-contraron--Iassiguien-tes observa-cienes: __ o

En 'revisión documental efectuada a los expedientes técnicos de los proyectos del dla 04 de abril al 26 de julio de 2013, se
notificaron las si9uientes observaciones:
Durante la revisión y verificación de la documentación relativa a la cuenta 2012; BANAMEX 70035740838 de ingresos y egresos
del Programa FOPEDEP que contiene los ingresos de $36'769,219.90 para 12 municipios de los cuales 9 munícipios formaron I
parte de la muestra, se verificó que los recursos fueron egresados de la Secretaria a los 12 municipios por un monto igual de I
$36'769,219.90 Y que coincide con la autoevaluación, respecto a la integración documental se observo que se careció de la I
siguiente infonnación: I
Fattan las convenios de coordinación resp.ectivos que celebran por una parte el Gobierno Estatal, la Secretaria de Administración
y Finanzas y entre cada uno de los 11 municipios: (Balancán, Comalcalco, E. Zapata, Huimanguillo, Jalpa de Méndez, Jonuta,
Macuspana, Nacajuca, Paralso, Tacotalpa, Teapa y Tenosique).
Referente a la revisión física de las obras: I
La revisión se efectuó a los procesos de licitación, ejecución y operación de las obras construidas' por los 9 municipios; siendo
audttados en los municipios respectivos y en el caso de existir irregularidades durante estos procesos, fueron observados y I
notificados a los municipios correspondientes, ya que el uso y obip"l.ivodp. los recursos cl)rre<;j:'on<1eal ente l1u~..final","nt" 1M

----¡ejerció. '~'~:';~;;'::¡'¡.';'l! I
i

En documentación remitida como anexo al oficio No, SPF/SE/029712013 de fecha 30 de Agosto de 2013 la Secretaria de i
Planeación y Finanzas en respuesta al Pliego de Observaciones, envía documentación de solventaciones correspondientes a las l'
observaciones de tipo documental, presupuestal, financieras y de control interno y no envlan lo relacionado en el Anexo II.G de la
Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos K6CAE.
K6CA4, K6CA5, K8CA7, K6CA9, K6CAA. K6CAB, K6CAC y K6CAD.- Fondo de Pavimentación, Espacios Deportivos, Alumbrado ¡
Público. y RehabDitación de Infraestructura Educativa para Municipios y Demarcaciones Territoriales (FOPEDEP) para los I

municipios de Tenosique, Comalcalco, Emiliano Zapata, Jalpa de N1endez, Macuspana, Nacajuca, Paraíso, Tacotalpa, y Teaoa i
Tabasco, re ctivamente, Razón lo cual dan en finne las observaciones. -1·

InconsistenCIas gene es: .
Lo anterior relleiZ ~I incun-.pEmier.to al marco legal de sus obligaciones por lo~ ~en•.idores públicos responsables al incurrir en faltas adrninistratÍV'ls P.O ies i
procesos de integración de la documentación en expediente del ente fi.caUzat'O, en el CUmPlím.iento al programa, ratificando además la falta de control internoJ'e!! viailar el cumplimiento de las norrnas internas y leyes de acuerdo al mar~o legal establecido. ..

2 K6CAE. K6CA4,
K6CA5, K6CA7,
K6CA9, K6CAA,
K6CAB, K6CAC y
K6CAD.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FAL TA DE INTEGRAC¡6~J O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLlMIENTU PROGRAM¡lTICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓ~J DE LOS PL~$l!11 () n(~f.

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A L.4S SECREYARIA's'óEi)(,f~ .1
CONTRALORIA y PLANEACIÓN y FINA~Jz,o.s DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDUS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABAS_Ca
DEPENDENCIA: INSTITUTO DEL DEPORTE DE TABASCO ANTES INSTITUTO DE LA JUVENTLC y EL DEPORTE

PERIOOOY
No. PROYECTO

TERCER TRIMESTRE:

1 00209.- Construcción
de la Cancha de
Futboi Rápido en la
Cd. Deportiva del
munitipio del Centro,
Tabasco. (Federal
Refrendo).

N' OBSERVACIÓN

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto y de las compulsas efectuadas, se determinaron
las siguientes observaciones:
1).- Falta modificación del programa de obra
2).- Derivado de la compulsa efectuada el dia 15/11/2012 a través de oficio No HCE/OSFEIDATEPIPI3746/2012 al que
designó el contratista como perito responsable el e Jng. Enrique Pere z Jiménez. éste manifiesta no haber participado
como perito responsable, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos, razón por la
cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber
incurrido en falsedad de información. asi mismo en este acto se solicita copia certificada de la documentación
observada presentada por el contratista donde adquiere el compromiso de asignar un ORO, en el proceso de la
licitación, la carta donde designó al director responsable de obra, el e Ing. Enrique Pérez Jiménez, la carta expedida
por la comisión de admisión de directores responsables de obra y corresponsables del Estado de Tabasco donde
autoriza al D.R.O. ejercer durante el año 2011, la carta de aceptación deID.R.O., las estimaciones, facturas, órdenes de
pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas al
órgano superior de fiscalización del estado.

Mediante oficio NO.SC-DGAGP-DCAP/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaría de
Contraloría del Estado, la dependencia no envían solventacién de esta observación del punto 1, así mismo del punto 2
envian documentos certificados de carta de designación de O.R.O por parte del contratista, carta expedida por la
comisión de admisión de directores responsables de obra y corresponsable del estado de Tabasco 2011 j carta de
aceptación del O.R.O, estimaciones, facturas, pólizas de cheque y contrato de ejecución de obra, las cuales
comprueban que el C. Ing. Enrique Pérez Jiménez fue designado en la obra como ORO y el pago que se le efectúa al
contratista por el ORO, sin embargo dichos documentos no evidencia la participación en el proceso de ejecucí3n de la
obra como responsable a este ORO, como lo manifestó en la compulsa realizada por el OSFE en fecha 15 de
noviembre de 2012, ellng. Enrique Pérez Jiménez de su no participación en vigilar que la obra se efectuara de acuerdo
al proyecto ejecutivo y al marco normativo de construcción. razón por la cual quedan en firme las observaciones.

CUARTO TRIMESTRE

2 00212.- Construcción
de la unidad deportiva
de Vilia Juan Aldama,
Teapa, Tabasco.
(Federal Refrendo).

Derivado de la auditoría etectuadaal ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documenta! efectuada al expediente técnico del proyecto el dio 08 y 11 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.~ Falta dictámenes y permísos necesarios para la realización de la obra
2.- Faña documentación de impacto ambiental.
3.- Falta pruebas de laboratorio de equipos y materiales. (LAPEM)
4.- Diversas fotos que acompañan los generadores de obras de las estimaciones no corresponden al lugar y trabajos
realizados en dicha obra, se presentan folos de otros lugares y trabajos.
5.- Diversos generadores de obra no detallan las operaciones aritméticas de donde resultan volúmenes cabradas al
igual que carecen de croquis detaliado de los volúmenes.
6.- Los generadores correspondientes a trámites y pagos con claves F.06.01, F.06.02 y F06.0J no cuentan con el
soporte documental que avale el pago de los mismos.

I 7.- El anticjpcse entregó 17 dJas posterior a la fecha de 1I1~~j,cdeiaobra pactada en el contrato fecha de inicioce obra I
,._egún contrato) 20/feb/2012, entrega de anticipo u~/marÍLLJjt"lo-que ev.nencia le: i7 Dias de desfase, contravíníeruoI el marco normativo.
8.- Presentan las estimaciones 1, 2. 3, 4 Y 5 parciales los dias 12/0412012 (1 Y 2 " 18/0412012 (3 Y 4 l Y 20/04/2012 (5),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dlas 29/0212012 (1 Y 2), J1/03/2012( 3,4, Y 5), transcurriendo
43,43,18,18 y20 dlas respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley
de la maleria que indica un plazo no mayor de 6 dias.
g.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el piazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con
las mismas, lo que refleja falta de control interno:
Presentan la estimación No. 1 el12 de abril de 2012 y efeclúan el pago hasta el 24 de mayo de 2012, resultando 42
dlas de diferencia.
Presentan la estimación No, 2 el 12 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 24 de mayo de 2012, resula"dü 42 I

I dlas de diferencia, . ~
10.- Presentan las estimaciones j, 4 Y 5 parcial-s con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar
terminada flslcarnente esta, solo debe efectuarse la '~ntrada de las estimaciones por volúmenes extraordinarios, por
conceptos fuera de catálogo y finiqu~o; fecha de terminación fisica de la obra o proyecto 15/04/2012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 18/0412012 (3 y 4) Y 20/04/2012 (5).
11.- 'Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; programan 47 dias calendario y ejecutaron en 95 dlas calendario; diferencia 48 días calendario.
12.- Proyecto que presenló 97 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de segulmient0 r control proqrarnático presupuesta! del provecto: ¡liicio ¡..mºram2do
15/nvvf2011, ¡nic;: ie~! LOlteb/2ü1':!, rn~i:r~nC!::g7 é:ii5 Ci:licIIUa';~.

13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que na se contó con un seguimiento y control en

1

los procesos administrativos de ptaneacion, programarrco-presupuestal y cumplimiento de contrato, aSI como de la I
documentación que integra el expediente unitario
Por otra parte se recom!!nda que las pruebas de laboratorio q,esentadas por los contratistas para garantizar la calirlarl ,
de los conceptos de obra realizados, sean elaboradas por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de
acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas
de construcción.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC'..---OGAGP!DCAOP'3704/07/:'D13 de fecha '7 de )ULlC 2013 d-
la ?eCret2r:a d:: C::·2ntr?,IJ,;a oe: ES:Jd~_ :J , '.. T~ErI,~eS;:E:;to 2

I inCISOS 1) al 13), no envian ninguna [ustiücación o arourr.e.ucs que desvrtne n las obs erva ciones razón por la cual estas
quedan en firme y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el 6rgano
Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al EjerCIcio fiscal 2012

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores pubiicos responsables al .ncurnr en faltas administrativas er: IO~

proce~o: de integración de la, documentación en expediente de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en el
curnplirniento de contratos, ratificando además la falta de control Interno en vigilar el cumplimiento de las normas intemas y leyes de acuerda al marco legal
establecido.
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ANEX01C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS YIO CONVENIOS Y FAL TA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DEM f\.Bnt)1'l ft
DE OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECREtARt'A~ ÓU:'A 4.J

CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE
FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: JUNTA EST AT AL DE CAMINOS:;J'N"' 'PERIOD~~
. ~' No.PROYEfIO
T ESTRE:CU o

45720.-
Reconstrucción de
la infraestructura,
subestructura, .
superestructura y
accesos en puente
vehicular mixto
sobre camino:
Vicente Guerrero -
Jahuactal km
10+300
(Productos
Financieros

I
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 25 y 27 de febrero de 2013 y de las compulsas ",1

efectuadas al14 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1- Incumplimiento a la clausula decima segunda párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora (J.E.C,) que!
establece que las estimaciones deberán ser tramitadas para pago siempre y cuando estén debidamente revisadas y autorizadas
por la residencia de obras y asentadas las fechas en bitácora, Por lo que las estimaciones 2 y 3 fueron entregadas para revisión
el 28 de septiembre y autorizadas el 29 de septiembre de 2012, según notas de bitácora no. 28 y 30, y fueron enviadas para pago.
desde el 20 de septiembre de 2012, es decir 10 dias antes de que presentaran la estimación para su revisión y autorización,
incunriendo en una falta administrativa.
2,· Acción cuyo pago de estimaciones parciales violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados
con las mismas, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 1 septiembre de 2012 y aun hasta el cierre de esta auditoría no efectúan el pago, resu~ando
180 dias de diferencia
Presentan la estimación no. 2 el 28 septiembre de 2012 y aun hasta el cierre de esta aud~orla, no efectúan el pago, resultando
153 dlas de diferencia
3,- Concluyen la obra fisicamente el 27 de septiembre de 2012 y aun no han efectuado el pago finiquito hasta el cierre de esta
auditarla, resultando 153 días de diferencia.
4.- Proyecto que se está ejecutando en un perlado mayor al programado, lo que refieja la falta de planeación y de control interno;
programan 45 dias calendario y ejecutaron la obra en 14 dias calendario; y financieramente hasta el cierre de esta aeta, no se
han efectuado los pagos de tres órdenes de pago, lo que evidencia la falta de control programático, presupuestal y financiero de
los recursos autorizados para financiar la obra. ¡
5.- Proyecto que presentó 5 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del preyeeto: inicio programado 0910812012, inicio real
1410812012,diferencia 5 dlas calendario.
6- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de programático-presupuestal, cumplimiento de contrato y aplicación del gasto.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los
conceptos de obra realizados, sean elaboradas por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo
de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las Normas Mexicanas de Oonstrucción.

OBSERVACiÓN

En documentación remtida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013 de fecha 19 de Julio 2013, de la
Secretaria de Contralorla del Estado, la dependencia observada Junta Estatal de Caminoj (JEC), en respuesta al pliego de
observaciones Referente al Proyecto 45720.· Reconstrucción de la infraestructura, subestructura, superestructura y accesos en
puente vehicular mixto, sobre camino: Vicente Guerrero - Jahuactal km 10+300 (Productos Financieros), respecto al punto 1, no
enviaron solventacion
Referente a los puntos 2, 3, 4, 6, envla orden de pago enviada a la Sria de Finanzas en el plazo establecido, pero no se realizo
el pago por parte de esta Secretaria, justificación que 'solo ratifica la irregularidad de pago no realizado, razón por la cual queda
en firme la-observación hasta deslindar la respons-abilidad mediante proceso administrativo.
Relativo al punto 5, envian solv!\nlación donde indican la fecha de inicio contratada y fecha de inicio real, lo que no desvirtúa la
observación, dado que la irregularidad es que f~e iniciada 5 dias posterior a la fecha que originalmente se programo iniciar y que
se estableció en las bases de la ~c~ación.

N' PERIODOY
I N". PROYECTO

-ANUAL. .
-1- 40529.- Gastos de

Operación de la
Planta de
Emulsiones
Asfá~icas. Estatal.
$1,291,724.58
y Aud~oria

Operacional a la
Planta .de
Emulsión
Asfálticas y al uso
de Cemento
Asfaltlco AC- 20
donado por
PEMEX al

I
Gobierno del
Estado de

, Tabasco, aplicado
1: tra..••é. óe ia ¡! Junta Estatal de
i Caminos del

Ejercicio Fiscal
2012. Acuerdo en

r donaciones en
especie (AC-20)
PEMEX- Gobierno
del Estado de
Tabasco. 3,268.84
toneladas

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto del oa de julio al 31 de julio de 2013 y derivado de la
supervisión fisica realizada, se determinaron las siguientes observaciones:
De los documentos solicitados como parte de la auditorla operacional indicados en el acta de inicio y de recepción documental de
la orden de auditoria. dentro de la cual se requirió todo lo relacionado a los acuerdos signados con la paraeslatal PEMEX DCA-
2513/11 y DCA-2907/11 ejercidos en 2012 y de las funciones establecidas en el manual general de organización de la junta
estatal de caminos en la descripción del puesto del t~ular de la unidad de la planta de emulsiones asfálticas señalados en las
funciones del puesto, no fueron proporcionados los siguientes documentos, los cuales son requeridos para su análisis y
evaluación: .
1. Programas de trabajo
2. Informes de aplicación y comprobación de las donaciones otorg'iodas por PEMEX.
3. Informe fisico de las acciones realizadas por la Junla y Ayuntamientos para la SERNAPAM.
4. Informe de seguimiento ele13aplicación o desllno del asfalto AC-20.
5. Informe de seguimiento final de la aplicación o destino del asfalto AC-20.
6. Convenios O contralos de donación con los H. Ayuntamientos 2012.
7. Programas de aplicación y control de suministro de emulsión y cemento asfá~ico AC-20.
8. Proyecto de trabajo de la planta de emulsión 3sfá~ica en coordinación con las direcciones de construcción y conservación
2012.
9. Programa de comercialización de la p!llnta durante el ejercicio nscal 2012.
iO. Programa de ad,!!"'~~!ciónde eml~ic:;iólt u:Jl~ii~:'':!ejci':'~O fi~r ..~.12~111.
11. Manuales de procedimientos de la planta de emulsiones asfálicas.
12. Progrz.m:; de ::;;,;r.;inistro de recursos materiales para e: lJe-O",e:;,u ÚC tJlvUU~C¡ÚIl ul:!: Id jJiclllta.
13 Relación de proyectos beneficiados con el cemento asfáltico AC-20 y ernulsicnesasfáltícas.
14, Relación de proyectos que fooma'on parte para solicitar la cantidad de donación de cemento asfáltico. AC-20. a PEMEX de lo, .,'
acuerdos DCAl1699/2010, DCAl2978/2010, DCAl3002l2010'-' OCAl2513111, DCAl2907/2011, DCAI~a32/2012 con ficri
GDS/DE17312012 y acuerdo DCAl283212012 con ficha GDS/DEl174/2012.

Gestión r Aplicación de los Recursos en especie donados por PEMEX
15.- Omisión del registro en la contabilidad de las dependencias reflejadas en los ingresos y egresos de los recursos en espe; e
producto de los contrato y acuerdos de donación DCAl2513/11 y DCAl2907/2011 celebrados entre la Paraestatal Petróleos (
Mexicanos y Gobierno del Estado de Tabasco, en incumplimiento de las disposiciones establecidas en la Ley General ce '
Contabilidad Gubernamental y Lineamientos del Consejo Nacional de Armonización Contable (CONAC) aplicable a partir de' 1

Ieiercicio fiscal 2010

!
i.

¡
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16.- Con base a los lineamientos en materia de donativos y donaciones de Petróleos Mexicanos y Organismos subsidiarios la
dependencia en incumplimiento a los acuerdos signados DCN2513/11 y OCN2907/2011 correspondientes al ejercicio 2011 y
conforme a las fechas de las constancias de entrega autorizadas por PEMEX; no existe evidencia para realizar una prórroga por
la cantidad de 1,250.16 toneladas del cemento asfattico AC-20 para ser ejercido en el 2012 con un costo promedio de
$12,851,396.87 iva incluido, teniéndose la cancelación del producto de acuerdo a las disposiciones finales referidas en el punto 3
inciso 111relativa a las obligaciones de la clausula trigésima segunda del mismo ordenamiento. perdiendo la posibifidad de
suministrar el material y con ello reducir el costo de los proyectos ejecutados por I~ Junta Estatal.
17.- De acuerdo con los documentos presentados durante la auditorla en los cuales se identifican los prestadores de servicio
Castañeda Jiménez Rubicel, Francisco Javier Rubio Solís, Transportes Asfátticos del Sureste S.A. de CV, Transporte y
logistica Peñaran, SA de c.v., Transportes Aparicio e Hijos, S.A. de CV y Transporte Corral Maynez, SA de C.v., quienes
realizaron la recepción y traslado por una cantidad de 3,268.48 del cemento asfáltico AC-20 retirados de la refinerla TAO Ciudad
Madero Tamaulipas, correspondientes a los acuerdos de donación DCN2513/11 y OCA/2907/2011, por lo que fueron requeridas
las facturas o pagos por el servicio prestado, mismas que no fueron exhibidas al no haber registrado pago alguno por estos
servicios en la contabilidad de la dependencia, observando que tanto en las facturas expedidas por Pemex y vales de
autorización emitidos por la J EC para retirar el producto en la refineria, no indican el lugar donde deben entregar el cemento
asfáttico retirado, motivo por el cual esta documentación fue requerida para su verificación y comprobación del uso y apñcación
del producto donado.
18.- En relación con los contratos PEMEX-SERNAPAM DCA/283212012 con ficha GOS/OEl17312012 y OCA/283212012 con ficha
G05l0El174/2012 este úttimo refrendado por el contrato PEMEX-Gobiemo del Estado DCA/1586/2013 con ficha
GDS/MR/007/2013. Con base a la información remitida por PEMEX como comprobación del ejercicio 2012, se tiene conocimiento
que con la orden O-A0173/12 se han realizado retiros de cemento asfáltico AC-20 por una cantidad de 1,923.01 toneladas del
cual se desconoce su destino, aplicación y depósño. toda vez que la planta de emulsiones asfájticas se encuentra sin operación y
proceso de mantenimiento.

De la Operatividad de Planta de Emulsiones Asfálficas
19. Con base a la descripción del puesto del Manual de Organización, la persona a cargo de la unidad de la planta de emulsiones
encargada durante el ejercicio fiscal 2012 no cumplia con el perfil académico requerido para el puesto, toda vez quien
desempeño esta función durante el encargo era un licenciado en contaduría pública y no los establecrdos para ello.
20. De la información proporcionada para su evaluación señalada en el organigrama y personal que labora en el lugar,
actualmente funciona con 11 personas dirigidas por el gerente de la planta quienes realizan diversas funciones relacionadas con
la producción de emulsión y por la carencia de un manual de funciones no se define un área especifica de producción. control de
carga y descarga del AC-20, control de entrega y destino del producto procesado.
21. A pesar de contar con un área para el laboratorio de materiales, este no tiene los instrumentos y equipos necesarios para las
pruebas pertinentes y llevar un control de calidad de los productos procesados. asi como del personal con el perfil adecuado para
su operación. . . .' ..,
27 - Las instalariones ':~ e!"!¡;~ntrzri)n sin operación y en malas eondiciones. j.:o~'~e-o:por·el cua: :.~ e~i:á¡, h~cjelluv lrdlJaJV~lÍt:

mantenimiento, reparación y restauración, asi como de reingen¡eria de la planta de emulsiones asfálticas.
23.- Los equipos para la Producción de Emulsiones datan del año 1970 Siendo donada por parte de Caminos y Puentes
Federales al Gobierno del Estado de Tabasco en 1996, por lo que en base a las indagaCiones con el personal de la planta no
cuentan con programas de protección civil, ni medidas de seguridad para efectos de de combatir alguna contingencia. debido al
tjeterioro de las instalaciones eléctricas y mecánicas. la obsolescencia de los equipos específicamente de las calderas y
condiciones de desgastes de los otros equipos mecánicos y el mal estado flsico de los depósitos para almacenamiento de los
productos procesados, asi como los contenedores del ácido clorhídrico, lo que el área se convierte en un lugar susceptible de
riesgo para un siniestro.
24.- Con base a los acuerdo de donación DCA/2513/11 y OCA/2907/2011 referente a los informes que solicitan en la clausula
sexta de cada uno de los contratos y acuerlio relacionados con las donaciones del cemento asfáttico AC-20, se observa que la
documentación presentada como controles no están debidamente requi~;i.das, toda vez que en su mayorfa no registran fachas
completas referidas al dia, mes y año; número de identificación dal proy"~!?, nombre del proyecto y ubicación de! mismo. lo cual,
contraviene las clausulas de fos acuerdos de donación mencionados.
25.- No exhiben los reportes de seguimiento y destino'de los productos donados sujetos a su presentación de manera trimestral,
semestral e informe final de su aplicación, asi como el reporte de comprobación de la aplicación de productos en acciones
concluidas para su debida comprobación.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SSAOP/DCAOP/4634/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de !a
Contraloria del Estado, la Dependencia observada Junta tOstatal de Caminos (JEC) en respuesta al pliego de observaciones

I ~fercilte a los puntos 1. 7, 8. 9,10 Y 121.- Lü .;~:~~.j ::,:ud~~d01maniiiestd que!'!':.' ::l~ljr.;:¡r¡I~.!';nuspr'f:lC!:;¡c~ ya que no oper6la
planta de emulsiones en el 2012.
No r~mRen ~vid"'1c:ias d~ !a existencia de les programas cb~::'"':~C;:.u:';i.~~•......~ ~....;-I~¡' ,:,viiú.:.imlento de no haber operadv ;d
planta, estos debieron realizarse como parte de la planeación, programación, evaluación y control de la entidad para el EjerCICIo
Fiscal 2012, los cuales son fundamentales para determinar los recursos humanos, económico!'J..materiales.y de aeración ue
garantice ej' g;fslode inversión y operatividad de la planta de emulsiones asfálticas, razón por la cual se determinan los
numerales señalados como no solventados.
Referente a los incisos 2, 3, 4, 5, 15. 24 Y 25). Remiten copias de documentos, los cuales estabán integrados en los
expedientes, que mediante los oficios de entrega recepción, fueron entregados para su revisión a los aud~ores, derivado de la
revj;;ión a la documentación enviada en la solventación en el anexo 1, se encontró que son únicamente reportes de
comprobación de asfalto por proyecto y son los mismos que fueron revisados durante la auditorla en el ente y no se presentan los
informes solicttados, lo que evidencia el incumplimiento de los informes trimestrales y finales d'.! seguimiento y aplicación del
producto donado que debieron reportarse en lo formatos oficiales establecidos en la cláusula sexta de los acuerdos de
coordinación SERNAPAM - Junta Estatal de caminos. asi mismo en los reportes presentados se aprecia la falta de información
que permita identificar, el regístro programático de la obra. el nombre completo de la obra y localización precisa dellramo. asi
como fecha del reporte en los formatos oficiales establecidos en la clausula séptima de los acuerdos. Incumplimiento del
comunicado de conclusión del retiro emitido en un lapso no mayor a 15 dias hábiles a partir del retiro total según la clausula
catorce de los acuerdos. la falta de claridad en el nombre, ubicación y/o localización de la obra detectada en los programas de
obra establecidos en los formatos oficlales según la cláusula décima séptima de los acuerdos que impide corroborar la aplicación
del producto donado, toda vez que son acciones de gobierno programables que deben registrarse debidamente de acuerdo a las
normas presupuestarias para ser localizables, si asi se requiere, en las autoevaluaciones remitidas por el ente a este Órgano
Técnico y comprobar que fueron ejercidos durante el ejercicio fiscal auditado: considerándose los puntos referenciados como no
solventados.
Del inciso 6). manifiestan que solo huooun acuerdo en el año 2012, acuerdo DCA/2907/11, por la cantidad de 3000 toneladas, tal
y como lo demuestra el acuerdo que anexan y no presentan los acuerdos de coordinación específicos entre la SERNAPAM y los
H. Ayuntamientos, en los cuales interviene la Junta Estatal de Caminos derivados del contrato signado en el ejercicio 2012
OCA/2907/2011 FICHA GDS/DEl074/2011, en el cual se indica en la cláusula onceava para los municipios mencionados a
excepción de la cláusula décima bis para el ayuntamiento de Macuspana, que el asfalto será entregado a través de la Ju~:a
Estatal de Caminos previa validación de los proyectos por esta rrusrna dependencia; toda vez que en la documentación
comprobatoria quienes ejercieron y aplicaron el producto fueron los ayuntamientos de Jalpa de Méndez, Cárdenas, Centro y
Comalcalco como se muestran en las actas de entrega recepción enviadas en la solventacián, lo cual evidencia que fueron
ejecutados, registrados y programados en sus respectivas cuentas públicas, por tanto se considera improcedente esta
observación.

-.
I
I
I
i
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Referente al inciso 11), manifiestan que la presente administración está elaborando los manuales pertinentes para la operación
de la planta de emulsiones asfálicas, con base a lo anterior, es pertinente la actuación de la administración actual con respecto a
lo observado por lo que se recomienda la conclusión dé! mismo, sin embargo evidencia la fala del documento en el ejercicio
2012 y del año en curso, aplicable a la administración anterior por lo que se determtna no solventado. ._ ' "
Respecto a los incisos 13 y 14,- Manifiestan anexar relación de proyectos obras validadas 2013, afielas y relaciones de obras
validadas, al respecto es importante señalar que la documentación ampara solamente la validación por parte de la Junta Estatal a
los Ayunlamientos de los proyectos remitidos durante el Ejercicio 2011, asl como de la isla de obras proporcionada para el 2013,
por tanto, la infonnación remitida en los oficios y relaciones vartdadas carece de dalas para identificar el acuerdo de donación al
que pertenece cada proyecto, que nos permita verificar con transparencia la programación, ejecución y evaluación del producto
donado, por lo que se considera no solventado.
Del punto 15), manifiestan no haber encontrado registro contable respectivo de los contralos de donaci9n, por lo cual persiste la
observación, respecto al inciso, 16) no remiten documentación o argumentos al respecto, por tanto persiste la observaci6n.
Referente al irelso 17).- manifiestan que cada municipio fue responsable del retiro del material, tal y como fue acordado en los
acuerdos de donación cláusula segunda, al respecto es importante aclarar que el donatario de los acuerdos de donación
suscritos con PEMEX es la SERNAPAM, sin embargo en los acuerdos de colaboración SERNAPAM con Gobierne del Estado y/o
Ayuntamientos, estos úkirnos mencionados son responsables del retiro del material donado, por consiguiente las 1,171.72 ton de
cemento asfalico que m.nifiestao aplicó la Junta Estatal de Caminos y no presentan G'lidencj¡¡ de la comprobación del trasla"'? ~
PJ1Jp.arte de la_dependendo osi como (le, ! pago para la transformación del AC-::?Oa :;miírSíÓn..asfi1ltica ~¡:;-:;ser ••ti::zada, j'Gr"ta!,'
motivo persiste la observación.
Del Inciso 18).- informan que Se han retirado las 1,923,01 ton de cemento asfáltico de la terminal de Cd. Madero. Tamaulipas,
estas se han distnbuido conforme a los acuerdos de coordinación celebrados entre el gobierno del estado de tabasco, a través
de la Secretaria de Energla, Recursos Naturales y Protección Ambiental antes Secretaria de Recursos Naturales y Protección
Ambiental y los H. Ayuntamientos de Cárdenas, Comalcalco, Cunduacán. HuimanguiOo y Jalpa de Méndez; no ornñimos
mencionar que dichos acuerdos se 'encuentran basados en los contratos de donación OCA/1586/2013 ficha GOS/deJ174/2012 y
OCA/2832/2012 ficha GOSlde/17312012 y que los municipios antes mencionados, se han encargado de efectuar tanto el retiro
como el traslado y maquila del producto para su transformación y aplicación, al respecto una vez ana izados los documentos se
aclara que el contralo ele donación OCA/1586/2013 ficha GOSlde/174/2012 no existe siendo el correcto OCA/1586/2013 con
ficha GOSlMRl007/2013 por lo que al nu ren,jtir los acuerdos mencionados como evidencias de coordinación con los
Ayuntamientos y soportar su dicho, con el fin de conocer el destino, aplicacióll'¡ depósito del AC-20 retirado de la terminal de Cd.
Madero, Tamaulipas, se considera no solventado.
Respecto al inciso 19).- argumentan en aclaración que el gerente de la planta de emulsión era el Sr. Luis Enrique Escalanle
Agüero, funcionario con más de 13 años de experiencia en el manejo de plantas de emulsiónes, anexando el nombramiento de
dicho funcionario em~ido por el director general de la Junta Estatal de Caminos, de acuerdo con la documentación presentada
durante la aud.oria se evidencia de quien fuma como encargado de la planta durante el ejercicio fiscal 2012 es el LCP Ramón de
la Cruz Trinidad y no la persona a quien señalan como gerente según nombramiento signado y emitido el dla 1 de enero de 2007
por el ex director general de la junta eslatal de caminos, por tanto !a observación se considera no solventada.
Referente al inciso 20).- manifiestan que esta administración esta procesando los manuales de operación de la planta, actuación
,::ce se ~or.sidera releVfllie para cumplir :on :a !!~b~r¡ar.íólIoe eu:t mancales, sin t:ll'Uarco dicho ;usliiicat"~~r.;::; ~eSyiihja o
justifica la observación, al no haber un manual de funciones que ~ustcnte el desempeño de sus servidores públicos en el ejercicio
fiscal 201? correspondiente ~ la administración anterior, por lo cual p~!"!"!tt~~~~~!te~:'2:!6n.
Del punto 21).- mencionan que la administración anterior se caracterizó por un programa de austeridad, es decir no existían los I
recursos suficientes para la adquisición de equipos de laboratorio y por consiguiente se laboró con personal capacitado que se-- -

I
tiene en la planta, no existiendo recursos económicos para pagar una mano de obra especializada. sin embargo esta
administración se encuentra en proceso de equipamiento de dicho laboratorio, con base a lo señalado, se comprueba que existe
un área denominada laboratorio desmantelada y con equipos obsoletos, por tanto, esta área no cumple con las caracteristicas
técnicas adecuadas para realizar las pruebas y llevar un control de calidad de los productos, que son y serán procesados en la
planta de emulsiones, además que se cargó a la nómina un sueldo de jefe de laboratorio que no laboró en la planta del cual

I argumentan que por la carga de trabajo este desempeño labores en otras áreas de la Junta Estatal de Caminos. por lo que se
considera no solventado este punto.
Respecto al inciso 22).- señalan que la administración actual, está realizando los trabajos de mantenimiento y rehabilitación en
general a la planta de emulsiones asfátticas, actuación que se considera pertinente para mantener en condiciones de operación

I
la planta de emulsiones, sin embargo solo ratifica ias malas condiciones de la planta y su falla de operación y al no haber
pronunciamiento alguno por los funcionarios anteriores se reafirma la observación, por lo que persiste esta observación.
Referente al Inciso 23).- manifiestan estar en trám.es de adquisición para nuevos equipos. Los cuales optimizarán el
funcionamiento adecuado de las instalaciones de la planta de emulsiones asfálticas, asl como también, se están diseñando ros
programas de capacltací6n y protección civil para el personal que labora en la planta en base a lo manifestado se ratifica y
evidencia que la planta no cuenla con programas de protección civil y de medidas de seguridad para combatir cualquier
contingencia, razón por la cual persiste la observación.

InconsistenCiaS generales:
Lo anterior refleja el Incul11lHmiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al Incurrir en fabs administrativas en los
procesos de integración de la documernción en expediente del ente fiscafizado, en el cumptimiento al programa, en el cumpHriliento de convenios y
comprobación del uso de los insumos recibidos, ratificando además la faka de control interno en vigilar el cumpHmienlo de las normas internas y leyes de
acuerdo al marco Iellal establecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES,INCUMPLlMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUESTAL,'NCU~lJt.1~~~~3 O
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS tJ.~~LUV ..

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE LA
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA. (PGJ)

N' PER10D9 y
No. PROveCTO

TERCER TRIMESTRE
1 72032.- Centro

Procuración
Justicia
Macuspana
Etapa).

I OBSERVACIÓN

Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 30 de octubre de 2012, se determinaron las
siguientes observaciones:
No remiten en expediente técnico del proyecto
1.- Falta catálogo de conceptos
2.- Falta el presupuesto base completo.
3,- El marco legal establece en el articulo 25 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del
Estado de Tabasco ~ue las dependencias y entidades podrán convocar, Iic~ar, adjudicar o llevar a cabo obras públicas
y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten con la aprobación o autorización de los recursos,
además, se requerirá contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construcción y cotizaciones,
con las cuales se actualizará el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecución y en su caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que perm~a 2 los
Iic~antes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe evidencia ddcumental que muestre el presupuesto base, catálogo de conceptos, ni análisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solic~ó un techo financiero y valorar que los precios autorizados I
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo establecen el articulo 42 de la ley de Obras
Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de Tabasco.
4.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: "EICCSA 1 Estudios, Ingenierla y Control de Calidad, SA de CV', :
con fecha 13111/2012 a través de oficio No. HCElOSFElDATEPIP1367012012, mediante acta de compulsa la j
compareciente c. Ing. Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones I
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. Asl mismo en este
acto se solic~a copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista, las
estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de
ejecución de obra, debiendo rem~ir1asal Órgano Superior de Fiscalización del Estado.
5:- Se requiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios
unitarios del contratista, la remuneración que corresponde por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra
las cuales no realizó, y efectuar el reintegro correspondiente.
asl mismo se solic~a al Órgano Interno de Control valore el llevar a cabo las sanciones al contratista por presentar
pruebas apócrifas y que este realice las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, recomendando que
las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas, para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de
ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.
Derivado de los hallazgos desertas anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, de Iic~ación, adjudicación de 'la obra, asl como de la documentación que
integra el expediente un~ario. I
Mediante oficio NO.SC-OGflGP-OCAPI17.64/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, ~mitíd~. por la Secrctc~¡a ce

I Contralorla del Estado la deo~ndeno¡~ pOl'Ía solventación elaborada por la dirección de '3bras pl'blic:: ~: 1: z .•,~!' 1
respecto al proyecto observado, la cual después de ser analizada, se determina lo siguiente:
Respecto al punto 1, la dependencia envia catálogo de conceptos, el cual no está debidamente estructurado por
conceptos, si no por actividades. Por lo que este órgano superior de fiscaüzación da por no procedente este punto.
Referente al punto 2, la dependencia envía presupuesto base hecho a partir del catálogo de conceptos estructurado por
actividades y se solicitó un presupuesto base completo, es decir que este estructurado por conceptos y analizado en
base a precios unitarios, bajo el cual se debe solicitar el techo financiero de la obra, el cual permitirá garantizar y dar
certeza que el coste de la obra se encuentra dentro de los parámetros de mercado y el cumplimiento al marco legal en
cuanto a transparencia y economia al contratarse la obra por cualquier modaüdad del contrato, razón por lo que este
órgano superior de fiscalización considera no procedente este punto. .
En cuanto al punto 3, la dependencia envia toxplicalitón en el sentido que el proyecto se contrató en base a precio
alzado, por lo que la rernuneracíón o pago fiJOque deba cubnrse al contrati'::a sera por los trabajos terminados:
ejecutados en el plazo establecidc, lo cual es tomado en cuenta por este órgano SupErior de Fiscalización, sin embargo
no desvirtúa y solventa la observación, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y del cumplimiento de
normas y especificaciones de construcción. I
Por ultimo referente a los puntos 4 y 5 la dependencia envia .copia de la factura del Laboratorio Estudios, ingenieria y I
control de Calidad SAode ev, de fecha 29 de Noviembre de 2012 I

I
I

de
de
de

(Tercera

.

I
I

I------ ----~

I I

Derivado dp la auditoria efectuarla al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:=~r~v;:;j=:-: dC;üiiiental ~rgljtuaJQ;:;1 eXDediel~te t(~r.:c:; :i=! ~"oyect!l ~¡ 8 Y S de nCt\1t:mhr"p rh~2Gí 2. ~I:'det~:~:;r\iíl
las siguientes observaciones:
1).~ Falt~ Pr0yecto ej¡::>('l~i'm fin21 ~I:]nos debidamente validados por D.R.C". 'y'f'...::x:::::.:-::: :-:'~;:::-::.:.:~c:.
2).- Falta Catáiogo de conceptos base para determinar el presupuesto autorizado debidamente validado por
funcionarios responsables

I 3).~ Falta Presupuesto ba';2 ~c:r:.:J8lEi-nlinar tf'c!ó,j fiuauciet o _.-J

• 4).- Falta Documentos de cumplimiento de materiales eléctricos por normas LAPEM. l
5).- Fafta Póliza de cheque
6).- Falta Modificación de programa de obra por desfase de anticipo.
7).- Este Órgano Superior de Fiscalización del Estado no cuenta en los registros con documentación que muestre los
términos de referencia y alcances de la primera etapa debidamente validado por funcionarios responsables, así come
proyecto y catálogo de conceptos base, con el cual se pueda hacer la distribución entre las actividades realizadas en la
primera etapa y las activida des de la segunda. .
8).- El marco legal establece en el articulo 25 de la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del
.Estado de Tabasco que las dependencias y entidades podrán convocar, licitar. adjudicar o llevar a cabo obras públicas

72033.- Centro de
Pro~uración de
Justicia de eunduacán
(Segunda Etapa).
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PERIODO Y
No. P~OYECTO

QBSERVACIÓN

y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten con la aprobacien o autorización de los recursos,
además, se requerirá contar can los estudios, proyectos. las normas y especificaciones de construcción y cotizaciones,
Con las cuales se actualizará el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecución y en su caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que permita a los
licttantes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no enste evidencia documental que muestre el presupuesto base, catálogo de conceptos, ni análisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solidó un techo financiero y valorar que los preCios autorizado.
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo establecen el articulo 42 de la ley de obras
públicas y servicios relacionados con las mismas del Estado de Tabasco.

Mediante oficio NO.SC-DGAGP-DCAP/126412012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de
Contraloria del Estado, la dependencia envía documentos elaborados por la Dirección de Obras Públicas de la SAOP,
con la cual la PGJ convino realizar la obra:
Referente a los puntos 1 y 4 no envian documentación.
Respecto a los puntos 2 y 3 la dependencia envía catálogo de conceptos y presupuesto base lo cual se considera
pertinente, sin embargo el presupuesto está estructurado por partidas o actividades principales, sin existir desglose de
conceptos con sus respectivos precios que nos dé certeza que el costo de cada actividad o partida este acorde á los
precios de mercado y proyecto ejecutivo y por ende el monto solicbdo para la ejecución de la obra carece de análisis
de acuerdo al marco legal en cuanto a transparencia y economla, por lo cual las observaciones de estos puntos se
consideran improcedentes.
Asl mismo del punto 5 la dependencia na envla pólizas de cheques.
Referente al punto 6, la dependencia manifiesta que la empresa no solicito reprogramación, lo cual no justifica la fattade
este requisjto de ley, ya que el contrato sufrirla una modificación en cuanto a plazo, por lo que este puto se considera no
solventado.
Respecto al punto 7, la dependencia envia copia fotostática del catálogo de conceptos y presupuesto base
correspondiente a la primera etapa, lo cual se considera pertinente, sin embargo no envlan términos de referencia y
alcances de la primera etapa debidamente validados, asl como el proyecto con el cual se pueda hacer la distribución
entre las actividades realizadas en la primera etapa y las actividades de la segunda, por lo cuaí no se claro el desglose
de los conceptos de la primera y segunda etapa.
Referente al punto 8 la dependencia envla explicación en el sentido de que el proyecto se contrató en base a precio
alzado, por lo que la remuneración o pago total fijo que deba cubrirse al contratista, será por los trabajos terminados y
ejecutados en el plazo establecido lo cual es tomado en cuenta por este órgano técnico de fiscalización; sin embargo no
desvirtúa y solventa la observación, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y del cumplimiento de
normas y especificaciones de C:T5truC::Ór..

DerivadOdela auditoría efectuada al-ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 7 de noviembre de 2U12, se determinaron las
siguientes observaciones
1.' Falta catalogas de conceptos
2.- Falta presupuesto debidamente validado por funcionarios responsables
3.- Falta pruebas de laboratorio, LAPEM, garanlias de bombas y equipos utnizados en planta de tratamiento, pruebas y
garanlias de quipo de instalación contra incendio
4.- El marco legal establece en el articulo 25 de la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del
Estado de Tabasco que las dependencias y entidades podrán eonvocar.ucaar, adjudicar o llevar a cabo obras públicas
y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten con' la aprobación o autorización de los recursos,
además, se requerirá contar con los estudios, proyectos, las normas y especificacio~es de construcción y cotizaciones,
con las cuales se actualizará el presupuesto vigente de la dependencia, el programo. de ejecución y en SU caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarroto, que p"rm~a a los
icttantes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe evidencia documental que muestre el presupuesto base, catálogo de conceptos, ni análisis de los precios
unlarios respe..etivoS que permitan idertilicar como se soliCito.'un techo financiero y valorar que los precios autorizados 1
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo ostablecen el articulo 42 de la ley de obras
púbicas yservicios relaeíonados con :as mismas del El'l::do de Tabasco.

~

5.- No ¡\ay prue....oas .de ia.boralOii~que ~arantfcen ~'.I4? ios cOIil...aptos oc. "m." rea~z::dcs, ~.;';i7iP:Z:::~.~.'..!~.. vaiidaO.Jrequerida, por lo cual no debió autorizarse el pago de estimaciones.
Derivado de lo: h~lIa=~osd~s~rit~:;anteriormente, se evidencia que no se \;UI1~O con un 5~gulmlento 'J control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, de licitación, adjudicación de la obra, cumplimiento
de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como de la documentación que Integra el expediente,~---o-----------t unttano:------- ..- . --

Por otra parte se solicita al órgano interno de control valore el llevar a cabo las sanciones y reintegros al contratista o
que este realice las pruebas de laboratorio que garanticen que la calidad de la obra se efectuó de acuerdo a lo
contratado. Recomendando que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas, para garantizar la calidad
de los conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de
acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de
construcción. .

72034.- Centro
Procuración
Justicia
Huimanguillo
Etapa)
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Mediante oficio NoSC-DGAGP-OCA¡>/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, em~jdo por la Secretaria de
Contraloria del Estado, la dependencia envia 'documentos elaborados por la Dirección de Obras Públicas de la SAOP,
en la cual la PGJ convino realizar la obra:
Referente a los puntos 1 y 2, la dependencia envia catálogo de conceptos y presupuesto base lo cual se considera
pertinente, sin embargo el presupuesto está estructurado por partidas o actividades principales, sin existir qesglose de
conceptos con sus respectivos precios que nos dé certeza que el costo de cada actividad o partida este acorde a los
precies de mercado y proyecto ejecutivo y por ende el monto solicitado para ia ejecución de la obra, carece de análisis
de acuerdo al marco legal en cuanto a transparencia y economia por lo cual las observaciones de estos puntos se
consideran improcedentes_
Respecto al punto 3 la dependencia envia explicación en et sentido de que en ésta etapa no se ejee'~aron trabajos que
requieran de pruebas de laboratorio para comprobar la calidad y resistencia de .Ios materiales empleados, lo cual no
desvirtúa la observación ya que en esta etapa se realizaron trabajos de subestaclón eléctrica, planta de tratamiento y
equipo contraincendios de los cuales es necesario garantizar los materiales y su durabilidad por lo que esta observación
persiste.
Así mismo, del punto 4, la dependencia envía explicación en el sentido de que el proyecto se contrató en base a precio
alzado, por lo que la remuneración o pago total fijo que deba cubrirse al contratista, será por los trabajos terminados y
ejecutados en el plazo establecido lo cual es tomado en cuenta por este órganc técnico de fiscaDzación, sin embargo no



44 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

~J~t.l_:~~g~~_ . ~__ OBSERVACIÓN __ ._~ -'
solventa la observación, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y del cumplimiento de normas y I
especificaciones de construcción.
Así mismo del punto 5, la Contralorla envia solventación realizada por la Procuraduria General de Justicia, la cual I
consiste en resolutivo de prccedirniento de responsabilidad administrativa No PARI38612012 bis, instituido al servidor
público C. Arq. Aquiles López Casir con categorla de jefe de departamento de supervisan de obras, de la Dirección
Administrativa de la PGJ, sancionándolo. con una amonestación pública, lo cual se estima pertinente, sin embargo al ser I
analizado, se considera que no desvirtúa la observacíén ya que las pruebas de laboratorio no tienen relación con la
persona. sanci.onad~. y el periodo de la duración de la obra se determina en referencia al convenio de coordinación para I
transfenr la ejecucion de la obra celebrado en el seno del Copladet que fue suscrtto el 18/06/2012 es decir 3 dlas
posterior a la fecha de inicio programada, por lo cual como se puede apreciar estas observaciones no competen
únicamente al supervisor de la PGJ, si no a la dependencia que "ctta, adjudica y ejecuta la obra, motivo por el cual este
Organo Técnico de Fiscalización determina no precedente los puntos anteriores ya que las sanciones, se deben aplicar
a los servidores públicos de acuerdo a su función, actividad o desempeño en las áreas responsables de acuerdo a la
naturaleza u origen de cada observación.

4 72035.- Centro de
Procuración de
JI1~ti~!G-de Tenosique
(Tercera Etapa).

Derivado de la audaorta efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 31 de octubre de 2012, se determinaron las
;igi.Jiente~ observaciones.
¡-ralla: t:Citátugó de t:on(.e¡Jt"6~d·· ob: ..•
2.- Falta presupuesto base debidamente validado por funcionarios responsables para determinar el techo financiero
3 - Falla pruebas de laboratorio LAPEM. garantia de bombas y equipo utilizado en la planta de tratamiento, pruebas l'
garantias de equipo e instalación contra incendio.
4.- Falta último balance auditado por despacho contable.
5.- El marco legal establece en el articulo 25 de la ley de Obras Públicas y servicios relacionados con las mismas del
Estado de Tabasco que las dependencias y entidades podrán convocar, licitar, adjudicar o llevar a cabo obras públicas
y servicios relacionados con las mismas, una vez que cuenten con la aprobación o autorización de ios recursos,
además, se requerirá contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construcción y cotizaciones,
con las cuales se actualizará el presupuesto vigente ds I~ dependencia, el programa de ejecución y en su caso el
programa de suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que pemnila a los
licitantes preparar una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión. de lo
anterior y en base a que el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que
no existe evidencia documental que muestre el presupuesto base, catálogo de concepto" ni ~nílisis de los precios
unitarios respectivos que permitan identificar como se solicitó un techo financiero y valorar que los precios autorizados
por partidas se encuentran dentro de los rangos de mercado como lo establecen el articulo 42 de la ley de obras
públicas y servicios relacionados con las mismas del Estado de Tabasco.

Mediante oficio II!r·.SC-DGAGP-DCAP!l ;;64/2012 de fech3 3 de diciembre de 2012, e~ttido por la Secretaria de
:::0utraiorla del Estado, la dependencia e¡"w":a jOCi.iiTrErnúS :~::bcorados lJOf i? DirJc':-¡ó~~e O!:;iQS Fui.i;;\..o'; ~: :: ~Ac;.r.
con la cual la PGJ convino realizar la obra:
Referente a los PU"lU' 1 y 2, Id u~IJ""d~"cia envia catálogo de conceptos y presupuesio oase lO cual se considera
pertinente, sin embargo el presupuesto está estructurado por partidas o actividades principales, sin existir desglose de
conceptos con sus respectivos orecios que nos dé certeza que el costo de cada actividad o partida este acorde a los
precios de mercado y proyecto ejecutivo y por ende el monto solic~ado para la ejecución de la obra carece de análisis I
de acuerdo al marco legal en cuanto a transparencia yeconomla, por lo cual las observaciones de esto, puntos se '
consideran improcedentes. ;
Respecto al punto 3 la dependencia envía copias fotostáticas de certificados de garantla de comex y polltica de garantla I
de equipo, asl como carta de garantía emttida por el contratista la cual se considera pertinente, sin embargo al
efectuarse el análisis, se determina que no desvirtúan la observación realizada por este órgano superior de I
fiscalización al no presentar las garanlfas, de acuerdo a LAPEM del equipo eléctrico.
Así mismo del punto 4 la dependencia no envía el documento requerido. por lo que dicha observación se mantiene I
Referente al punto 5 la dependencia envía explicación en el sentido de que el proyecto se contrató en base a precio l'
alzado, por lo que la remuneración o pago total f~o que deba cubrirse al contratista, sera por los trabajos terminados y
ejecutados en el plazo establecido lo cual es tomado en cuenta por este órgano técnico de fiscalización, sin embargo no
desvirtúa y solventa la observación, ya que no se puede tener certeza del costo de la obra y del cumplimiento de
normas y especificaciones de construcción.~L

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en
e! cumplimiento de contratos, ratificando además la fatta de control interno en vigilar el cumplimiento de las nonmas internas y leyes de acuerdo al marco
legal establecido.
ANUAL

1 72029.- Construcción
de agencias del
ministerio público para
la atención de delitos
flagrantes y delitos
ocasionados por
hechos de tránstto y
por conducción
indebida de vehlculos
(Tercera Etapa),

Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 27 y 28 de mayo de 2013, se I
detenminaron las siguientes observaciones:
1.- Impacto ambiental
2.- Acta de presentación y apertura
3.- Balance audttado por despacho contable
4.- Indebidamente la obra se adjudicó directamente, omitiéndose una Iic~ación pública de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que perrnsan garantizar economla, honradez y transparencia en la I

adjudicación del proyecto, (la obra se adjudicó directamente de nueva cuenta a la empresa CONSTRUGANA S.A. de I
C.v. misma empresa que realizó los trabajos de las etapas anteriores, ya habiéndose observado desde la segunda I
etapa en el proyecto 72016, que no se justifica exceptuar la licitación pública por los motivos que exponen y que son los
mismos justificantes en las excepciones de todas las etapas). la omisión se basó en un dictamen de excepción a la I
licitación pública justificando la búsqueda económica por el poco tiempo que se llevó el proceso de adjudicación directa
respecto al de la licitación pública, así como un ahorro de costos al hacer este procedimiento, también se basó en la
justificación de que es una obra que se realiza con fines de seguridad nacional y publica, ya que de acuerdo a su
estructura y distribución no puede ser del conocimiento público.
Derivado de lo anterior este Órgano Técnico de Fiscalización detenmina que la motivación para omitir la licitación pública
y adjudicar directamente la obra no tiene sustento, ya que de acuerdo a la revisión del proyecto ejecutivo, la obra
consiste en el equipamiento del edificio constituido por oficinas, salas de espera, módulos sanitarios y separas que no
son de alta seguridad, al igual que sus instalaciones; toda la edificación que conforma el ministerio público no tiene
restringida la entrada a la ciudadanla, la cual entra libremente a poner sus denuncias y dar seguimiento a las mismas, lo
cual no es motivo competente para omitir la licitación pública e incumplir lo establecido en la Ley.
5.- Indebidamente se realizó una excepción a la licitación pública y se adjudicó a través de invitación con la participación
de tres personas (adjudicación directa).
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6.- En las bases de·IÍCltación no se conlpo,'plaron los requisitos minimos para la elaboración de las propuestas !éciIica v I
econérnica, atenáiéhdo a ras caráétensacas ~e ~agnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme lo señalado
en la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su Reglamento.
7.- El capital contable de la empresa manifestado en cedula de registro del Padrón de Contratista del Estado de
Tabasco con No. SC-PC-02213 y vigencia del 05/09/12 al 31/12/12, es de $3,500,000.00; sin embargo el capital
contable solic~ado en la cotización y en las bases de licitación es de $5,000,000.00 por lo cual la empresa no cumplió
con lo señalado en las bases de licitación y solventar económicamente la obra, razón por la cual indebidamente se le
adjudico la ejecución de la obra.
B.- El anticipo se entregó 36 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 02/08/2012, entrega de anticipo 07/09/2012, lo que evidencia los 36 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
9.- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas er. el contrato en su
cláusula decima primera, reíatrva a la forma de pago que señala el 15, úkimo dia hábil de cada mes y el último dla
señalado en el programa autorizado de obra vigente. ya que la estimación 03 tiene fecha de corte el 04/09/2012
violentando el marco normativo
10.- La contratista entregó las estimaciones dos y tres el dia 31/08112 y el 04/09/12 y hasta la fecha de la auditoria el dla
27/05113, no se le ha pagado nada más que el anticipo y la estimación uno. qwedando pendiente por amortizar, la
cantidad de $2,017,588.03
11.- La meta programada del proyecto fue de 600 m2 en obra y a la fecha no se ha podido cumplir, ya que la obra se
suspendió por fatta de pago estimándose a la fecha un avance del 47% físico y el gasto ejercido hasta la fecha es solo
por los trabajos de 1; estimación no. 1 por la cantidad de $2,855,554.72 pagado el dia 11 de octubre de 2012, q"" I

I comparado con la cantidad de $10,846,834.87 dei importe cormatadc, tiene una diferén~ia tic 7,,',. que corresponde d~i

j anticipo no amortizado, a las estimaciones no pagadas y a conceptos de obra no construidos, lo cual refleia la falta de'
planeación, control y uso de los recursos ael ejercicio presupuestal del proyecto que fue programado y contratado para

_ ~r~i';~~;;/~:I:~~~¡ón, adjlldicasión y contratación del ejercicio ~Iaobra, se efectuó incumpliendo el marco ~eg~!.
por lo cual se solic~ó al órgano interno de control del poder ejecutivo, efectué el an'áíisisCor,espondiente para
determinar si los precios de las partidas se encuentran dentro de los parámetros del mercado y determinar si la omisión
de la licitación pública no genera daño al erario.
13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia qué no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuesial, de licitación, 'adjudicación de la obra,
cumplimiento de contrato. así como de la documentación que integra el expediente unitario.
14.- Derivado de la inspección fisica realizada a la obra, para constatar las volúmenes y la calidad de los partidas
ejecutados en base a generadores de obra y estimaciones números 2 y 3 se constató que los trabajos estimados
fueron construidos, detectándose en información documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la
Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a la contratista dos órdenes de pago, con los números 1084 Y
1170 por $ 2,045,927.45 Y por $ 236,549.20, producto de las facturas nos. 0053 y 0056 respectivamente, lo que suma
un importe de $2,262,476.65, por concepto de dos estimaciones con deductiva generadas por la contratista
CONSTRUGANA SA de C.V., lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio No. SAF-AL0546/2012
de fecha 13 de marzo de 2012 y oficio No. SAF-AL133112012 de fecha 10 de julio de 2012 por el Secretario de
Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados a la contratista,
información que fue verificada en relación denominada "Relación de documentos pendientes de pago 2012 -
contratistas" proporcionado por la Secretaria de Ptaneaeíén y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las dos
órdenes de pago que debieron ser pagados según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba
suficiencia presupuestal dentro del programa ingresos fiscales ordinarios en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción
de esta obra, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del programa ingresos fiscales
ordinarios para definir la existencia o no de los recursos por $2,2B2,476.65 necesarios para efectuar los pagos
correspondientes por los trabajos ya reaHzados, razón por lo que se observan los $2,282,476.65 como fallantes de
pago. como se aprecia en la siguiente tabla:

SAY·
ALOS46'20t2

INGRESOS
ESmolAOON No. 2 $2.94&.168.14 $2,0<l5.927.45 1084

nl03/12
FISCALES 23110112

SAY· OlWn:lARIQS OOS'
AL1J31/2012 ESTn.LAaOltNo.3 $340.86S.93 $2315.549:20 1170

10/07/12 13Jll/t2
$3,28,834.67 S'1.181,,4'76.65

.~'.":"'.;-~.'"

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792IOS/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013
de la Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduría General
de Justicia envfa documentack\n:
Relativo al inciso 3).- Manifiestan que no aplica la observación por la falta del Balance Auditado por Despacho Contable,
en virtud que no se encuentran contempladas en las bases de Iic~ación, además de que se trata de una adjudicación
directa, de lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones, pero este documento se requíere para conocer la
capacidad financíera de la empresa y por consiguiente la respuesta inmediata que se requiere para este tipo de
procedimiento de contratación, asi r••isrno ·';,.·,"·documenio de acuerdo al marco legal debe ser requerido,'''''iodo
~vi1tia~¡std, sin ilí\~u.ti:w·el·pro¡..:~dimit:iílv ci~ con« .o'-:,,;ión que se utilice, por lo tanto el no contar con este documento
pone en riesgo la capacidad que pueda tener la empresa para terminar la obra, razón por la cual se determina dejar en
firme la observación
Respecto a los IncISO' e),") a' 7)" de: 1í: a: 13\.' Solo manifiestan que la Dirección General de Obras Públicas. es
responsable de dichos documenios. por ser la dependencia que adjudico y realizó la obra de acuerdo a converuo no
enviando documentos justificatoria de esa dependencia, se toman en cuenta sus aseveraciones, sin embargo esta
explicación no desvirtúa las observaciones, razón por la cual se determina dejarias en firme.
Referente al inciso 1).- La dependencia no envía solvatación relativa a este punto, por lo cual queda en ñrme la
observación.
Respecto al inciso B)- Manifiestan que efectivamente el contraio inició en las fechas observadas por el Órgano Superior I
de ~iscalización del Estado, y que existen documentos como oficios, fa.cturas y órdenes de pago con estas fe~has, lo ¡
manifestado solo afirma las observ~clones realizadas, razon por la cual se determina dejar en firme :a observación.
Relativo al inciso 9).- Envlan copia de oficios y reprogramaciones de obra autorizadas por la dependencia, lo cual
evidencia que la r~ogramación no se realizó en ti~mpo y forma, asl mismo dicho documento no desvirtúa las fechas I
de corte de estmación plasmadas en el contrato y mientras no exista un documento donde mencione estas nueva s
fechas se tomarin como vigentes las primeras, por lo tanto quedan en firme las observaciones.
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I
Referente al inciso 10) y 14).- Manifiestan que a la fecha del 21/06/2012 le pagaron al contratista las estimaciones que
tenia pendientes, asi como también anexan copia de la facturas y órdenes de pago de estas estimaciones y oficios de.
Procurador de Justicia hacia el Secretario de Planeación y Finanzas, por los actuales funcionarios, para que libere el
pago de estas estimaciones, I~ antes expuesto se considera pertinente a fin de que se continúe y concluya la obra. sin

r p.mbargo hU¡'IUiéu ratrñca la lITegularidad observada i t;; ii1~iJITipli;n¡c;¡to de ('o~tra{c por pcrts ~~ I~~depenoeuc.asI involucradas y los servidores públicos responsables de acuerdo al ámbito de competencia de cada uno de ellos. razón
por la' cual se determina dejar el. iirme 'as Ou:;,.t:t ve cjoues por las irregularidades administrativas.

I Requiriéndose además tramitar y entregar la documentación oficial a éste Órgano Superior de Fiscalización que permita
confirmar los pagos por $2,2B2,476(>5
Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones "
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 16 de mayo de 2013 se I
determinaron las siguient.es observaciones: I
1.- Estudio de mecánica de suelos
2.- Croquis de acarreo ,
3.- El marco legal establece en el Articulo 25 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del I

Estado de Tabasco, que las dependencias y entidades podrán convocar, liciíar, adjudicar o llevar a cabo obras públicas
y servicios relacionadas con la misma, una vez que cuenten con la aprobación o autonzación de los recursos. además
se requerirá contar con los estudios, proyectos. las normas y especificaciones de construcción y cotizaciones, con las
cuales se actualizará el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecución y en su caso el programa de
suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que permita a los licitantes preparar
una propuesta solvente y ejecutar ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión, de lo anterior y en base a que
el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que no existe evidencia
documental que muestre el presupuesto base catálogo de conceptos, ni análisis de los precios unitarios respectivos que
perrntan identificar como se solicitó un techo financiero y valorar que los precios autorizados a precio unitario se
encuentren dentro de los rangos de mercado como se establece en el Articulo 42 de la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
4.- Indebidamente la obra se adjudicó directamente, omitiéndose una licitación pública de acuerdo a los importes que
establece el rr¡arco normativo a fin de buscar ofertas que penmitan garantizar economia, honradez y transparencia en la
adjudicación del proyecto, la omisión se basó en un dictamen de excepción a la licitación pública justificando la
búsqueda económica por el poco tiempo que se llevó el proceso de adjudicación directa respecto al de la licitación
pública, así corno a un ahorro de costos al hacer este procedimiento, lo cual no es motivo competente para omitir lo
establecido en la ley.
5.- Indebidamente se realizó una excepción a la licitación pública y se adjudicó a través de invitación con la participación
de tres personas (Adjudicación Directa).
6.- En las bases de la licitación no se contemplaron los requisjtos mlnimos para la elaboración de las propuestas
técnicas y económicas, atendiendo a las caracteristicas de magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme
a lo señalado en la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su
Reglamento.
7.- El anticipo se entregó 176 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicic de obra
según contrato 29/1212010, entrega de anticipo 23/06/2011, lo que evidencia los 176 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
B.- Presentan las estimaciones 1 al 4, 7 a 10 y 12 al15 parciales los dias 11/07/2011 (1 Y2), 301OB/2011 (3), 14/09/2011
(4),22111/2011 (7 y B), 29/11/2011 (9),02/01/2012 (10), 03/05/2012 (12 Y 13), 09/05/2012 (14) y 25/05/2012 (15),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias, 30/06/2011 (1 Y 2), 31/07/2011 (3), 31/08/2011 (4),
15111/2011 (7, 8 y 9),30/11/2011 (10),02101/2012 (12 Y 13), 31/03/2012 (14) Y 30/04/2012 (15), transcurriendo 11 (1 Y
2), 30 (3), 14 (4), 7 (7 Y 8) 14 (9), 33 (10), 122 (12 Y 13), 39 (14) Y 25 (15), dias respectivamente entre la fecha de corte
y la presentación de las estimaciones, violentando el marco normativo que indica UI1 plazo no mayor de 6 días.
9.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras' Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;
presentan las estimaciones Nos. 1 y 2 el 11 de julio de 2011 y efectúan el pago hasta el 19 de agosto de 2011,
resultando 39 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 4 el 14 de septiembre de 2011 y efectúan el pago hasta el 07 de noviembre de 2011,
resuttando 54 dias de diferencia.

_" Presentar. las estimaciones Nil.s. 10 y 11 e:,D2 c:-.3nero de 2012 y efectúan el pago hasta el 01 de marzo de 2C~2,
:::-.",.:., ::resu~~~dc 59 d:~: de diferencia. .

10.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 20 de julio de 2012.
resuttando 77 dias de diferencia.
11.- Obra que se ejecutó en un periodo mayor al reprogramado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno:
programan 150 dias calendario y ejecutaron en 394 dlas calendario; de los cuales hubieron dos suspensiones
justificadas por 92 días y convenio justificado por ampliación de plazo y convenio único por 75 días, diferencia 77 dias
calendario.
12.- Efectuar el análisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se
encuentra dentro de los parámetros de mercado, a fin de detenninar que la omisión de la licitación púbhca no genero un
daño al patrimonio, asl como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y contrel en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, de licitación, 'adjudicación de I~ obra.
cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, así como de I~.documentación que integra el
expediente unitario.

PERIODO Y
No. PROYECTO

2 72210.- Aportación
federal al Convenio de
Seguridad Nacional
2010.

72210, CO-64/10-
Centro de Procuración
de Justicia de Para íso,
Tabasco. Primera
Etapa,

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/479210B/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones. la Dependencia observada Prccuradu-Ia General
de ":Jsticia en\f~2 :bci.mlentación:
Respecto ai punto i).- Envían copia totostat.ca de factibiiidao ce uso de suele, cocumeruo que es remado para anáhs.s
sín embargo se determina dejar ero fl;-;-,-,,; este ~U"~I.Iia que el documento solicitado es el estudio oe mecaruca ae sU~I?
el cual debió realizarse por estar la construcción en una zona donde ei terreno es muy inestable ya la fecha el edificic
presenta fisuras.
Referente al inciso 2).- EnV¡an'copia fotostática de croquis de 10callzaci6nde la obra, documento que no'desvirtúa la
observación ya que el documento observado se refiere a croquis de ubicación de materiales que acarrearon y utilizaron
en la preparación del terreno para el desplante del edificio, por lo anterior sigue en firme esta observación.
Relativo al inciso 3).- Manifiestan que utilizó como base los presupuestos de los Centros de Procuración de Justicia de
los municipios de Cunduacán, HuimangUlllo y Tenosique, y derivado de estos presupuestos la dependencia solicito
recursos para los otros centros de programación tomando como base los catálogos y los montos, ya que el proceso de
licttación la SAOP debe de actualizar los precios unitarios. Lo anterior es tomado ~11 consideración sin embargo se
determina dejar en flm1e esta observación al no existir un presupuesto base particularmente para este proyecto como lo



4 DE DICIEMBRE DE 2013 PERIODICO OFICIAL 47

0~_N_O_~~~R_~_g_~_o_c~_O O~B_S_E_R_V_:A_C_IO_·N _
establece el marco legal, que perrruta valorar que Jos precios auonzados (precios unitarios) de los licitantes SE

encuentran dentro de los rangos de mercado, y al efectuarse el análisis económico de la propuesta, a la cual se le
otorgó realizar la obra se tenga la certeza que no existe un sobrecosto de los conceptos de obra a ejecutar de acuerdo
a las características de la zona donde se edificó la obra, las cuales en toda obra tienen diferencias,
Respecto a los puntos 4 y 5. envían copia fotostática de dispensa de trám~e de licjtacién e invitación a cuando menos
cinco personas, signado por la Directora de Obras Públicas, Lo anterior es tomado en cuenta pero dicho documento fue
analizado durante la audñoria, el cual origino la observación, determinándose dejar en firme estos puntos:
Respecto al punto 7,- Envían copia fotostática del convenio de diferimiento de inicio, donde se especifica que la nueva
fecha de inicio de la obra será el día 23/06/2011 y el pago se efectuó el mismo día, Lo anterior es tomado en
consideración pero se determina dejar en firme la observación ya que el anticipo debió entregarse antes del inicio de los
trabajos que estaban previstos iniciar el 29/1212010, como lo estipula el marco normativo, aclarándose que el convenio
de diferimiento de obra solo justifica diferir el plazo de ejecución de los trabajos,
Referente al punto 9, manifiestan que efectivamente la bitácora menciona la fecha en que el contratista presento su
estimación, sin embargo las facturas traen fecha posterior que es cuando entra a revisión, Lo anterior es tomado en
consideración, sin embargo sus argumentos solo ratifican la observación al no cumplir con lo establecido en la cláusula
decima primera del contrato de obra, por lo cual queda en firme este punto,
Referente a los puntos 6, 8,10,11,12 Y 13.- Manifiestan que la Dirección General de Obras Publicas es la responsable
de dichos documentos, justificación que solo ratifica las irregularidades y no desvirtúan las observaciones, razón por lo
que siguen en firme estos puntos.

72211.- Aportación
Federal al Convenio
de Seguridad Nacional
2011.

72211, C0-66-11,-
Construccíón del
Centro de Procuración
de Justicia, Segunda
Etapa del municipio de
Macu~pana, Tabasco

Derivado de la audítorta efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 27 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
1,- Los dictámenes y convenios relativos a la suspensión temporal de los trabajos y a la ampliación de: plazo de
ejecución de los trabajos fueron motivados y fundamentados en base a optimizaciones de recursos financieros;
soli~ados por el personal de la procuraduría, de lo cual no hay una documentación que explique con claridad a que lo
motiva, sustenta y fundamenta,
2.- No se encontraron los oficios de solicitud, análisis y aprobación relativos al análisis de los precios unitarios de
conceptos no previstos en la obra,
3.- El marco legal establece en el Artículo 25 de la Ley de Obras Publicas y Servicios RelaCionados con las Mismas del
Estado de Tabasco que las Dependencias y Entidades podrán convocar, licitar, adjudicar o llevar a cabo obras públicas
y servicios relacionadas con la misma, una vez que cuenten con la aprobación o autorización de los recursos, además
se requerirá contar con los estudios, proyectos, las normas y especificaciones de construcción y cotizaciones, con las
cuales se actualizará el presupuesto vigente de la dependencia, el programa de ejecución y en su caso el programa de
suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que permita a los licjtantes preparar

.una propuesta solvente y ejecutarininterrumpida"i~nte,",.t<abajos hasta su conclusión, de lo anterior y en base a que'".~c .'
elproyect.. ejecuti ..•.o fue elaboradtr por ;11 de~t::iir;enl"'a o ¡Ijer~ de lo contratado se observa que no existe evrdenc:a 1" -',

documental que muestre el presupuesto base catálogo de conceptos, ni análisis de los precios unitarios respectivos que .
permitan identificar como se solicitó un techo financiero y valorar que los precios autorizados a precio unitario se i
encuentren dentro de los rangos de mercado como se establece en el Articulo 42 de la Ley de Obras Públicas y I
Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, '
4,- Indebidamente la obra se adjudicó directamente. omitiéndose una licitación pública de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan garantizar economia, honradez y transparencia en la
adjudicación del proyecto, la omisión se basó en un dictamen de excepción a la icitación pública justificando la
búsqueda económica por el poco tiempo que se llevó el proceso de adjudicación directa respecto al de la lichción
pública, asl como a un ahorro de costos al hacer este procedimiento, lo cual no es motivo competente para om~ir lo
establecido en la ley.
5.- Indebidamente se realizó una excepción a ia lic~ación pública y se adjudicó a través de ¡nmación con la pzrticipacicn
de tres personas (Adjudicación Directa),
6.- En !¡osbases de licitación no se contemplaron los requisiios mfnimos para la elaboración de las propuestas téclll~' ~'
económica, atendiendo a las caracteristicas de magn~ud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme lo señalado
en la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas del estado de tabasco y su reglamento.
7,- la documentación refleja que la misma empresa fue designada para ejecutar todas las etapas durante las cuales se
construyó el edificio, siendo ccta favorecida por medio de adjudicaciones dírectas bajo las modalidades de precios
unitarios y precio alzado, según el desll!!'ollo de cada etapa, lo que contraviene el marco normativo,
8.- B arCicipo se entregó después d~ 'a fecha de inicio de la obra pactada en el contrato según la nota Ne. 2 del
n110ii2()'j1 de la titá ••"ra de obra, misma fecha señalada en el ~ü;rtrato para El ;nicio (!p lns trabajos, contr;;vinie¡;;jo tÚ
marco normativo,
s, ;'resentan las estimaciones 4,6 y í "arcial"" los uias Oa/l i/2011 (4),20/02/2012 (6) Y 20103i2ülL (il, cuando la i
fecha de corte de las estimaciones fueron los días 31110/2011 (4), 31112/2011 (6), Y 2910212012(7), transcurriendo 8, 51JY 20 días respectivamente entre la fecha de corte y la,presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia
que indica un plazo no mayor de 6 días, I
10,- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No, 6 el 20 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de mayo de 2012, resultando 74
dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 7 y 8 el 20 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de mayo de 2012, resultando
45 días de diferencia,
11,- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA I Estudios, Ingeniería y Control de Calidad, SA de CV,
con fecha 12/06/2013 a través de oficio No. HCE/OSFE/DATEPIP/2429/2013, mediante acta de compulsa la
compareciente C, lng, Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los
documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. Así mismo. en este
acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas por la contratista, las
estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque sopo.te del pago de las estimaciones y el contrato de
ejecución de obra, debiendo remitirlas al órgano superior de fiscalización del estado,
12,- Proyecto que fue suspendido durante un plazo de 31 dlas derivado de adecuaciones a las áreas de construcción
por ajuste presupuestal, lo cual no permite la continuidad de las actividades en el s~io de los trabajos, provocando
problemáticas en las definiciones de diversas áreas de construcción, segun lo indicado en convenio de suspensión
temporal de fecha 29/1212011
13,- Proyecto que se ejecutó en un perlodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; programan 180 días calendario y ejecutaron en 216 días calendario; diferencia 36 días calendario,
14.- El proceso de licftacióii) adjudicación y contratación del ejercicio de la obra, se efectuó incumpliendo el marco legal,
por lo cual se solic~ó al árgano interno de control interno del poder ejeclitlvo, efectúe el análisis correspondíente para
determinar si los precios unitarios de los conceptos de obra, se encuentran dentro de los parámetros del mercado y
determinar sí la omisión de la licitación pública no genera dañe al erario.
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15.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, de licñacién, adjudicación de la obra,
cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el
expediente unitario.
16.- Se soílcña al Órgano Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas apócrifas y
valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar daños que representen
un riesgo en la vida útil de la infraestructura construida, recomendándose en caso de realizarse, que sean realizadas
por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el
informe de laboratorio y de cumplimiento a ias normas mexicanas de construcción.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792108/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013
de la Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuradurfa General
de Justicia envia documentación referente a 105 puntos 8, 9, Y 10.- Copia fotostática del pago de anticipo, copia
fotostática de los Oficios de recepción de las estimaciones, así como el pago de las mismas. Una vez revisada y
analizada se determina que dicha documentación no justifica las observaciones a que hacen referencia éstos puntos,
sólo confirma la existencia de las irregularidades administrativas al efectuarse el pago del anticipo y estimaciones de
acuerdo a los tiempos que establece el marco legal, razón por la cual éste Órgano Superior de Fiscalización determina
dejar en firme las observaciones. Con respecto a los puntos 1, 2, 3 al 6, 7, 11 Y del 12 al 16.- La Dependencia a manera

I,.~~)u_sljjicación, comenta que las aclaraciones relativas" éste. ¡.¡mtos ie con esponden a la Dependencia ejecutora de la
-.obra; Dirección Ge;¡0ral de Obras Pút,:¡cus de Id SOT3P de la (.Lld. no envian documentos o justIficaciones dentro ce
las solventaciones a estos puntos y sus argumentos no [ustiñcan en ningún sentido las observaciones planteadas y sólo
confirman la existencia de irregularidades fisicas y documentales, razón por la cual quedan en firme las observaciones

4 72211 (co- 75/11 ).-
Construcción del
Centro de Procuración
de Justicia, Primera
Etapa del municipio de
Centla, Tabasco

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 20 y 21 de mayo de 2013 se
determinaron las siguientes observaciones:
1.- Acta circunstanciada levantada ante la presencia de fedatario público.
2.- Croquis de localización del banco de materiales,
3.- Acuse de recibo de las invitaciones a la licitación
4.- En las facturas de las estimaciones 1 a la 13, no se le considera al contratista el alcance liquido derivado de los
trabajos ejecutados, este señala $0.00, y no se rea:izó ningún pago solo fueron deducciones.
5.- La b~ácora de obra presenta sanciones a la contratista por atraso de obra y esta no fue aplicada en la estimación.
6.- Indebidamente la obra se adjudicó directamente, omitiéndose una licitación pública de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permtan obtener economias y transparencia en la
adjudicación del proyecto, la omisión se basó en un dictamen de excepción a la licitación pública justificando la
búsqueda económica por el poco tiempo que se llevó el proceso de adjudicación directa respecto al de la Iic~ación
pública, asícomo un ahorro de costes al hacer este procedimiento, también se basó en la justificación de que es una
obra que se reajiza con fines de seguridad nacional y publica, ya que de acuerdo a su estructura y "istribución no
puede ser del conocimiento públicc. Derivado de lo anterior este Órgano Técnico de Ficcalización determina que !~
~oti\fBr.ión para omitir =. 5\;~acjón puojca y adjudicar directamente Ic= cera ni; tiene ::.::;tento; ya Que de accef":!C';J 1.:.
revisión del proyecto eject4ivo, la obra consiste en el equipamiento del edificio está constjtuido por oficinas, salas de
~SpC¡;¡,módulos sanitarios y separas que no 'vII de aUa ."yuriJad, al igual que sus instalaciones; toca la etJmcaclon
que conforma el ministerio público no tiene restringida la entrada a la ciudadanía, la cual entra libremente a poner sus
denuncias y dar seguimiento a las mismas,' por lo que no se considera motivo competente para omitir la Iicitaclon
púbHca e incumplir lo establecido en la ley
7.- Indebidamente se realizó Una excepción a la licitación pública y se adjudicó a través de invitación con la partieoación
de tres personas (Adjudicación Directa).
8.- En las bases de Iic~ación no se contemplaron los requisitos minimos para la elaboración de las propuestas técnica y
económica, atendiendo a las características de magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme lo señalado
en la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas del estado de tabasco y su reglamento.
9.- La propuesta debió haber sido desechada en la evaluación cuantitativa, ya que en el anexo 2e se solicita que anexe

"1 cotizaciones de los materiales más representativos y la empresa no lo considero en-su propuesta
10.- El anticipo se entregó 24 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 19/07/2011, entrega de anticipo 12108/2011, lo que evidencia los 24 dias de desfase. contraviniendo el
marco normativo.
11.- En las estimaciones 1 a la 13 no estiman la cantidad establecida en el programa de erogaciones.
12.- El contratista se desfasó 107 dias calendario en la terminación de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el
contrato tomando en consideración la fecha diferida por pago extemporáneo del anticipo del 12 de agosto de 2011 y de
terminación el 23 de enero del 2012, como lo evidencian las siguientes notas de bitácora: nota No. 2 de fecha 19 de julio
de 2011, no se ha entregado el anticipo de obra, razón por la cual no se dan por iniciados los trabajos; con nota de
bitácora No. 03 de fecha 12 de agosto de 2011, entregan el anticipo y se reatiza el diferimiento del inicio de los trabajos
por la entrega extemporánea del anticipo de obra sin haber alguna justificación vatida; con notas de bUcoras nos. 4, 5 Y
6, de fechas 22 de agosto de 2011, 30 de agosto de 2011 y 26 de septiembre de 2011 respectivamente, el residente de
obra notifica a la contratista que lleva un atraso considerable que logra ser del 27.20% y que no hay justificación para no
iniciar los trabajos, ya que cuenta con los planos e indicaciones para dar inicio. con la nota no. 10 de fecha 07 de
septiembre de 2011, se inician los trabajos de la obra; con nota no, 16 de fecha 16 de septiembre de 2011, la contratista
solicita la suspensión de los trabajos debido a las constantes lluvias y a que los bancos de materiales pétreos no
pueden suministrar la arenilla por que se encuentran inundados, cosa que no se pudo corroborar ya que no se tiene
ningún documento que sirva como soporte del dictamen técnico y del convenio de suspensión; esta suspensión la
autorizaron desde el dla 16 de septiembre de 2011 hasta el día 23 de octubre de 2011; con nota de bitácora no. 17 de
fecha 24 de octubre de 2011 se reinician los trabajos; con nota de bitácora No. 24 de fecha 18 de noviembre de 2011. 'o
contratista solicita nuevamente la suspensión de los trabajos debido a que surgieron conflictos con el sindicato y
e-nolazarcn a huelga, cabe aclarar que ciertamente se encontró un documento del sindicato de trabajadores de la
industria de la construcción en general, similares y conexos del estado de tabasco, donde es dirigido a la h. jUlla de
conciliación y arbitraje, sin embrago este oficio tiene fecha del 17 de octubre de 2011 y el sello del acuse de recibo de
la junta tiene fecha del dio. 18 de octubre de 2011 y dentro del cuerpo del oficio dIce que el estalla miento a huelga sera
el dio. viernes 18 de noviembre de 2011, razón por la cual queda justificada y motivada la suspensión de los trabajos y
sus problemas de la contratista sin embargo no justifica el incumplimiento de! contrato; con nota No. 25 de fecha 19 de
diciembre de 2011, se reinician los trabajos, y ia dependencia propone la nueva fecha de terminación el día 01 de abril
de 2012. con nota de bftácora no. 46 de fecha 15 de marzo de 2012, se le autoriza al contratista la ampliación de plazo
en 33 días, debido a las inclemencias del tiempo, pero ni el convenio ni el dictamen contienen documentación soporte
para validar esta justificación; con nota de bitácora no. 57 de fecha 24 de abril de 2012, se le otorga. de nueva cuenta
una ampliación de plazo al contratista por la cantidad de 26 dias naturales, de nueva cuenta no Justifi~a.n con soporte
documental esta ampUación de plazo; con nota No. 59 de fecha Q9 de mayo de 2012,se termma antiCipadamente la
obra; cabe mencionar que las justificaciones para las ampliaciones de plazo no debieron de autorizarse ya .que..el
contratista venia atrasado en gran medida con referencia a su programa de erogaciones, a la fecha de la tenmnaclon
anticipada de la obra deberla haber concluido al 100%, sin embargo a esta fecha solo se tenia un avance del 34.47%,
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de acuerdo con la nota de bitácora no. 66 de fecha 21 de Junio de 2012. cabe mencionar que ninguna estimación fue '
pagada des~!é el inicio de Jo~trabajos, solo s!, jue amortizando el.::J)lj~po, lo que indica que la dependencia no realizo
las "et~f1ci.one5.que debía aplicar por l~y.~::rtaflcO r:~;"ejercer a Jo: fech,:¡ da la teiminación anticipada que fue el día 09
de mayo de 2012, la cantidad de $6,543,915.36 (según programa de erogaciones) yno se aplicó la sanción de acuerdo
a la cláusula decima primera del contrato (5 al millar % por retraso de obra del monto por ejercer por dia de atraso). e
indebidamente y Sin motivación y justificación terminan la obra anticipadamente.
13.- La evidencia documental del atraso en la ejecución de la obra del contratista era suficiente para que se aplicara la
fianza de cumplimiento de contrato y se notificara ante la contraloría del estado para que esta empresa no participara ni
contratara con ninguna dependencia hasta que se pusiera al corriente.
14.- Terminan la obra injustificadamente y sin el acta circunstanciada levantada ante fedatario público, lo cual violenta la
ley de la materia.
15.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control
interno; programan 165 dias calendario y ejecutaron en 296 días los trabajos haciendo un 34.47% físico hasta el dia de
la terminación anticipada del contrato; diferencia 131 días calendario a la fecha de la terminación anticipada.
16.- Proyecto que presentó 50 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
19/0712011, inicio real 07109/2011. diferencia SO dias calendario.
17.- La meta programada del proyecto fue de 01 obra y no se alcanzó a cumpi'r con la meta, se realizaron los trabajos
en un orden del 34.47% fisico; reduciéndose en 65.53%, sin embargo su gasto ejercido fue de $3,418,448.47 y el
programado de $10,224,240.00 reduciéndose en un 66% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de
planeación y presupuestación del proyecto.
18.- Derivado de lo anterior, el control interno debió haber dado el seguimiento necesario que establece el marco
normativo. así ccn.c haber <ancicnadc ~Il iiernpo y rorma por los atrasos imputab!es a 12 ~-epenuenc;iii l' al co~tr¡:l.t¡~!~
con la finalidad de que se terminaran los trabajos en tiempo y forma a como se tenlan programados, dado que desde la
fpch? inicie ~2~t= le fecha de la terrninacíón antic:¡:::.'::, e! coste ce .cs materiales y mano de obra se ha increlnbl;aiJU.
razón por la cual al reanudarse los trabajos con una nueva empresa, estos serán de mayor costo, y esta diferenCia .::;> .
costo deberá ser pagada por los responsables del atraso y terminación anticipada de esta obra. ..'
19.- El proceso de lic~ación, adjudicación y contratación del ejercicióde la obra, se efectuó incumpliendo el marco legar:!
por lo cual se solic~ó al Órgano Interno de Control interno del poder ejecutivo, efectúe el análisis correspondiente para ¡'

determinar si los precios unitarios de los conceptos de obra, se encuentran dentro de los parámetros del mercado y
determinar si la omisión de la licIa ción pública no genera daño al erario. I

20.- Se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los I
conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de
acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicana s
de construcción
21.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, de licitación, adjudicación de la obra,
cumplimiento de contrato y de ejecución de la obra, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792108/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013
de la Contraloría del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduría General
de Justicia, envia documentación referente a los incisos 1 y 14), manifestando que en los articulas 16 al 20 sección Vi
no implica un Fedatario público, sin embargo la Dirección General de Obras Públicas (DGOP) en su momento realizó el
acta circunstanciada correspondiente por la terminación anticipada, de lo anterior se loman en cuenta sus
aseveraciones, sin embargo en la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas del Estado de
Tabascoen el articulo 65 fracción IV parrado segundo establece claramente, ·Una vez comunicada por la Dependencia
o Entidad la terminación anticipada de los contratos o el inicio del procedimiento de rescisión de los mismos, éstas
procederán a tomar inmediata posesión de los trabajos ejecutados, para hacerse cargo del inmueble. y de las
instalaciones respectivas, levantando, cono sin la comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en
que se encuentre la obra. El acta circunstanciada se levantará ante la presencia de fedatario público·, razón por la cual
se determina dejar en firme ti observación. Respecto al inciso 3).- envlan copia del oficio de sollcttud de cotización de
la empresa ganadora, faltando las otras dos empresas participantes razón por la. cual se determína dejar en firme la
observación; referente a los incisos 2, 6 al 8. 11 al 13, 15, 16 Y del 18 al 21).-la dependencia manifiesta que la dirección I
general de obras públicas es la responsable de realizar las aclaraciones correspondientes, de la cual no envian
documentos o justificación para solventar estos puntos, por lo cual se consideran sus aseveraciones, sin embargo esto I
no solventa las !fbservaciones, por la cual se determina dejar en firme la observación. Del punto 4).- envian copia de
las facturas de las estimaciones 1 y 2, asl como copia del acta de terminación anticipada, con lo cual se puede apreciar I
que efectivamente a partir de la estimación No. 3 la contratista solo se dedicó a amortizar el anticipo con los trabajos I
ejecutados. Derivado del análsis a la documentación recibida se ratifica que la reaUzación de las estimaciones no se
efectuaron de acuerdo al marco legal, en el cual se establece generarlos trabajos realizados para pago deduciéndole el
porcentaje de anticipo otorgado y no deducir el 100% de lo generado cbmo sucedió, sin justificación alguna, razón por lo i
cual se determina dejar en firme este punto, ya que la terminación anticipada no está debidamente justificada y ¡
motivada. Respecto al punto 5).- la dependencia solo ratifica Ja observación al afirmar que la Dirección General d,e '
Obras Públicas no aplico 'as sanciones correspondientes al contratisla razón por la cual se determina dejar eh firme la
observación. Respecto al punto 9).- manifiestan que soJa las cotizaciones solicitadas en el anexo 2E debieran ser
entregadas solo por la empresa ganadora, se toman en cuenta sus aseveraciones, sin embargo ni en la propuesta de ta
empresa ganadora se encontré dichas cotizaciones, razón por la cual se determina dejar en firme la observación,
además de contravenirse el Marco Legal.
respecto al inciso 10).- manifiestan que no hubo ningún desfase en el pago del anticipo ya que se realizó un convenio
de cfrferimiento con esta misma fecha 18/08/2011, De lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones pero este I

convenio nc.moñva ni justifica la razón por ia cual-se realizó este-pago~mporáneo con respecto a la fecha de inicio'
del cont.ato, cerno-le estduie,,~ el ~alco Legal y'sói(r ratifica lalrregUlaric~a aornínístratíva, por lo cual se determino
dejar en' firme la observación: del inciso 17).- manifiestan que efectivamente no se alcanzó la meta establecida con :0

ClIJ! solo ;-at:fl-::ar¡ la obser'/a':i6r: ¡Echa pcr el CSFE, motivo por el cuai se determina dejar en firme la observación
Ir-s- 72211 (C0-76111 ¡.-

Construcción del
Centro de Procuración
de Justicia, del
municipio de
Nacajuca, Primera
E:3pa

Derivado de la audttoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 14 y 15 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones'
1.- Acta circunstanciada levantada ante la presencia de fedatano público.
2.- En las facturas de las estimaciones 4 a la 13, no se le considera al contratista e! alcance liquido, este señela $O.DC y
no se realizaron ningún pago solo fueron deducciones.
3.- La bitácora de obra presenta sanciones a la contratista por atraso de o¡'r~ l' esta no fue aplicada en la estimación.
~,.- indebidamente la obra se adjudicó directamente, omitiénaose una licitación pública de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan obtener economías y transparencia ene
adjudicación del proyecte, la omisión se basó en un dictamen de excepción a la licitación pública justificando la
búsqueda económica por el poco tiempo que se llevó el proceso de adjudiCación directa respecto al de la i,cit.Ció n
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1

, 1 pública, así com~ un ahorro de cos.tos ~I hacer ~ste prú_~jl,;T];SnlO, :..t;1,:::·Ie.n-~-~-~-¡¿ó-en la jústífic~ú:-iónde que es una
obra que se realiza con fines de segundad nacional y publica, ya que de acuerdo a Su estructura y distribución no

I I puede ser del conocimiento público.

I Derivado de lo anterior este Órgano Técnico de Fiscalización determina que la motivación para omitir la lic~ación pública

I
y arljudlcar directamente la obra no tlFn~ sustento, .¡~aue de acuerdo a la revisión del proyecto ejecutiva, I~ obra

1 eonslste e;¡ c~~:;~~?.r·!1,e-~t~~:.!t~¡íi(,;io está constituido por oficinas, salas de espera, módulos sarulancs ¡' separes que '

l
ino son d: alta seguridad, al igual q~e sus instalaciones; toda la edificación que conforma el ministerio público no tiene

restilflghJd la ClIUetUd. d Id ciudadanía, la cual entra libremente a poner sus denuncias y dar seguimiento a las mismas
por lo que no se considera motivo competente para omitir la 'ic~ación pública e incumplir lo 'stablecldo en 12 ley

_________ -!-,-5:;._-::.ln:.:d:.:e"'b:.:id"'a::,m:.:e::.n:.:te':-s:,:e:.c"realiz~ una excepción ~ la licitación pública YSf=! adiudicó a t~avés de 1l"".¡:·:J:-I~." ~ ~~..",.,:- 3C'!01"' I-r 'de tres personas (adjudicaCIÓndirecta-)-. - --~ --- ~- -- - ~--'-~ ~-- -- ---~-
6.- En las bases de licitación no se contemplaron los requisitos minimos para la elaboracicn de las propuestas técnica y
económica, atendiendo a las caracterlsticas de magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme lo señalado
en la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su Reglamento.
7.· La propuesta debió haber sido desechada en la evaluación cuantitativa, ya que en el anexo 2E se solicita que anexe
cotizaciones de los materiales más representativos y la empresa no lo consideró en su propuesta
8.- El anticipo se entregó 28 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 19/07/2011, entrega de anticipo 16/08/2011. lo que evidencia los 28 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo
9.- La formulaciór. de estimaciones no se realizó tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su
cláusula decima primera, relativa a la forma de pago que señala el 15, último dia hábil de cada mes y el último dia
señalado en el programa autonzado de obra vigente ya que la estimación 13 tiene fecha de corte el 09105/2012
violentando el marco normativo.
10.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 Y 13 parciales los dias 29/11/2011 (1,2 Y 3),
09/0212012 (4),16/0212012 (5),20/06/2012 (6,7,8,9 Y 10),31/03/2012 (11), 13/07/2012 (12) Y 13/07/12 (13) cuando la
fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 31/10/2011 (1 Y 2 ), 15/11/2011 (3),30/1112011 (4 Y 5),31101/2012 (6
'J 7), 29/021201.2(8 Y 9),31/03/2012 (10 Y 11), 30/04/2012 (12), 09/05/12 (13) ITanscurnendo 29(1 y 2),14(3),40(4).
47(5), 172(6 Y 7), 112(8 Y 9), 81(10 Y 11). 74(12) Y 69(13) dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación
de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
11.- En las estimaciones 4 a la 13 no estiman la cantidad establecida en el programa de erogaciones
12.- terminan la obra injustificadamente y sin el acta circunstanciada levantada ante fedatario público, lo cual violenta el
marco normativo.
13_· El contratista se desfasó 76 dias calendario en la terminación de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el
contrato tomando en consideración la fecha diferida por pago extemporáneo del anticipo del 24 de agosto de 2011 y de
terminación el28 de enero del 2012, (solo se justifica la suspensión de obra por la pavimentación de la calle de acceso
a la obra denominada 17 de julio, suspensión de 25 días a partir del 03/12111 al 28/12/11), como lo evidencia las
siguientes notas de bitácora: con la nota de bitácora de fecha 19 de julio de 2011 la empresa debió de iniciar los
trabajos, sin embargo sin alguna justificación la dependencia entrega el anticipo el dla 16 de agosto de 2011; se realiza
un convenio de diferimiento de inicio de obra quedando como fechó de inicio el dla 17 de agosto de 2011 (Nota No, 7),
pero según la empresa justificado en que las medidas del predic no coinciden con las de campo solicita le sea
adecuado el proyecto para que proceda a Iniciar, (Nota No. 8, esta justificación no está fundamentada ya que el
proyecto que se ejecutó al final de cuentas es el mismo proyecto tipo que se le habla entregado desde el inicio); con
fecha 19 de septiembre el contratista solicita de nueva cuenta la suspensión de los trabajos justificado en la
contingencia en el estado (Nota No. lO, a lo cual no anexa documentación que soporten los hechos) y deberá de
reanudar los trabajos el día 24 de octubre de 2011, asi mismo con la Nota No, 12 se le ordena a la contratista modificar
la planta de sembrado del proyecto de acuerdo a solic~ud expresa de la PGJ donde requiere se recorra el proyecto 21
m hacia el frente para optimizar el relleno, quedando en evidencia que hasta la fecha no se habla ejecutado ningún tipo
de trabajo y el anticipo ya se había entregado desde el16 de agosto de 2011 teniendo así 68 dias de atraso sin ningún
soporte valido. según el programa de erogaciones acumulado al mes de noviembre debió de estimarse la cantidad de
$3,958,426.66 y hasta esa fecha solo se tenía estímado la 'Cantidad de $1,519,558.14, de las estimaciones 1, 2, 3, 4 Y 5,
lo que evidencia un atraso en la ejecución de la obra sin que se le hayan hecho las retenciones y puesto en sluación de
mora a la empresa el atraso en su programa de ejecución de la obra, pero solo se pagaron las estimaciones 1, 2 y 3 por
un importe liquido de $358,874.54; mientras que las estimaciones 4 y 5 aparecen con un alcance liquido de $0.00
pesos, y asl continúan las demás estimaciones sin alcance liquido, hasta llegar a la estimación No. 13 finiquito, la cual
tíene da fecha .dll}~ntrad~ del día 13 de juiio de 2012 _y_periodode eje~uciól,.,¡;Ull/05/12 al 09/05112; con fecha 02 de
diciernb.e de 20~l;""7;r-contrdli.ta '>C'iieli" ;a su.~e"sír;1l deia oora 'justiticán<lose en que se realizan trabajos de
pavimentación en la calle 17 de julio la cual es el acceso al predio de la obra, se le otorga la suspensión desde el dla 03
de diciembre de 2011 hasta el dia 28 de diciembre del mismo año (Nota No. 31); no se contemplan estimaciones de
trabajos en el mes dPodiciembre, hasta eldía 01 de febrero de 2012, en la Nota No. 40 se le notifica al contratista que
lleva un avance fisico de 20%, financiero de 14.47% y el avance programado es de 61.97% por lo que existe un atraso
financiero de 41.97% derivado de lo anterior se menciona en la misma nota que se sancionará al contratista, sin
embargo ni en las estimaciones ni en algún otro documento existe evidencia de que fueran aplicadas estas sanciones
por retraso de obra; el dla 01 de marzo de 2011 en la Nota No, 47, Se menciona que se sanciona al contratista por
retraso de obra ya que según la nota lleva un avance real del 20%, el prograrTlildO es de 85%, sin embargo de nueva
cuenta no se encontró evidencia documental que estas sanciones se hayan apiicado; con fecha 02 de abril de 2012
nota de bitácora No. 54, se le notifica al contratista que a la fecha tiene un avance financiero del 21% y el programado
es de 36,22% teniendo un atraso de 75.22%; con fecha 17 de abril de 2012, de nueva cuenta se le notifica al contratista
el atraso de obra hasta la fecha del 97.30%, según la Nota No. 56, de nueva cuenta no se encontró evidencia
documental de la aplicación de dicha sanción; con fecha 03 de mayo de 2012 y nota de b~ácora No. 81, el contratista
solicita la ampliación de plazo al contrato debido a que se tiene la necesidad de ejecutar conceptos no previstos, y la
dependencia autoriza esta ampliación por 25 dias naturales; sin embargo el dla 09 de mayo de 2012 el contratista
solicita la terminación anticipada de los trabajos motivándolo en los constantes acontecimientos y sucesos de
inseguridad presentados, lo cual no se encontró evidencia documental contraviniendo lo establecido en el marco
normativo, ya que se establece que cuando se realice una terminaCión anticipada de contrato, los trabajos ejecutado,
los debe se deben de hacer constar rn-diante acta circunstanciada de terrnlnación anticipada levantada ante fedatari~

, público¡ dt lo c:..:~!!,~!(;\.C:;p "n~nn!!"C' !3 ;-;~~ct~t! enacera no, 63; derivado de lo anterior ~t:encuentréll. avidencitl de qL'e
Ila obra no se inició en tiempo y forma sin haber alguna justificación que tenga sustento documental, que tampoco se

I cumplió ccn e; pro¡¡ram. J~ eroqacíones pactado en el comrato, que cesce ia estimación No. 4 no se realizó ningún

I pago hasta la estimación. N..o.'~13, por lo que a pesar de la constantes noti.ficac;ones de atraso en la bitácora de obra, la
.__~__j__ ~dependencia no aplico .dichas sanciones, por lo que a la fecha de la terminación anticipada QJe fue eldla 09 de mayoI -------- ..-d-;-e--"-;::20"'1:-;2:-,-;fa-:I:-ta-;-b-a-::p~0-rejercer la cantidad de $8,017,376 06 (según progra'11a de erogac:one'l Y no se aplicó la sanciór. de

acuerdo a la cláusula decima primera del contrato (5 al millar % por retraso de obra del monto por ejercer por dla de
atraso) e indebidamente y sin motivación y justificación tenminan la obra anticipadamente. .
14,- La evidencia documental del atraso en la ejecución de la obra del contratista era suficiente para que se apl~cara la
fianza de cumpümiento de contrato y se notificara ante la contralorla del estado para que esta empresa no parííclpara "'
contratara con ninguna dependencia hasta que se pusiera al corriente con sus obligaciones contractuales,
15,. Provecto oue se eiecutó en un oerlodc mavor al orooramado. lo oue refleja la falta de planeaclón y de control
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interno; programan 165 días calendario y ejecutaron en 200 días hasta la lerminación anticipada, los trabajos haciendo
un 20% fisico hasta el dia de la terminación anticipada del contrato, diferencia 35 dias calendario a la fecha de la
terminación anticipada
16.- Proyecto que presentó 96 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
19/07/2011, inicio real 24/10/2011, diferencia 96 dias calendario.
17.- La meta programada del proyecto fue de 01 obra y no se alcanzó a cumplir con la meta, se realizaron los trabajos
en una orden del 20% físico; reduciéndose en BO%, sin embargo su gasto ejercido fue de $3,487,801.59 y el
programado de $10,680,000.00 reduciéndose en un 67% con relación a lo programado, lo cual refleja la fatta de
planeación y presupuestaeión del proyecto.
18.- Derivado de lo anterior, el control interno debió haber dado el seguimiento necesario que establece el marco
normativo, asi como haber sancionado en tiempo y forma por los atrasos imputables a la dependencia y al contratista
con la finalidad de que se terminaran los trabajos en tiempo y forma a ¡:omo se tenlan programados, dado que desde la
fecha inicio hasta la fecha de la terminación anticipada, el costo de los materiales y mano de obra se ha incrementado,
razón por la cual al reanudarse los trabajos con una nueva empresa, estos serán de mayor costo, y esta diferencia de
costo deberá ser pagada por los responsables del atraso y terminación anticipada de esta obra.
19.- El proceso de hcitación, adjudicación y contratación del ejercicio de la obra, se efectuó incumpliendo el marco legál,
por lo cual se solicitó al órgano interno de control interno del poder ejecutivo, efectúe el análisis correspondiente para
determinar si los precios unitarios de los conceptos de obra, se encuentran dentro de los parámetros del mercado y
determinar si la omisión de la licitación pública no genera daño al erario.
20.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, de licitación, adjudicación de la obra,
cumplimiento de contrato y de ejecución de la obra, asl como de la documentación que integra él expediente unitario,
como se detalla en los apartados de hallazgos correspondientes citados en la presente acta.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/479210B/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuradurla General
de Justicia envia documentación respecto a los puotcst) y 12).- Manifiestan que en los Articulas 16 al 20 Sección VI,
no implica en un Fedatario Público, sin embargo la Dirección General de Obras Públicas erosu momento realizó el Acta
Circunstanciada correspondiente por la terminación anticipada, de lo anterior se toman en·cuenta sus aseveraciones sin
embargo en la Ley de Obras. Pública y Servicios relacionados con la misma en el Articulo 65 Fracción IV Párrafo
segundo establece claramente, "Una vez comunicada por la Dependencia o Entidad la terminación anticipada de los
contratos o el inicio del procedimiento de rescisión de los mismos, éstas procederán a tomar inmediata posesión de los
trabajos ejecutados, para hacerse cargo del inmueble y de las instalaciones respectivas, levantando, con o sin la
comparecencia del contratista, acta circunstanciada del estado en que se encuentre la obra. El acta circunstanciada se
levantará ante la presencia de fedatario público", razón por la cual se determina dejar en firme la observación.
Can respecto a tos p'~n'os_4).a.1 6). 13), 15), 16), 1G), 19) Y 20;.: Manifiestan,,!ue 1;:.Oi¡;ecciónGenera! de Obras Públicas
es la responsable d~-:-e-a~i~af.da~aclarac.cnas correspond.entes; Je 10anlt:¡;vr"se .orna en cuenta sus aseveraciones, sin
embargo dicha aclaración no desvirtúa las observaciones y no remiten documentos o argumentos de ésta Dirección de
la SOTOP, razón por la cual se determina dejar en firme las observaciones.
En relación al punto 3).- La Dependencia sólo ratifica la observación al afirmar que la Dirección General de Obras
Públicas no aplicó las sanciones correspondientes al Contratista, razón por la cual se determina dejar en firme la
observación.
En relación al punto 2).- Envian copia de las facturas de las estimaciones 1. 2 Y 3, asi corno copia del Acta de
Terminación anticipada con la cual se puede apreciar que efectivamente a partir de la estimación No. 4 la Contratista
solo se dedicó a amortizar el Anticipo con los trabajos ejecutados. Derivado de lo anterior se determina dejar en firme la
observación de este punto, ya que la terminación anticipada no está debidamente justificada ni motivada, al igual que la
presentación de las estimaciones en contravención al marco legal.
Con respecto al punto 7).- Manifiestan que sólo las cotizaciones solicitadas en el anexo 2E debieron ser entregadas sólo
por la Empresa ganadora. De lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones sin embargo en la propuesta de la
Empresa ganadora no se encuentra dichas cotizaciones, razón por la cual se determina dejar en firme la observación.
Con respecto al punto 8).- Manifiestan que no hubo ningún desfase con el pago del Anticipo ya que se realizó un
Convenio de diferimiento con esta misma fecha 1710812011, de lo anterior se toman en cuenta' sus aseveraciones pero
este Convenio no motiva ni justifica la razón por la cual se realizó este pago extemporáneo con respecto a la fecha de
inicio del contrato y solo ratifican la irregularidad administrativa, razón por la cual se determina dejar en firme le
nbservación.
Referente a los puntos 9), 10), 11) Y 14).- Envíen copía del Convenio de diferimiento de iniCio de obra, Oficios c!~
situación de estado ~Q m(W';l aniE: I~ r.()'ltrn.!::-;¡:¡ dei Estaao, manifestando el incúmplimicnt: de la Empresa ante :;lJ::'

obligaciones contractuales, asi también manifiesta que de acuerdo a lo reportado por el área operativa la va Iida:; in oe
las Estirr.:lcio~cs se ~pe~:: : Ic:; trabajos en campo y de acuerdo alas periodo. autorizados, ya que se ecv!óeron 4
programas de obra los cuales desfasaron los trabajos por las situaciones expuestas por el contratista para caca caso.

__+ :-;Dé'e::...;:lo=a::n::.t:i"e=rio,,:r¡,:s"'e':to!11~l!..encuenta sus aseveraciones _si~_~,!!!?_aDlo.~~_~_antes_exE.u!!~s~()_~e ratifica_I~_exis~e_".cia_de
las irregularidades setlaladas por esté Organo Técnico de Fiscalización determinándose dejar eñlirme los PUn')S antes
citados.
En relación al punto 17).- Manifiestan que efectivamente no se alcanzó la meta establecida, derivada de la aclaración
enviada por la depelld.ncia se determina que la misma sólo ratifica la observación hecha por el Órgano Superior de
fiscalización, razón por la cual se determina deiar en firme la observación.
Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 17 y 22 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:
1.- Pólizas de garantia y manuales de operación de los equipos instalados.
2.- Acta de entrega recepción entre la DGOP y la PGJ como se estipulo en la cláusula novena del acuerdo de
coordinación para transferir la ejecución de la obra.
3- No es congruente el capital contable requerido en las beses de licitación $6,000,000.00, respecto al capital solicitado
en las invitaciones $5,000,000.00.
4.- El marco legal establece en el Articulo 25 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco que las Dependencias y Entidades podrán convocar, licitar, adjudicar o llevar a cabo obras públicas
y servicios relacionadas con la misma, una vez que cuenten con la aprobación o autorización de los recursos, además
se requerirá contar con Ic:; estudios. proyectos, las normas y especificaciones de construcción y cotizaciones, con las
cuales se actualizará el presupuesto vige'l1tede la dependencia, el programa de ejecución y en su caso el programa de
suministros, teniendo lo anterior totalmente, o bien con el avance en su desarrollo, que permita a los IIcitantes preparar
una propuesta solvente y ejecutar Ininterrumpidamente los trabajos hasta su conclusión, de lo anterior y en base a que
el proyecto ejecutivo fue elaborado por la dependencia o fuera de lo contratado se observa que no existe evidencia
documental que muestre el presupuesto base catálogo de conceptos, ni análisis de los precios unitarios respectivos que
permitán identificar como se solicitó un techo financiero y valorar que los precios autorizados a precio unitario se
encuentren dentro de los rangos de mercado como se establece en el Articulo 42 de la Ley de Obras Públicas y
Servicios RelacionadoS con las Mismas del Estado de Tabasco,
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5.- Indebidamente la obra se adjudicó directamente, omitiéndose una Uctación publica de acuerdo a lOS Importes que
establece el marco normativo a fin de buscar ofertas que permitan garantizar economla, honradez y transparencia en la
adjudicación del proyecto, la omisión se basó en un dictamen de excepción a la licitación pública justi1icando la
búsqueda económica por el poco tiempo que se llevó el proceso de adjudicación directa respecto al de la licitación
pública, asl como a un ahorro de costos al hacer este procedimiento, lo cual no es motivo competente para omitir lo
establecido en la ley.
6.- Indebidamente se realizó una excepción a la licitación publica y se adjudicó a través de invitación con la participación
de tres personas (Adjudicación Directa).
7.- En las bases de la licitación no se contemplaron los requisitos mlnimos para la elaboración de las propuestas
técnicas y económicas, atendiendo a las caracteristicas de magnitud y complejidad de los trabajos a realizar, conforme
a lo señalado en la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y su
Reglamento.
S.- No se cumplió con el contrato de obra al existir trabajos de obra que no fueron ejecutados en su totalidad.
9.- Efectuar el análisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se
encuentra dentro de los parámetros de mercado, a fin de determinar que la omisión de la licitación pública no genero un
daño al patrimonio municipal, asl como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.

,10.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguinniento y control en
los procesos administrativos, de licjtación, adjudicación de la obra, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y
al gasto ejercido, así como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitlod-¡;orlWr.riexo di 0;1C:O No. SC-SCAOI-'IDCAOP,479¿IUS,201 j de recna 29 de Agosto de 2013
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduria General
de Justrcia envia documentación:
En relación a los puntos 1) a13~y 5) al 10).- En la cual manifiestan que la Dirección de Obras Publicas es la responsable
de realizar las aclaraciones correspondientes y no envian documento o justificación de esta, para solventar estos
incisos, por lo cual sus aseveraciones no desvirtúan lo observado determinándose dejar en firme las observaciones
Con respecto al punto 4).- Manifiestan que si bien es cierto que la Dependencia no cuenta con un presupuesto base de
concepto, también es cierto que la Dependencia toma como referencia el costo que aproximadamente tienen los
Centros de Procuración de Justicia de Cunduacán, Tenosique y Huimanguillo. De lo anterior se toman en cuenta sus
asevéraciones pero sus argumentos ratifican la observación de que no se cuenta con un presupuesto base particular
para este proyecto que permita valorar que los precios autorizados a precio unrtario se encueraran dentro de los rangos
de mercado como lo establece el marco legal, a fin de tener certeza que los precios unitarios autorizados al otorgar la
ejecución de la libra, no presentan un sobrecostoya que los conceptos de tO,daobra, aunque tengan similitudes varia n
por su ubicación V las características ce la zona donde se edifica la obra, entre otras variables, por lo cual queda en
firme la observación de este punto."

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados I

or el Ór ano Su er:!0rde Fiscalización del Estado de Tabasco relativos a! Ejercicio fispal 20_12_,___ J
ínconc istendae gencr.:.les:
Lo anterior refleja el incumplimiemo al marco legal de.sus obligaciones por los servidores publicas responsables al incurrir en fa~as administrativas en los '1

procesos de integración de la documentación e~ e~pe~ie~tc ::~¡::::::~c =::-:l del ente fiscalizado, en el c~~1~:;;nier.:;:¡al progr ama de ejecución de obra, en
el cumplimiento de contratos, ratificando además la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco J'

__~egal establecido, " _
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RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE

OBSERVACION.ES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECR~~íAS»~LA I 3
CONTRALORIA y PLANEACION y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO S~GIlt¡U 'i'

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO. • •
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE PLANEACIÓN y FINANZAS (QUINTA GRIJALVA) ANTES SECRETARíA DE

. ADMINISTRACiÓN Y FINANZAS

I PERIODO Y It-r No. PROYECTO
ANUAL

1 '90114.-
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.1. I

1-2 -~90153~:--
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OBSERVACiÓN

Derivado de la auditarla efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 16 y 17 de julio de 2013 y de las compulsas
efectuaoas. se determinaron las siguientes observaciones:
1- Falta reporte de pago de afectaciones a facturas
2.- Incumplimiento a la clausula segunda del contrato de prestación de servicios, que manifiesta que el pago por trabajos
terminados sera previa presentación de las facturas debidamente requisitadas en 105 términos que determinen 'las leyes en la
materia. este incumplimiento es en base a que no existe evidencia alguna a la fecha de cierre de esta acta, de que se hayan
realizado el pago de las facturas.
3.- Incumplimiento a la cláusula decima quinta del contrato de prestación de servicios, que manifiesta que en caso de que el
prestador de servicios no brinde los servicios conforme a lo pactado en el clausulado del presente contrato quedara a opción de
el poder ejecutivo rescindirto sin ninguna responsabilidad para este y sin necesidad de declaración judicial, o bien imponerle al
prestador de servicios por concepto de pena convencional el equivalente al 10 al mñlar sobre el importe de los servicios no
realizados por cada dia de retraso, este incumplimiento es en base a los hallazgos flsicos encontrados durante la inspección
fisica al servicio y no fue sancionado de acuerdo al marco normativo.
4.- Acción cuyo pago de facturas violó el plazo establecido por Ia.ley de adquisiciones, arrendamientos y prestación de servicios
del estado de tabasco, lo que refleja faka de control interno;
presentan las facturas nos. 00903, 00904 Y 00905 el 16/0712012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido
368 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes
Presentan las facturas Nos. A990 y A991 el 22110/2012 ya la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 270
dlas de dfferencia, sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes
Presentan la factura No. A993 el 23/1012012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 269 dias de
diferencia, sin tener evidencia de que se haya realizado el pago correspondiente.
Presentan las facturas Nos. 1031, 1032 Y 1033 el 26/11/2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido
235 días de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes
Presentan las facturas Nos. 1047 Y 1048 el 27/1112012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/0712013) han transcurrido 234 dias
de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.
5.- Proyecto que presentó 32 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo I
que refleja la falla de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 01/03/2012, inicio real
02/04/2012, diferencia 32 dias calendario.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de los servicios y al gasto, asl
como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remllida como anexo al oficio No. Se-DGAGPfDCAP/453908/20~3 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la
contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administración (Quinta Grijalva),
envfa documentación de solventaciones correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de
control interno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo II.G.I de la Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las
solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de servicio en la quinta Grijalva 90114.·
'Tratamiento Qulmico Anual a la Red de Agua Helada del Si!¡tema de Aire Acondicionado de la Quinta Grijalva, con 6/
observaciones, Razón por lo cual quedan en firme las observaciones.

_~ ~_ ~"""T --

-- ¡...a:.•..•~~/" - .-- ,

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones: ¡
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 16 y 17 de Julio de 2013 y de las compulsas '¡'

efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- No existe dentro de la documentacion. presentada que forma parte del expendienle tecnico de la prestacian de servicio. I
evidencia alguna del pago de las facturas correspondientes a dicha prestacion.
2.· Incumplimiento a la cláusula segunda del contrato .de prestacion de servicios, que manifiesta que el pago por trabajos I
terminados sera previa presentacion de las facturas debidamente requisitadas en los terminos que determinen las leyes en la
materia, este incumplimiento liS en base a que no existe evidencia alguna a la fecha de cierre de esta acta, de que se hayan I
realizado el pago de las facturas I
3- Incumplimiento a la cláusula decima quinta del contrato de prestacion de servicios, que mantñesta que en caso de que el
prestador de servicios no brin~!' los servicios conforme a lo pactado en el clausulado del presente contrato quedara a opcionde I~
poder ejecutivo rescindirlo si" ninguna responsabilidad para este y sin necesidad de declaracion judicial, o bien imponerle al
prestador de servicios por concepto de pena convencional el equivalente al 10 al millar sobre el importe de los serviclos no
reaizados por cada dia de retraso. este incumplimiento es en base a los halíazqos fisicos encontrados durante la inspeccion
fisica al servicio.
4.- Acción cuyo pago de facturas violó el plazo establecido por la ley de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
del estado de tabasco, lo que refleja fatta de control interno;

I
presentan las facturas nos. a00898, a00899, a00900, a00901 y a00902 el16 de julio de 2012 y a la fecha de cierre de esta acta
(19/07/2013) han transcurrido 368 días de diferencia. ~¡n tener evídenc:c de aue Se hayan realizado los naces I

I correspondiaotes.Prcseota« la f:ll"t!J::: ~~: .• ".~~~ ~! I}C: ~e =gos.i.uce L012 ya 'la fecha de cierre de esta aCld (i9;ú7/201J) tia!, I
transcurrido:l44 días d~ difer;nci~; si~.t~n7r evi~;~cia de que se haya realizado el.pago correspo.ndiente. .
Presentan las facturó, ,~o,. "leLO, ",v2* .•.•.'VD. ",026 y Al027 el26 de noviembre ae 201¿ y 2 la fecha de cierre oe es.?
acta (19/07/2013) har, transcurrido 235 días de oiferencia. sin tener evidencia de cue s'? h::!yan '-ea!i.z?j~ las pa:r:"
correspondientes.
Presentan las facturas Nos. A1046 y A10S1 el 27 de noviembre de 2012 ya la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han
transcurrido 234 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos oorrespondientes.
5.- Proyecto que presentó 32 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicia real, lo ,
que refleja la faka de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto: inicio programado 01/03/2012, inicio real I
02/04/2012. diferencia 32 dias calendario. '
6 - Derivado de los hallazgos descrito:;anleriormente, se evidencia que no se contó can un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación. programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de los servicios \' al gasto, así
como de la documentacion que integra el expediente unitario.
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/.N'I ...PERIO-.D6Y- -1--.
. .. . ... No. PROYECTO .. .
! A~U~~ ~~~~~~=-_-.-..-.-..--~~--'~----~- __-.'-_-.-'_-_-_'-_-_-_-_-_-_-_-~.~_~_-_-_-_-_-_-_-_-.~_-.~_-_-_-_-_-_-.-_-~~_---_-~_-_-_-----lJ

En documentación remitida como anexo al oficro No. SC-DGAGP/DCAP/453908/2013 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la I
contraloría del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administración (Quinta Grijalva) ..
envla documentación de solventaciones correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de I
control interno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo ILGJ de la Audjtoria Anual, en donde se describen y requieren las
solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de servicio en la Quinta Grijalva 90153.-
Mantenimiento Correctivo y preventivo Anual al Sistema de aire Acondicionado de la Quinta Grijalva con 6 observaciones, Razón
por lo cual quedan en firme las observaciones.

OBSERVACiÓN

3 90178.-
Mantenimiento
correctivo y
preventivo a dos
subestaciones y
dos plantas de
emergencia de la
Quinta Grijalva

Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los di as 16 y 17 de julio de 2013 y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- no existe dentro de la documentacion presentada que forma parte del expendiente tecnico de la prestacion de servicio.
evidencia alguna del pago de las facturas correspondientes a dicha prestacion.
2.- Incumplimiento a la cláusula segunda del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que el pago por trabajos
terminados sera previa presentacion de las facturas debidamente requisitadas en los terminas que determtnen las leyes en la
materia. este incumplimiento es en base a que no existe evidencia alguna a la fecha de cierre de esta acta, de que se hayan
realizado el pago de las facturas.
3.- Incumplimiento a la cláusula decima quinta del contrato de prestacion de servicios, que manifiesta que en caso de que el
prestador de servicios no brinde los servicios conforme a lo pactado en el clausulado del presente contrato quedara a opción del
poder ejecutivo rescindirlo sin ninguna responsabilidad para este y sin necesidad de declaracion judicial, O bien imponerle al
prestador de servicios por concepto de pena convencional el equivalente al 10 al millar sobre el importe de los servicios no
realizados por cada dia de retraso. este incumplimiento es en base a los hallazgos fisicos encontrados durante la inspección
física al servicio y no fue sancionado de acuerdo al marco normativo.
4.- Acción cuyo pago de facturas violó el plazo establecido por la ley de adquisiciones, arrendamientos y prestacion de servicios
del estado de tabasco, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la factura No. 204 el26 de octubre de 2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 266 dlas
de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.
Presentan las facturas Nos. 236, 237, 246, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245 el 05 de noviembre de 2012 ya la fecha de
cierre de esta acta (19/07/2013) han transcurrido 256 dias de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos
correspondientes.
Presentan las facturas Nos. 250 y 249 el 23 de noviembre de 2012 y a la fecha de cierre de esta acta (19/07/2013) han
transcurrido 238 dlas de diferencia. sin tener evidencia de que se hayan realizado los pagos correspondientes.
5.- Proyecto que presentó 32 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la fa~a de seguimiento y centre' ~rogram~tico presupuestal del proyecto; inicio progra:nado .01/03/2012, inicie real
02/04/2012, diferencia 32 días caíendarío
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuesta/. cumplimiento de contrato, de ejecución de los servicios y al gasto
ejercido. asi como de la documentación que intégra el expediente unitario.

- .. /

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/453908/2013· de fecha 21 de Agosto de 2013 de la
contraJoría del Estado, en respuesta al pliego de observaciones. la Dependencia Secretaria de Admínistracion (Quinta Grijalva),
envia documentación de solventaciones correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de
control interno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo I/.G.I de la Audttoria Anual, en donde se describen y requieren las
solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de servicio en la Quinta Grijalva 90178.-
Mantenimiento correctivo y preventivo a dos subestaciones y dos plantas de emergencia de la Quinta Grijalva, con 6
observaciones, Razón por lo cual c.~edan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores púbiicos responsables al incurrir en fa~as administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra del ente fiscalizadó, en los procedimientos de licttación de obra, en el
cumplimiento al programa de ejecución de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando además la fall" de control interno en vigilar el cumplimiento de
las. normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁ.TICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS Pt\EAll1P~1n ~ I r::

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECR~~A~ót HI,'f ;)
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE SALUD

. PERIODOY· I OBSERVACiÓNN° No. PROYECTO ..

CUARTO TRIMESTRE
1 S7004.-Tenninación En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 4 de febrero de 2013 y de las compulsas

de obra y efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
equipamiento del
Hospñal General de 1.- La formulación de estimaciones no se reafizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
Cárdenas, en el cláusula decima primera. relativa a la forma de pago que señala el último dia hábil de cada mes y el último dia señalado
rnurucipic de en el programa autorizado de obra vigente
Cárdenas, Tabasco. 2,- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados
(Primera Etapa) con las mismas, lo que refleja fa~a de control interno;
(Refrendo 2011) Presentan las estimaciones Nos. 58, 59,60,61 Y 62 el 25/10/2011 y efectúan el pago hasta el 03105/2012, resultando

191 dlas de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 63, 64, 65 y 66 el 16/1112011 y efectúan el pago hasta el 1010412012, resultando 146
días de diferencia
Presentan la estimación No. 67 el 24/1112011 y efectúan el pago hasta el 1010412012,resultando 138 dias de diferencia,
Presentan las estimaciones Nos. 68 y 69 el 25111/2011 y efectúan el pago hasta el 10'04'2012, resultando 137días de
diferencia.

I
Presentan las estimaciones Nos. 70 y 71 el 20/1212011 y efectúan el pago hasta el 10'04'2012, resultando 112 dias de
diferenc ia.
Presentan las estimaciones Nos. 72 y 73 el 31101/2012 y efectúan el pago hasta el 13'0712012, resultando 164 dias de
diferencia.
Presentan la estimación No. 75 el 31101'2012 y efectúan el pago hasta el 07'0612012, resultando 1.28dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 76, 77 Y 78 el 01/0212012 y efectúan el pago hasta el 07106'2012, resultando 127 dias
de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 79, 80 Y 81 el 03'0212012 y efectúan el pago hasta el 0710612012, resultando 125 dlas
de diferencia.
Presentan la estimación No. 82 el 2110212012y efectúan el pago hasta el 25/0712012, resuttando 155 dlas de diferencia,
Presentan la estimación No. 83 el 0610312012 y efectúan el pago hasta el 2510712012, resultando 141 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 64, 85 Y 86 el 23'03/2012 y efectúan el pago hasta el 2510712012, resultando 124 dlas
de diferencia.

I
Presentan las estimaciones Nos, 87, 66 y 89 el 28'0312012 y efectúan el pago hasta el 25'0712012, resultando 119 días
de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 90,91,92,93,94,95 Y 96 el 03105'2012 y efectúan el pago hasta el 24110'2012,
resultando 113 dias de diferencia.
3.-Presentan las estimaciones Nos. 97, 98 Y 99 el 30'0512012 y al cierre de esta acta el 08/0312013 no se ha efectuado
el pago, resultando 282 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 100, el 0710612012y al cierre de esta acta el 0810312013 no se ha efectuado el pago,
resultando 274 días de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 10ly 102 el 08/0612012 y al cierre de esta acta el 08'0312013 no se ha efectuado el
pago, resultando 273 días de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 103 y 104 el 11106'2012 y al cierre de esta acta el 08/0312013 no se ha efectuado el
pago, resultando 270 dfas de diferencia.

I I Presentan la estímación N,. ro " ''''''''''1;.5':'' cierre oe osta acta o, "",.",,, no seha •• cíuado el "" '

I
resultando 259 dias de diferencia. . -, ..

I Presentan la estimación NO.,106 el 25106'2012 y al cierre de esta acta el08'03/2013 no se ha efectuado el pago.

I
I resultando 256 días de diferencia.

4.- Presentan las estimaciones Nos. 107, 106 y 109 el 0210712012 y al cierre de esta acta el 08/0312013 no se ha

I
efectuado el pago, resultando 249 dlas de diferencia,
Presentan la estimación 107 parcial con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada

I
I físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimación finiquito; fecha de terminación flsica de la obra o

proyecto 15'06'2012, fecha de entrada de estimación parcial 02107'2012 (107).
5.- D<:rivado de lo antes expuesto releja taRa de planeación y control inter~o e~ los program~s de ejecución flslca y
ñnaneíera, razón por la cual hasta el cierre de esta acta, del total de lOS,trabajos eJecutados,se tiene un avance del 66% I
y actualmente los trabajos se encuentran suspendidos.
6.- A través del oficio SAF-RF~1S4f2012, autorízaeién de refrendo de Recursos Federales Ramo 12 Nacionales de
Salud, la Secretaría de Administración y Finanzas autorízó a la Secretaria de Salud para el proyecto S7004.-
Terminación de obra y equipamie~tc d=~:~os~al General de Cárdenas, en el municipio de Cárdenas (primera etapa) ¡
(Refrendo 2011), recursos por un monto de $77 ,007 ,495.52 de los cuales la secretaria de salud ejerció en el año 2012 I
en 38 estimaciones (58-96) la c.antidad de $53,951,637,94., a pesar de que el .conti'atista ejecutó trabajos adicionales po,r I
un monto de $56,059,069.93 en 13 estimaciones más, las cuales no se pagaron en este ejercicio presupuestal, de la
autorización de recursos realizada por la secretaria de finanzas quedo pendiente de ejercer la cantidad de
$23,055,857.58 dando origen a un subejercicio del gasto.
7.- Derivado de los hallazgos descritos anh.riQrmente, S" evidencia que no SP. "!.'M~!"~"!!r. ~eguimiento y contrO! en los i
procesos adminrstratlvos ¡;royr¡;,,~tíco presupuesrai, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y aplicación del I
gasto.

Mediante oficios Nos. HCEJOSFEl2454'2013 y HCElOSFE'2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Órgano !
Superior de Fisc~lizacj0n /jel Estado de Tabasco info'mo a la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabe scc y 3 la I
Secretaria de Planeación y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resultado de la audtto¡;ia- efectuad-a alal
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCEJOSFEJ63312013 dentro de la ,
cual se Fiscalizarón los proyectos S7004.- Terminación de obra y equipamiento del Hospital General de Cárdenas, en el
municipio de Cárdenas, Tabasco. (Primera Etapa) (Refrendo 2011), de lo anterior este Órgano de Fiscalización no
recibió solventación dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente citados para que la I

Secretaria de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las l.

observaciones cjtadas en el pliego de observaciones, Razón por la cual qup.dan en finne las observaciones. _
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N' I PERIODO Y
I No. PROYECTO

TE~CER TRlMESTRE.. ~. _ . J
2 ~'~IS7369.:Cancluslán de 1Eñ revlslóñ"documentaletectuaaaatexpedlenie técnico del proyecto los dias 25 y 27 de febrero de '2013 y de las '1

la construcción de un l' compulsas efectuadas el día 10 de abril de 2013, se determinaron las Siguientes observaciones: ;¡ centro de salud con I 1
servrcios ampliados 1.- Falía póliza de cheques o transferencia electrónica del pago de las estimaciones 1, 2 y 3.
(CESSA) en \filla 2.- El proyecto se adjudico indebidamente bajo el procedimiento de invitación a cuando menos 3 personas a pesar que
Benito Juárez, dicha autonzacíón se realizo en una acta de la tercera sesión extraordinaria del Comité de Obra Pública de la Secretaria
murncioio de de Asentamientos y Obras Publicas (SAOP) de fecha 23 de julio de 2012, donde en el orden del día en el punto no. 3 se
Cárdenas solicita la aprobación del comité de obra pública de la saop, para licitar bajo la modalidad de invitación a cuando menos

tres personas y en el desahogo de este punto del orden del día elltc. José rubicellópez soberano, dírector de asuntos
jurídicos de la secr••taria de asentamientos y obras publicas y suplente del presidente del cornaé, con fundamento en el
articulo 27 fracción 11y 111de la ley de obras publicas y servicios relacionados con las mismas, somete a consideración
de los miembros su aprobación, para Iicrrar mediante la modalidad de invitación a cuando menos tres personas, para
tales efectos se entregaron copias del oficio SAF-Al41 07/2012 del 18 de julio de 2012 y en el acuerdo No. 01-23072012
con relación a la solicitud formulada en el punto tercero, una vez leído y analizado los documentos exhibidos. los
miembros del comité por unanimidad autorizan licitar la obra bajo la modalidad de invitación a cuando menos tres
personas.
Por lo anterior se determina que no existe evidencia documental por el cual fue la excepción a la tlcitación pública, por lo
que se determina que el proyecto se debió realizar mediante Iicrtación pública a fin de garantizar al estado el mejor
precio y calidad, cumpliendo con los principios de imparcialidad y honradez.
3.- El anticipo se entregó 64 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de abril
(segun contrato) 21/08/2012, entrega de anticipo 23/10/2012, lo que evidencia los 64 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
4.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 01 ei 03 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta, el 27 de febrero de 2013 no
se ha efectuado el pago, resultando 177 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 02 el21 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta, el 27 de febrero de 2013 no
se ha efectuado el pago, resultando 159 días de diferencia.
5.- Acción cuyo pago finíquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras publicas y servicios
relacionados COil las mismas.
Concluyen la obra fisicamente el 25 de septiembre 2012 y hasta el cierre de esta acta el 27 de febrero 2013 no se ha
efectuado el pago, resultando 155 dlas de diferencia.i 6.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 122 días calendario y ejecutaron la obra en 36 dias calendario; y financieramente hasta el cierre de esta

! acta, no se han efectuado el pago de una orden de pago, lo que evidencia la falta de control programático, presupuesta I
I y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.
i 7.~ Proyecto que presentó 20 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
I Inicio real. lo que refleja la falta de sequirnie ntoycontrol programático presupuestaldeí proyecto; n.iclo programado

I Oíl08!2Di2, inicio real 21/05l2ü12, dlf~rdl(iJ :O·-d:J'!calendariú.
8.· Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los

I procesos administrativos de. proqramático-pre supuestal, de licitación adjudicación de la obra. cumplimiento de contrato

1

I y aplicaciór. del gasto.

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de JUniO de 2013, este Órgano
I Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloría del Estado de Tabasco ya la

I
Secretaria de Planeación y Finanzas, el pliego de observaciones que dio como resuttado de la auditarla efectuada a la
Secretaria de Salud del Poder Ejecutívo del Estado de Tabasco a través de! oficio HCE/OSFE/63312013 dentro dela
cual se Fiscalizarón los proyectos S7369.- Conclusión de la construcción de un centro de salud con servicios ampliados

, (CESSA) en Villa Benrro Juárez, mur.:"i~,io de Cárdenas. (Ramo 23 Programas Regionales 2009), de lo anterior este

1

, Órgano de Fiscalización no recibió solventación dentro de los tiempos o plazos estabíecidos en los oficios inicialmente
citados para que la Secretaria de Salud entr egase los elementos o justificantes que considere a fin de solventar y

I
desvirtuar las observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razón por la cual quedan en firme las

~ __ ~__________ observaciones. ---;=r",,-,-,---,.-;--:-i
S7370,-Construcción En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 8 y 12 de marzo de 2013 y de las compulsas
de la torre oncológica I efectuadas el día 30 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
del hospital "Dr. Juan '
Graham Casasus', 11.- Falta póliza de cheques o transferencia electrónica del pego del anticipo
municipio del Centro. 1 2.- FaltCl. pcilizCide c.hequE::i o transf~r~n::-i~ e!e:t;-::-:::: ~~1P?g0 de 1:1:; é:.timaClOnes 1 y 2
(Segunda Etapa) 3.- El proyecto se adjudico indebidamente bajo el procedimiento de invitación a cuando menos 3 personas a pesar que

.1
1

dicha.autorización se realizo en una dcid Je id ",re", •• esióu extraordinaria del Comité de Obra Pública de la Secrerana :
'de Asentamientos y Obras Públicas (SAOP) de fecha 23 de julio de 2012, donde en el orden del dia er e' punto no. 3 se i
solicita la aprobación del Comilé de Obra Pública de la SAOP, oara licitar baio la modalidad de 1n,'ltael)n a c~a"cc
meno's tres personas y en el desahogo de este punto del orden del dia el Lrc. José Rubicellópez Soberano, Directór O(
Asuntos Jurídicos de la Secretaria de Asentamientos y Obras Públicas y suplente del Presidente del Comité, cae
fundamento en el Articulo 27 fracción 11y 111de la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
somete a consideración de los miembros su aprobación, para Iicttar mediante la modalidad de invitación a cuando
menos tres personas, para tales efectos se entregaron copias del oficio SAF-Al41 07/2012 del 18 de.julio de 2012 y en ;
el acuerdo No. 01-23072012' con relación a la solicitud formulada en el punto tercero, una vez leido y analizado lo .
documentos exhibidos, los miembros del comíté por unanimidad autorizan licitar la obra bajo la modalidad de invitación
a cuando menos tres personas.
Por lo anterior se determina que no existe evidencia documental por el cual fue la excepción a la licitación pública, por lo
que se determina que el proyecto se debió realizar mediante licitación pública a fin de garantizar aí estado el mejor
precio \' calidad, cumpliendo con los principios de imparcialidad y honradez.
4.· El anticipo al cierre de esta acta (12/03/2013), no se ha pagado transcurriendo 203 dias de desfase al cierre de esta
acta 12103/2013, a partir de la fecha ce loicio oactaca en e, contrato 21/08/2012, lo que evidencia los 203 di as de
desfase, contraviniendo el marco normativo.
5.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refleja falta de control interno;
Presentan ía estimación No. 01 el 06 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta 12/0312013, no se ha
efectuado el pago, resultando 192 dias de diferencb.
6.- Acción cuyo pago finiquito no se ha efectuado hasta el cierre de esta acta, al contratista, violando el plazo
establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas.
Concluyen la obra:fisicamente el 20 de septiembre 2012 y no se ha efectuado el pago finiquito hasta el 12 de marzo
2013, resultando 173 dias de diferencia.
7.- Proyecto que se ejecutó en un perlode menor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control
interno: prooraman 122 días calendario v eiecutaron la obra en 31 días calendario: v financieramente hasta el cierre de

!
I

1:
I

OBSERVACiÓN
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I
esta acta, no se han efectuado los pagos 'de tres órdenes de pago. lo que evidencia la fa~a de control programático,
presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.
8.- Proyecto que presentó 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fa~a de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado

I
01/08/2012, inicio real 21/08/2012, diferencia 20 días calendario.
9.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguim~nto y control en los

,
procesos administrativos de planeación. programático-presupuestal. de licitación. adjudicae;;J.ón de la obra y

cumplimiento de contrato. .

S83€9 ..0:. C\;;nO.:.:.c;e:ió n=~,..ji centro de salud
con servicios
ampliados (CESSA)
"Dr. Maximiliano
Dotantes", municipio
de Centro

I
I
I

1 I
L_-L-.

5 S8370.- Continuación
de la terminación de
obra y equipamiento
del Hospital General
de Cárdenas. en la
localidad de
Cárdenas del
municipio de
C¡\rdenas. (Primera
Etapa)

Mediante oficios Nos. HCE/05FE/2454/2013 Y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Órgano
SUperior de Fiscalización del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco y a la
Secretaria de Planeación y Finanzas. el pliego de observaciones que dio como resu~ado de la auditoría efectuada a la
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCE/OSFEl63312013 dentro de la
cual se Fiscalizarón los proyectos S7370.- Construcción de la torre oncológica del hospital "Dr. Juan Graham Casasus",
muni :.ipi¡¡...¡k!1Centro. (Segunda Etapa) (Productos Financieros ramo 23 Programas Regionales 2009). de lo anterior
este Órgano de Fiscalización no recibió solventación dentro de los tiempos o plazos establecidos 'en los oficios
inicialmente citados para que la Secretaria .de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de
solventar y desvirtuar las observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razón por la cual quedan en firme las
observaciones.
En revisión documental efectuada al expediente técni~o.del,t'royecto el 27 de febrero de·2013 y de lasccrnpmsas
~fectJadas el día 30 de mayo de 2013. se d~ie(mil,ai¡)hlas'si¡¡Jient~' observaciones:

1.- Toda la documentación está referida al proyecto 57020 y no al proyecto 58369 al cual se autorizaron los recursos
por $7,554,038.99.
2.- Las fianzas están emitidas por el porcentaje del importe contratado por $13,255.787.56,10 cual legalmente no
corresponde con lo modificado por $7,554,038.99.
3.- Dado que el proyecto s8369 en comento se creó a partir de la canceiación del proyecto S7020. se debió realizar una
nueva licitaCión pública. de igual forma se solicita al control interno que informe sobre el destino de los recursos
autorizados al proyecto 57020.
4.- Indebidamente el proyecto en revisión se ejecuto a partir de un contrato perteneciente a otro numero de proyecto.
por lo que indebidamente se efectuó una adjudicación directa al ejecutar el mismo contratista del proyecto s7070
(cancelado) el proyecto en revisión (s8369'. I
5.- Presentan estimaciones 1 y 2 parciales el día 29/agosto/2012. cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el
dia 31f¡ulio/2012. transcurriendo 29 días entre la fecha de corte y 13 presentación de las estimaciones, violando la ley de
la materia que indica un plazo no menor de 6 días.
6.- Presentan las estimaciones 3, 4 Y 5 parciales, los días 05, 20 Y 26 de septiembre 2012, cuando la fecha de corte fue
el dla 15/08/2012, transcurriendo 21, 36 Y 42 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las
estimaciones, violando la ley en materia que indica un plazo no mayor a 6 dlas.
7.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido en el marco legal. lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 1 y 2, el 29 de agosto de 2012 y hasta el cierre de esta acta nc han efectuado el pago,
resultando HH días de C:;:E:;,anci¡,
Presentan la estimación No. U3 el 05 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta no han efectuado el pago,
resu~ando 180 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 04 el 20 de septiembre de 2012 y hasta el cierre de esta acta no han efectuado el pago.
res~ando 165 dias de diferencia.
Presentan la estilnación No. OS el 26 .de septiembre de 2012 y hasta el Cierrecie.e-.sta acíinc)han- efectuado el pa9ci~I
res~ando 159 dlas de diferencia.
8.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido en el marco legal.
concluyen la obra lisicamente el 31 de agosto/2012 y hasta el cierre de esta aela no han efectuado el pago finiquito.
res~ando 185 dlas de liferencia. I

9.- Proyecto que se está ejecutando en un período mayor al programado. lo que refleja la f¡¡~a de planeación y de :
control intemo; programan 122 dias calendario y a la fecha de cierre de esta acta no se ha concluido financieramente el
proyecto, transcurriendo 212 dias calendario; quedando pendientes de pago siete órdenes de pago. lo que evidencia la
fa~a de control programático. presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.
10.- Obra que fue autorizada para realizarse con un techo financiero de $13.370.273.00. a través del oficio SAF-
AL1181/2011, con lo que se efectuaría la construcción de 2.989.00 m2, a través del contrato Co-S7020-90-11 a partir
del 01/11/2011, sin embargo la obra se inicio hasta el 19/07/2012, modificándose aáemás el techo financiero,
reduciéndose a $7.554,038.99 quedando la obra inconclusa con avance estimado en 56.99% todo lo anteriOl: refleja la
fa~a de planeación y coltrol programático - presupuestal de los recursos autorizados' para realizar la obra
11.- Proyecto que presentó 354 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con nespecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fafta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0812011. intcio real 11107/2012. diferencia 354 dias calendaric.
12.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contó con un seglimiento y control en
los procesos adninistralivos de planeacíón, programátíco-presupuestal. de Iichción y adjudicación de la obra,
cumplimiento de contrato y aplicación del gasto.

Mediante oficios Nos. HCEJOSFEJ2454/2013 Y HCElOSFE/245512013 de 'fechas 27 de Jimio de 2013. este Órgano
Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contralorla del Estado de Tabasco y a la
Secretaría de P1aneaci6ny Finanzas. el pliego de observaciones que dio como resultado de la audlorla efectuada a la
Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oflclo HCEIOSFE/63312013 deoo-o de la
cual se Fiscalizarón los proyectos S8369.- Construcción de un centro de salud con servicios ampliados (CESSA) "Dr.
Maximiliano Dorallles", municipio de Centro, de lo anterior este órgano de Fiscalización no recíbió solventación dentro
de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente citados para que la Secretaria de Salud entregase los
elementos o' justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las observaciones cjtadas en el pliego de
observaciones. Razón er la cual uedan en firme las observaciones.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el 05 de marzo de 201 ~ Y de las compulsas
efectuadas al 19 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- La formulación de estimaciones no se reaüzó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
cláusula decima primera. relativa a la forma de pago que señala el ú~imo dla hábil de cada mes y'el úRimo dla señalado
en el programa autorizado de obra vígente. ya que las estimaciones 110. 111. 112 Y 113 tienen fecha de corte el
17105/2012 (110), 15/0612012(111.112 Y 113) violando el marco normativo.
2.- Presentan las estimaciones 110. 111, 112 Y 113 parciales los dias 27/0812012 (110).07/09/2012 (111. 112 y 113), .
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 17/0512012 (110). 1510612012 (111. 112y 113).
transcurriendo 468, 84, 84 Y 84 días respectivamente enlre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
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, 3.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados I
con las Mismas, lo Querefleja falta de control interno; ,

-1 Presentar. la estimación no. 110 el 27 de agosto de 2~ .lW'f,,;;túan el pago hasta el 31 de diciembre de-201:<'; ,
i resultando 126 días de diferencia. . ¡

Presentan las estimaciones no. 111, 112 Y 113 el 07 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de diciembre i
de 2012, resultando 115 dias de diferencia respectivamente.
4.- El proyecto se contrato para ejecutarse en 5 años (multianual) cuyas asignaciones por año están sujetas a la
disponibilidad presupuestal Quese deriven de los recursos federales y estatales Que se destínen para la construcción de
este contrato.
La construcción del Hospital General de Cárdenas Inicio con el proyecto 54941 con un monto autorizado de
$67,000,000.00 con recursos de Ramo 33 ($60,000,000.00) Y PEF ($7,000,000.00) y ejercido de $18,000,000.00, la
fecha programada de inicio fue el 13/1012008 y termino el 11110/2012, acorde a la fecha de inicio y termino de contrato,
existiendo un diferimiento de inicio por retraso en el pago de anticipo, siendo su nueva fecha de inicio el 05/12/2008 y
termino el 03/1212012, con este numero de proyecto se pago la estimación de la 1 a la 4.
En el Ejercicio 2009 continua la construcción d~! hospital con el mismo número de proyecto y una inversión autorizada I
de $99,286,212.00 y un monto ejercido de $14C,,041,350.73 de las estimaciones de la 5 a la 44, con modalidad de
inversión de PEF 2009 ($69,286,212.00) y ramo 12/2009 ($30,000,000.00).
En el Ejercicio 2010 se crea el proyecto S5160 con una inversión autorizada de $150,000,000.00 (ramio 12) del cual se
ejerció la cantidad de $33,640.00 en estimación 45.
En el Ejercicio 2011 se crea el proyecto S7004, con la inversión refrendada del año 2010 cuyos recursos se .autorizaron
en el mes de diciembre para ser ejercidos en 2011 y 2012, generándose y pagándose la estimación 46 a la 57, y de la
58 a la 96 con montos ejercidos de $.~9,000,000.00 y $53,951 ,637.94 respectivamente. En el ejercicio 2012, también se
crea el proyecto s8370 con recursos IFOS 2012. ron un monto autorizado de $6,9g1 ,614.29 Y un monto ejercido de
$6,991 ,614 .00 en o1'tima"iune;; d~ la 110 a I~ '11.
En total en los ejercicios presupuestaies 2008. 2009, 2010, 2011 Y 2012 se autorizaron recursos por un monto de
$323,139,253.87 de los cuales se ejerciü f1.'~a LV' L ,. canudad de $263,018,242.67, existiendo una diferencia Sin
ejercer de acuerdo a los oficios de autorización de recursos de $60,121,011.20, a pesar de que se elaboraron I
estimaciones de la 97 a la 109 de trabajos devengados por un monto de $56,059,069 93 Que una vez efectuadas la~~
retenciones y deductivas cdrrespondientes resta por pagar $39,241 ,348.97 Que no se han pagado a la fecha del cierre
de esta acta de supervisión, observados en el proyecto auditado S7004.
5.- Derivado de todo lo antes expuesto se evidencia la faka de planeación, seguimiento y cumplimiento proqramático
presupuestal y financiero del proyecto, además de la falta de control interno en los programas financieros y fisicos de la
obra Que actualmente presenta un avance eslimado de 68% y faka de recursos para su conclusión y operación, razón
por la cual hasta el cierre de esta acta, del total de los trabajos ejecutados se tiene un avance del 68%, actualmente ío:
trabajos se encuentran suspendidos .

. Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia Que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proprarnáuco - presupuestal y de cumplimiento de contrato y aplicación de' ,
~~. !

Mediante oficios Nos. HCElOSFEl2454/2013 Y HCElOSFEl2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Órgano
Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraíorla del Estado de Tabasco ya la
Secretaria de Planeación y Finanzas, el pliego de observaciones Que dio como resuhdo de la auditoría efectuada a la
Secretaría -de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del oficio HCElOSFEl633/2013 dentro de la
cual se Fiscalizarón los proyectos S8370.- Continuación de la tenminación de obra y equipamiento del Hospital General
de Cárdenas, en la localidad de Cárdenas del municipio de Cárdenas. (Primera Elapa), de lo anterior este órgano de
Fiscalización no recibió solventación dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente ciados para
Que la Secretaría de Salud entregase los elementos o justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las
observaciones citadas en el plieqo de observaciones, Razón por la cual quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en fakas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expedíente unitario de obra deí ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en
el cumplimiento de conlratos, ratificando además la faka de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco
le<lal establecido.

ANUAL
6 55121.- Construcción

de Obra nueva por
Sustitución del Centro
de Salud con
Servicios Ampliados
(CESSA) Gaviotas,
en Villahenmosa,
Tabasco (Refrendo
2009)

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 04. 05 y 08 de julio de 2013 y de las
compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Prueba de laboratorio de resistencia de concreto F'C=200 KG/CM2 utilizado en zapata de construcción de rodapié y
F'C=250 kglcm2 utilizado en muro de contención.
2.- Acta de entrega recepción entre la dependencia SAOP, SALUD y SECOTAB, como manifiesta la clausula decima
del acuerdo de coordinación para transferir la ejecución de la obra.
3.- La formulación de estimaciones no se reaiizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su
cláusula decima primera, relativa a la form,a de pago que señala el último dia hábil de cada mes y el último dia,sellalado I
en el programa autorizado de obra vigente. ya que las estimaciones 34, 35 y 36 tienen fecha de corte el 15/07/2011
(34, 35 y 36), violentando el marco normativo.
4.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley, lo Querefleja falta de control interno;
presentan las estimaciones Nos. 34, 35 Y 36 el 18/07/2011 y efectúan el pago hasta el 2110612012, resuttando 339 dlas I
de diferencia. I
5. -La fianza de vicios ocuños expedida el 11/1212012 no tiene razón de ser, ya que en el cuerpo de la rrisma se I
manifiesta que estará vigente durante 365 días naturales contados a partir de la fecha del acta de recepción de los
trabajos y la recepción de los trabajos fue el dia 23/1112011, lo Querefleja que dicha fianza ya expiro .

. ..6._.:cEIsegundo convenio adicional por ampliación de plazo firIJlad~: 19/07/2011, después de se!' anaüzadcs sus
ti arg<;mentQs.• se determina Q. ue estos fuero." insuficientes para ·StJ"3[]tonzaciólI }/if .. Que no se encuen.tra decid. am.enc,:

motivado, y se autorizo para no sancionar al contratista por el atraso de obra
7.- Al no estar concluida la obra financieramente Dar la falta de tramites de las estimaciones nos. 372146 finiquito 13
dependencia ceber á de justificar cual es el rnctivo re,,1 de: porque ro se ha.: trarrutado estas est.rr.acrones y oeslinca:

1

1 responsabilidades a los responsables del atraso en el cierre adm!nistrativo de esta obra.
8.- No hay pruebas de laboratorio Que garanticen Que los conceptos de obra realizados, cumplen con la calida a

I requerida, por lo cual no debió autorizarse el pago de estimaciones.
g.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descraos en el
punto de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece Que el pago o remuneración Que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabaio
terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones ~~
trabajos Que no habia realizado y cobró, así como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables
10.- Proyecto Quese ejecutó en un período mayor al reprogramado, programan 200 días calendario y al'10107I2013 ia .
obra lleva 1.388 días calendario: diferencia 615 di as calendario. de los cuales 573 dias calendario están justificados por!
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cinco conve'nios de suspensión y tres convenios de ampliación de plazo, lo que reñeia la faka de planeación y de control
interno.
11.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de ptaneaeión, programátic~resupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la
obra yal gasto ejercido. ast como de la documentación que integra el expediente unñano

Ero documentación rem~ida como anexo al üf:~;0 f;v. SC-X"O;:>!úCAOP¡4¡;:;Q/08l2013 de fecha 22 de Agos[Q ce LU,3
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pfiego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Salud envia
documentación:
Referente a los puntos 1, 3, 5, 6, 8 a111, manifiestan que queda expre'sam~'¡'ie est-;blecido que ios re'cursosasiQ'iíad'os
a las obras objeto del presente acuerdo, serán administrados por la Secretaría de Administración y Finanzas quien sera
la instancia autorizada para liquidar las estimaciones y facturas que le presente la DGOP contra los avances físicos y
fmancieros, según la clausula sexta del acuerdo de coordinación para transferir la ejecución de la obra del proyecto,
además envlan copia de la hoja No. 8 del acuerdo de Coordinación que respalda lo manifestado, lo anterior es tomado
en consideración, sin embargo se determina dejar en firme estos puntos ya que el documento enviado como soporte no
corresponde a este proyecto, aclarando, que en el acuerdo de coordinación para transferir la ejecución de la obra que
corresponde a este proyecto, en su clausula tercera manifiesta claramente que los recursos asignados a la obra objeto
del presente acuerdo serán administrados por la Secretaria de Salud, quien será la instancia autorizada para liquidar las
estimaciones y facturas que le presenten Obras Públicas contra los avances físicos y financieros, de lo anterior se
identifica que los puntos 1, 5, 6, 8, 9 Y 11 nada tienen que ver con su solventacion en que finanzas es la instancia
autorizada para üquidar las estimaciones ya que las observaciones se refieren a pruebas de laboratorio, fianza de vicios
ocultos, convenio adicional, faka de control en los procesos administrativos y conceptos de obras pagados y no
ejecutados, por otra parte de los conceptos de obra que se pagaron y no fueron localizados físicamente, la Secretaria
de Coltraloria deberá dar seguimiento y deslindar responsabilidades a los servidores públicos involucrados.
En relación al punto 2 envian copia de acta de entrega recepción fisica de la obra validada por servidores públicos de
la dependencia Salud, SAOP y Contratista, se determina dejar en firma este punto ya que la acta de entrega-recepción
no se encuentra validad por la SECOTAB como lo menciona la clausula décima del acuerdo de coordinación para
transferir la ejecución de la obra que a la letra dice; una vez concluida la obra objeto del presente acuerdo la SAOP a
través de Obras Públicas lo comunicara a Salud y a la SECOTAB para que éstas asistan al acto de Entrega-Recepción.
Respecto al punto 4).- manifiestan que debido a los procedimientos administrativos establecidos para que la Comisión
Nacional de Protección Social en Salud, deposñe a la Secretaria de Administración y Finanzas. Se tramitó en pago en el
mes de enero y se finiquda con el contratista hasta el dia 21 de junio de 2012, lo anterior es lomada en consideración
sin embargo solo ratifico la irregularidad observada, razón por lo cual se determina dejar en firme, ya que no se cumplió
lo establecido en la clausula decima del contrato de obra.
Con respecto al punto 7).• Manifiestan que estas estimaciones se encuentran en revisión, ya que se encontraron
volúmenes de obras cobradas y que no se encuentran ejecutadas, por lo que la Secretaria está en proceso de revisión
general de la obra para validar adecuadamente estas estimaciones, lo anterior es tomado en consideración, sin
embargo no desvirtúa la observación determinándose dejar en firme, la observación ya que la obra terminó fisicamente
el 30/11/2011 contraviniendo así el marco normativo y el contrato de obra en su clausula declmo tercera.
Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al
marco normativo razón por la cual quedan en ñrme las observaciones

S7021.- Conclusión
de la Co nstrucci ón y
Equipamiento de un
centro de salud en
Gregorio Méndez 1ra.
secc., Comalcalco
(foros 2011) Refrendo
2011

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 14 de mayo de 2013 y de las compulsas
efectuadas el dla 24 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- El anticipo se entregó.26 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 28110/2011, entrega de anticipo 24/1112011, lo que evidencia los 27 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
2.- La dependencia realizó convenio de suspensión de obra con fecha 18 de mayo debido a que no se habla cubierto el
pago de estimaciones de la No. 1 a la 5 incumpliendo con esto la cláusula decima primera del contrato que establece
que un plazo de 25 dlas para su pago de estimaciones. G8bé hacer mención que en la cláusula quinta del contrato, se
establece la autorización del presupuesto para esta obra, mediante oficio de autorización de recurso SAF-AL 118212011

1. de fech¡¡ 15 de agosto de 2011, lo que evidencia el incumplimiente;,d;l-oonl.cato por la contratante' y la Secretaria de I

ii:1~~~n d:~s~~~~ de estimaciones violo ei plazo establecido por I:-I~~d~'~~~as públicas y servicios relacionados con I
las mismas, lo que refleja falta de control intemo;
presentan la' estimación No. 1 y 2 el 19/1212011 y efectúan el pago hasta el 03/04/2012, resukando 149 di as diferencia.
presentan la estimación No. 3 el 0610112012y efectúan el pago hasta 0116/05/2012, resu~ando 131 dlas diferencia.
presentan la estimación nos. 4 y 5 el 09104/2012 (4) Y 19/04/2012 (5) Y efectúan el pago hasta el 15/06/2012 (4), Y
31/0812012 (5) transcurriendo 68 (4) Y 135 (5) dlas de diferencia respectivamente.
presentan la estimación no. 15 y 7 el 09107/2012 Yefectúan el pago hasta el 16/05/2012, resuñando 268 dias diferencia.
presentan la estimación nos. 8 y 9 el1 010812012y efectúan el pago hasta el 03/0412013, resukando 235 dlas diferencia.
4.- Presentan estimación 1 parcial el dia 1911212011 (1), cuando la fecha de corte de la estimación fue el dla 30/1112011
(1), transcurriendo 18 dlas respectivamente entre la fecha de corte yla presentación de la estimación, violando la ley de
la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
5.- Concluyen la obra fisicamente el 15/0812012 y efectúan el pago finiqu~o hasta el 03/04/2013, resukando 230 días
diferencia. .
6.- Proyecto que se ejecuto en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control intemo;
programan 122 dias calendario y ejecutaron en 264 días calendario, diferencia 142 dlas calendario.
7.- La dependencia realizo convenio de diferimiento por 27 dlas de inicio de obra por atraso en la entrega de anticipo,
posteriormente realizo convenio de suspensión de obra por 124 dlas, debido a que la secretaria de salud realizo
adecuaciones al proyecto en instalaciones hidrá~licas, de igual manera, se realiza otro convenio de suspensión de obra
por 29 días, debido a que no habíon pagado las estirnaclcnes de la número 1 a la 5, y finalmente realizan convenio de

I
ampliación de plazo por ~4 d!~s. d~iJl¡;;J " uu. 'a .s~~ret~r~ de :~:;;=,-:2.':Z~ 2=c:ua,;unes en las instalaciones
eléctricas para el alumbrado público y equipos de aire acondicionado.

,
8.- Denvado de lo anterior se determina que eAi~¡iú mala plalleilciulI oeiJioo a que la suma de los dos convenios oe
suspensión fue de 153 días calendario aunado a los 14 dlas de ampliación de plazo autorizados mediante convenio
suman 167 dias calendario, que rebasan en un 137% el plazo contratado aue fue de 122 días calendario, por lo cual se
concluye, que antes de realizar la licdación se debió revisar el proyecto con el fin de localizar deficiencias en el diseño,
instalaciones y estructuras, y en caso de existir, corregirlas en su momento.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación. programático - presupuesta! y de cumplimiento de contrato, asl corno de la
documentación que integra el expediente unftario
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r:.;:-/ PERIODO y. l'
~ No. PROYECTO'· . . . OBSERVACiÓN

I ~I-------- I Er;d;-;'~;~ta~ión remil¡d~ como anexo al oficio No SC-SCAOP/DCAOPI4630/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013I de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones. la Dependencia Secretana de Salud envra
, documentación referente a los puntos 1, .4.5.6, 7 Y 8 en la cual exponen que la Dirección General de Obras PúbhcasI es la encargada de realizar el proceso de adjudicación, contratación, ejecución, supervisión y recepción de obra, según

I
la cuarta cláusula del acuerdo de coordinación. para transferir la ejecución de la obra (Anexan copia de la cláusula
cuarta del acuerdo de coordinación)
Asi mismo en relación a los puntos 2 y 3 manifiestan que la decisión de suspender la obra fue tomada por la

Dependencia ejecutora (SAOP), debido a que la Secretaria de Administración y Finanzas, no deposito en tiempo los
recursos para pagar las primeras cinco estimaciones y que los recursos designados a las obras objeto de este contrato
son administrados por la Secretaria de Administración y Finanza. quien es la instancia autorizada para liquidar las
estimaciones y facturas que le presente la Dirección General de Obras Públicas contra los avances' flsicos y
financieros, según cláusula sexta del acuerdo de coordinación, Envlan copia de la clausula sexta, del acuerdo de
coordinadores para transferir la obra,
Dichas explicaciones no desvirtúan o justifican las irregularidades observadas Y solo evidencia que la Secretaria de
Salud considera que no tiene responsabilidad por el seguimiento y cumplimiento del marco normativo, derivado del uso
y aplicación de los recursos convenidos con la Federación y al propio convenio que realizó con la dependencia
Dirección General de Obras Públicas de la SAOP, para alcanzar el objetivo por el cual se otorgaron los recursos y
realizaron los convenios, asi mismo la dependencia Dirección General de Obras Públicas no envla ningún documento
lo que evidencia la falta de seguimiento a las observaciones por parte de la Secretaria de Salud y de la dependencia
ejecutora de la obra, razón por la cual quedan en firme las observaciones.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto y de las compulsas efectuaaas el dia 21 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

5.-357.- ConClusión
de la Constnucción de
un centro de salud
con Servicios
Ampliados (cessa) La
manga 1ra sección,
municipio del Centro.

1.- No se mencionan las fechas de corte de las estimaciones en el contrato.
2.- Según compulsa efectuada al prestador de servicios no se efectuó el pago del anticipo previo al inicio de la obra
como establece el marco legal y el contrato.
3.- Durante los 36 días en que se ejecuto la obra se generaron tres estimaciones recepcionándose físicamente la obra
el 25/09/2012 ya la fecha de esta inspección (23/05/2013) transcurridos 241 días calendario no se han efectuado los
pagos correspondientes, lo que evidencia el incumplimiento al marco legal respecto a los tiempos establecidos en ley
para el pago de estimaciones y el incumplimiento de contrato por la secretaria de finanzas del estado.
4.- Proyecto que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control
interno; programan 61 dlas calendario y concluyeron con el pago finiquito en 40 dias calendario; diferencia 21 dias
calendario.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de, programático-presupuesta, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra yal gasto
ejercldo.-;.J')¡ como de la documentación que integra ~l expediente unitariG _--,.#.

En documentación remitida como anexo al OfiCIOno, SC·SCAOP/DUIOPI463010812013 de tecna n de I>ooslo de 2013
de la Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la ['ependencia (Secretaria de- Salud) envia
documentación respecto a los puntos 1, 4 Y 5 explicando que la DGOP deberá realizar el proceso de adjudicaCión. ,
contratación, ejecución, supervisión y recepción de la obra, según clausula cuarta del acuerdo de coordinación para
transferir la obra, anexan copia referente a los puntos 2 y 3 manifiestan tambien que los recursos asignados a las obras
objeto del presente acuerdo, serán administrados por la Secretaria de administración y finanzas, quien será la instancia
autorizada para liquidar las estimaciones y facturas que le presente la DGOP contra los avances físicos y financieros
según cláusula sexta del acuerdo de coordinación, para transferir la ejecución de la obra.
Derivado de todo la anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de ios contratos y al
marco normativo razón por la cual queda n en firme las observaciones.

9 S7368.- Conclusión
de la Constnucción de
un centro de salud
con servicios
ampliados (cessa) en
el poblado C-l e
t:miliano Zapata,
municipio de
Cárdenas.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 17 de mayo de 2013 y de las compulsas
efectuadas el dia 24 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1.- En el contrato no mencionan las fechas de cortes para pago de las estimaciones, por lo que no se pudo-evaluar su
cumplimiento, asícomo el plazo de 6 días para la rr~sentación de las estimaciones.
2.- El anticipa se entrego 40 dla: posterior a la ~r.ha de inicio de obra pactada en el contrato facha de inicio de ub~a
(según contrato) 2íiOS/2012. ei,i."cg~ ti~ ~I'lticipc 30;Gf;:2~1~, ~o,\travi'liellOv ci ,íiü;-:': ncrmatlvo.
3.- Durante los 36 dias en que se ejecuto la obra se generaron tres estimaciones recepcionandose físicamente la obra
el 251u~i2012 y a la fecha de esta inspección (20/05¡;¿013) transcurnaos 2'Ji alas calendario no se han efectuado los
pagos correspondientes, lo que evidencia el incumplimiento al marco legal respecto a los tiempos establecidos en ley
para. el paga de estimaciones y el incumplimiento de contrato por la Secretaria _<teFinanzas <1elE~~?.. _ __
• _ Proyecto que presentó 20 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fa~a de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio proqrarnaoo
01/06/2012, inicio real 21/08/2012, diferencia 20 dias calendario.
5.- Proyecto que fue programado para realizarse en 91 días calendario y al 20/05/2013 no está concluido, existiendo
pagos no realizados, lo que evidencia la fa~a de control programático-presupuestal del proyecto y del ejercicio I
presupuesta!. .
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que 110 se conté con un seguimiento y control en los
procesos administrativos programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, y al gasto ejercido.

En documentación remitida como anexo al oficio No. 5C-SCAOP/DCAüP/4630/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013
de la Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia (Secretaria de Salud) envia
documentación respecta a los puntas 1 al 6 explicando que la SAOP a través de la DGOP se obliga a ejecutar las obras
materia del instnumento legal, con estricto apego a la Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con la~ mis,mas y
su Reglamento, as¡ como todas las demás disposiciones legales y reglamentarias que rigen la matena segun clausula
tercera del acuerdo de coordinación para transferir la obra, de la cual anexan copia. Manifiestan tambien que los
recursos asignados a las abras objeto del presente acuerdo, serán administrados por la Secretaría de Administración y
Rnanzas quien será la instancia autorizada para liquidar las estimaciones y facturas que le presente la DGOP contra los
avances físicos y financieros según cláusula sexta del acuerdo de coordinación para transferir la obra, de la cual anexa n
copia. .' . .
Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sm embargo estos no Justifican o

desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al
marco normativo razón por la cual quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales: . ...
Lo anterior refleja el incumpUmiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incumr en fa~as admlnlS~ratlVas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra del ente fiscalizado, en el cumptimiento al programa de ejecucion de obra, en
el cumplimiento de contratos, ratificando además la falta de control inierno en vigilar el cumpíimiento de las normas intemas y leyes de acuerdo al marco
legal establecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUESTAL, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PL~'ñQli n n ~ r,

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECR~MYNJV ~..:)
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARIADO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PÚBLICA

N' PERI009Y .1
No. PROYECTO I

ANUA
1 N6B07-N6B08.-

Aportación Estatal
y Federal al
Convenio de
Seguridad
Nacional 2012.

I ADE-001l12-
Adecuación de
Instalaciones del
Centro de
Evaluación y
Control de
Confianza de la
Ciudad de
Villahermosa,
Tabasco.

1

_J __.

OBSERVACiÓN
.

En Revisión Documental Efectuada al Expediente Técnico del Proyecto el13, 14 Y 15 de Mayo de 2013 Y de las Compulsas
Efectuadas al 12 de Junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Falta Acta de Cierre Administrativo.
2.- Fatta Acta de Fallo
3.- Falta Pólizas de Cheques y Ordenes De Pago De Las 23 Estimaciones Generadas.
4.- Falta Acta Administrativa De Extinción De Derechos Y Obligaciones
5.· Falta Análisis De Cálculos De Costos Indirectos
6.- Falta Análisis De Cálculos Por Financiamiento.
7.- Falta Carta de Contestación a solicitud de Cotizaciones de las Empresas participantes, Armadora Tabasqueña S .A de
C-V y Concremex S. A de cv.
8.- Indebidamente el Proyecto se adjudico directamente, omitiéndose una licitación pública, a fin de garantizar las mejores
condiciones en cuanto a economla, honradez y transparencia en la adjudicación de la obra, de acuerdo a los importes que
establece el marco normativo, de igual forma no se cuenta con oficio de' excepción a la Iicrtación pública en el que señale
bajo que motivo o inciso de las causas de excepción a licrtación pública que señala el artículo 45 de la Ley de Obras Públicas
y Servicios Relacionados con la misma del Estado de Tabasco, se fundamento y motivo la Adjudicación directa de obra.
9.- El anticipo se errtregó 12 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 21/05/2012, entrega de anticipo 01/06/2012, lo que evidencia los 12 dlas de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
10.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, S, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 16, 19, 20, 21 Y 22 parciales los di as
16/07/2012 (1 Y 2),02/06/2012 (3 Y 4),22/06/2012 (5),31106/2012 (6), 03/09/2012 (7), 05/0912012 (6),15/09/2012 (9 Y 10),
10110/2012 (11), 11110/2012 (12), 24/10/2012 (13 Y 14), 21111/2012 (15 Y 16), 28/1112012 (17 Y 16), 13/12/2012 (19, 20, 21 Y
22), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 15/06/2012 (1 Y 2), 30/0612012 (3, 4 Y 5), 15/07/2012 (6, 7 Y I
8),31/07/2012 (9 Y 10), 15/08/2012 (11 Y 12), 31106/2012 (13, 14 Y 15), 30/09/2012 (16, 17 Y 18), 15/10/2012 (19, 20 Y 21), Y
29/10/2012 (22), transcurriendo 31,34,54,46,51,43, 47, ~7, 58, 55, 63, 52, 60, Y 46 di as respectivamente entre la fecha de
corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
11.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley; presentan la estimación No. 12 el11 de octubre
de 2012 y efectúan el pago hasta el 26/1112012, resultando 46 días de diferencia.
12.- Presentan las estimaciones 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 Y 22 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de
la obra, cuando al estar terminada físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos fuera
de catalogo, volúmenes extraordinarios y finiquito; fecha de terminación física de la obra o proyecto 29/10/2012, fecha de
entrada de estimaciones parciales 21/11/2012 (15 Y 16), 28/1112012 (17 Y 18), 13/12/2012 (19, 20, 21).
13.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA / Estudios, Ingenierla y Control de Calidad, SA de CV, con
fecha 12/0612013 a través de oficio no. HCElOSFElDATEPIP/2258/2013, mediante acta' de compulsa el compareciente c.
Ing. Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado dichos Informes y no reconoce los documentos que se le
pusieron a vista como emitidos por ese laboratoue, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son
apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de
la obra por haber incurrido en falsedad de información. Asl mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de
laboratorio observadas presertadas por la contratista, las estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque
soporte del pago de las estinaciones y el contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas al órgano superior de
fiscalización del estado.
14.- El proyecto se inicio 69 dias después de su fecha de inicio programado, inicio programado 05/03/2012, inicio real
02/06/2012, lo que evidencia la fatta de control programático -presupuestal del proyecto. _
15.- Se solicita al-órgan6 interno de contra; lleve a cabo las sanciones al contrati.t~ pnr pfesénl;lr' pruebas ~pócrifas y valort" I
el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar daños que representen un riesgo en ¡
la vida útil de la infraestru'ctura construida, recomendándose en caso de realizarse, que sean realizadas por prestadores de .
servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emrtir el informe de laboratorio y de ¡'
cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.
16.- Efectuar el análisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se
encuentra dentro de los parámetros de mercado, a fin de determinar que la omisión de la licitación pública no genero un daño
al patrimonio Estatal, asi como determinar las actuaciones de los servidores PÚblicos responsables.
17.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de licitación, adjU!licación de la obra, cumptimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto
ejercido, asi como de la documentación que in:egra 31 expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/463i/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contralorla del Estado, en respuesta al ptiego de observaciones, la Dependencia Secretariado Ejecutivo del Consejo Estalal
de Seguridad Pública, envia documentación en la cual manifiesta que tomando en coosideraelón lo estipulado en el acuerdo
de coordinación ACU-049-12 para transferir la ejecución de la obra "Adecuación de instalaciones del Centro de Evaluación y
Control de Confianza" celebrado el 21 de marzo de 2012 por la Secretaria de Gobiemo, el Secretariado Ejecutivo del Sistema
Estatal de Seguridad Pública yla Secretaría de Asentamientos y Obras Públicas anexan copia del acuerdo ACU-049-12 y de
los oficios números SESESPIDAl0334/2013 de fecha 12 de agosto de 2012 y SESESP/DAI364/2013 de fecha 16 de agosto
respectivamente, donde se soicita a la Dirección General de obras Públicas de la SOTOP, toda la documentación soporte I
O"P 'Ol_potp las observaciones d~ la Auditoria ce-respondiente a la cuenta pública del ejercicio 2012 realizada por pi Órga~: I
Superior de Fiscalización del Estado de! abasco, C~ io cual con f::cha 16 de agosto se recibe el oñcio 1

SOTOPIDGOP/DCLlI2S9/2013 firmado por e, Drrector General de Obres Púbiicas ríe la SOTOP donde envía de mar.era !
parcial la documentación solicitada de los puntos 3, 9 Y 11, en los oficios anteriormente señalados (anexan .c.op.ia.d.el oficio). J
Del análisis de esta documentación respecto a los puntos 9 Y 11, se considera que solo ratifica la rrregularidad administrativa
por lOS servioores pliblicos responsables del seguimiento y control derivados del '.- _. - .... --~ -
acuerdo de coordinación ACU-049-12 del proceso de adjudicación de la obra, hasta el cierre y recepción de la misma.
Respecto al punto 3 en lo referente a las pólizas de cheques observado en este punto, la dependencia envía comprobante de
transferencia electrónica del recurso Estatal de las 23 estimaciones, sin embargo faltan los comprobantes de las
transferencias de la corrtraparte Federal, por lo cual la observación queda en firme.
Respecto a las observaciones de los incisos 1, 2. 5. 6, lO, 11, 12, 14, no hacen referencia alguna en el oficio remitido por la ,
Contraloria a este Organo Fiscalizador, ni en el oficio que anexan donde la Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras I
Públicas entrega documentos a la Secretaria de Contraloría, sin empargo adhieren dentro del paquete de documentos, copia
de un correo electrónico remitido a las 12:15 pm de! día sábado 17/08/2013 (dia inhábil). de la SOTOP antes SAOP al
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Secretariado Ejecutivo a través de la Dirección de Concursos y Licñaciones de la sorop, donde envian de manera no
oficial, cedula de solventaciones en la cual solo argumentan o dan respuesta textual a cada punto observado, sin agregar
ningún documento que evidencie o desvirtué las observaciones, de lo anterior este Órgano Técnico de Fiscalización
determina no considerar aceptar estas cedu/as como so/ventaciones al no ser entregadas de manera oficial de ácuerdo al
Marco Legal, las vlas correspondientes y en los tiempos establecidos, por lo cual las observaciones de los puntos
anteriormente señalados quedan en firme.
Respecto a los puntos 4, 7, 8 Y 15 al 17 no envian documentación solventatoria, por lo que se determina dejar en firma las
observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en faftas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra del ente fiscatizado, en los procedimientos de licitación de obra, en el
cumplimiento al programa de ejecución de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando además la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de
las normas internas le es de acuerdo al marco le al establecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUESTAl, INCUMPLlW~T I,RE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLI~ UO .~ ~

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 20 12A LAS SECRETARIA DE LAO a a
CONTRALORlA y PlANEACION y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FORESTAL Y PESQUERO

ANTES SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FORESTAL y PESCA
N" J'Ef{I()QQ'I' JNo. PROYECTO

AUDIT JftIA ANUAL
1 C0258.- Aportación

estatal al programa de
infraestructura
hidroagricola.
modernización y
tecnificación de
unidades de riego 2012

OE¡SERVACIÓN .•.... .•...••... '

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 08 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1)- Existe incumplimiento por parte de la secretaria de Administración y Finanzas debido a que no se ha reali~ado la '1

aportación de $ 2'500,000.00 pesos al convenio de reasignación.
2).- Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control I
intemo; programan 245 días calendario y no se ha ejecutado a la presente fecha de esta acta de supervisión; diferencia
371 dias calendario.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de convenio y al gasto ejercido, así
como de la documentación que integra el expediente unitario, como se detalla en los apartados de hallazgos
correspondientes.
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió en el anexo al oficio
No. SC/SAGP/4609/06/2013 de la Contraloria del Estado, argumentos y documentos los cuales después de haber sido
analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones señaladas de manera detallada y notificadas a
la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del
Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

2 C0300.- Producción
de Especies Menores
y Operación del
CECAREM.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 17, 20 Y 21 de mayo de. 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:

3 C0312.- Aportación al
fideicomiso de fuentes
a~emas de pago.

1). Fa~a estado de cuenta para veriificar los depósitos entregados a los proveedores de las partidas a las que se refiere
el proyecto: 2121, 2161,2211,2221,2311,2532,2911,2961,3121,3521, 3551, 3571.
2). Falta pólizas de cheque
3).- Falla comprobación documental de la entrega de 5,455 aves (pollftas ponedoras) en los municipios de Cárdenas,
Centla, Centro, Emlliano Zapata, Huimanguillo, Jalapa, Jalpa de Mendez, Macuspana, Nacajuca, Tacotalpa, Teapa,
para atención ciudadana.
4).- Falla expediente fotográfico de la entrega de donaciones.
5).- Derivado de los hallazgos descnlos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, y al gasto ejercido, asl como de la documentación
que integra el expediente unitario.
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscaüzación del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 09 de mayo de 2013, se determinaron las
siguiéntes observaciones:

1).- Justificación de no cumplimiento de convenio y retraso de pago convenido.
2).- La formulación de ministr ••,;"nes u órdenes de pago, no se realizó tomando en cuenta el· Ihomo e.~tipulado en el

I cú",ralv Q convenio en su cbiusul. s•.gunda, relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo y convenio
establecido.
3).- La meta programada del proyecto fue de 1.00 aportación a fideicomiso la cual no se realizo, sin embargo el gasto es
reportado como ejercido por $ 6'000,000.00 de pesos, y no se realizo, lo cual refleja la falta de planeación y control
programático- presupuestal en el. proyecto por las dependencias del Poder Ejecutivo, además de generar un
subejercicio del gasto o en el caso de la no existencia de recursos, un pasivo sin dispOnibilidad financiera.
4).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacién, programático-presupuestal, al gasto ejercido, asi como de la documentación ¡
que integra el expediente unllario, como se detalla en los apartados de hallazgos correspondientes citados en la
presente acta. ,
De acuerdo a la solventación ••nvtada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no Justjf;.:a~o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los dífere.;;tes Pliegos de Cargos generados I
por el Órgano Superior de FiscaUzaci<\ndel Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fisr~l 20~~.

-eñ're'¡¡sión documentalefectuadaaleX¡jedjente técnico del proyecÍli'los &as oi ¡De de mayo de '2013, se
determinaron las siguientes observaciones:

I 4 C0995~- ApoYó"paliii
repoblación de cuerpos
lagunares con crlas de
peces. 1,- Fa~a oficio no. SAF/SElDPP/1369112 de fecha 31 de agosto de 2012 donde notifican la cancelación de recursos por

la cantidad de $ 2'000,000,00 de pesos, .
2.- Falla oficio no. SAF/RL0475/20/12 de lecha pendo donde notifican la reducción de recursos por la cantidad de $
2'000,000.00 de pesos.
3 - Faltan firmas er la solicitud de adecuación de recursos de fecha 31/07/2012 de los C. Ing. Ignacio de Jesús Lastra
Marin (titular de la dependencia), de la C. M.BA Rossana Maria Herrera, Directora de Politica de Gasto Público y del
C. L.C.P. José Manuel Saiz Pineda, Secretario de Administración y Finanzas.
4.- Fallan firmas en la solic~ud de adecuación de recursos de fecha 06/ 08/2012 de la C. M.BA Rossana María
Herrera, Directora de Polftica de Gasto Público y del C, L.C.P, José Manuel Saiz Pineda Secretario de Administración y
Finanzas.
5,- Proyecto que se ej~cutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control
intemo; programan 214 dlas calendario y ejecutaron en 22 dlas calendario; diferencia 192 dlas calendario.
6,· Proyecto que presentó 122 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falla de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0612012, inicio real 01/1 0/2012,-diferencla 122 dias calendario,
7.- La meta programada del proyecto fue de 40 apoyos econom. A productores y se alcanzó una meta real de 18
apoyos econom. A productores; reduciéndose en 45 %, sin embargo su gasto ejercido fue de $ 3'999,999,60 Y el
programado de $ 4'000,000,00, reduciéndose en un .01% con relación a lo programado, lo cual refleja la falla de
planeaclón y presupuestaclón del proyecto.
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PERIODO Y
No. P/<OvECTO

5 C1376.- Fondo
apoyo a
capitaüzación
productos
agropecuarios.

6

I
I

i
C1447.- Alianza para la
pesca en la región
pantanos.

L ~·_O_B_s_ER_i¡_A_C~IÓ_.N ~ l
8.- derivado d~ los hallazgos descritos .anteriormen~e: se evidencia que n~ se contó con un seguimiento y control en los I
procesos adrninistrativos de planeaclón, programatlco-presupuestal, asr como de la documentación que Integra el
expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en Jos diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

de En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 09 de mayo de 2013, se determinaron las
la siguientes observaciones:

de
1.- Fakan oficios de reducciones SAF-RL0622/2012 de fecha 18 de octubre del 2012, con un importe de $80,524,90:
oñcio SAF-RC048812012, de fecha 08 de noviembre de 2012, con un importe $243,500,00; y oficio SAF-RL0796/2012.
de fecha 06 de diciembre de 2012, por un monto de $45,710.35.
2.- Fakan firmas del Coordinador de Administración de SEDAFOP, L.C.P. Juan Pablo Rabago Contreras; Secretario de
la SEDAFOP, Mtro. Carias Manuel Rovirosa y Rosario del Carmen Suarez Jiménez, Director de Política Presupuestaria,
en las órdenes de pago de honorarios por contrato y comisión de la primera quincena de marzo de 2012 a la segunda
quincena de diciembre de 2012.
3.- Proyecto que se ejecutó en un perlado menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; programan 365 dias calendario y ejecutaron en 291 dias calendario; diferencia 74 dias calendario.
4.- Proyectoque.presentó 89 diasca.endano de atrase de su fecha de inicio programado con respecto' a su fecha de
irucio real, lo 'que rcrleja la falta ce se;u""iento y control programático presupuesta! del proyecto; inicio programado
02/01/2012, inicio real 15/03/2012, diferencia 89 días calendario.
5.- la meta programada del proyecto fue de 61.00 apoyos económico y se alcanzó una meta real de 0.00 apoyo
económico; reduciéndose en 100%, sin embargo su gasto ejercido fue de $ 3'653,642.75 y el programado de $
3'779,878.00, reduciéndose en un 33% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de planeación y
presupuesta ción del proyecto.
6.- Derivado de los hallazgos descntos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de convenio o contrato y al gasto
ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido J nalizados se determina que no justifican ~ desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraíoria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos gener~dos
por el Organo Superior de FiscalizaCión d.·o!Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 07 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Faka documentos validados comprobatorios por el cual no fue pagado por SAF, la orden de pago #150 de fecha
02/05/2012.
2.- Proyecto que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; programan 275 dias calendario y ejecutaron en 142 dias calendario: diferencia 133 días calendario.
3.- Proyecto quepresentó,78 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
02/04/2012, inicio real 19/0612012, diferencia 78 dlas calendario.
4.- La meta programada del proyecto fue de 74 productores y se alcanzó una meta real de 75 productores; sin embargo
su gasto ejercido fue de $1,735,319.66 y el programado de $2,000,000.00, reduPéndose en un 14% con relación a lo
programado, lo cual refleja la fatta de planeación y presupuestación del proyecto Cl447, además de generar un
subejercicio al gasto o en su caso un pasivo sin disponibilidad financiera.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal y al gasto aplicado al proyecto, asl como de la
documentación que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
seftaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscafización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

7 C1463.- Apoyo a En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 04 de junio de 2013, se determinaron las
organizaciones de siguientes observaciones:
productores agricolas.

¡,
I

I
/
C1613.- Fomento a
cultivos estratégicos.

I :~-,
I

8

1.- Proyecto que se ejecutó en un perlado menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; programan 306 dlas calendario y ejecutaron en 135 dlas calendario; diferencia 179 dlas calendario.
2.- La meta programada de esteproyectc fue de 3.00 apoyos económicos a productores y solo se alcanzo una meta
real de 1.00 apoyo económico a productor, reduciéndose en 67%, sin embargo su gasto ejercido fue de $3,021,414.00 y
el programado de $20,086,813.56, reduciéndose en un 85% con relación a lo programado, lo cual refleja la falla de
planeación y control programático- presupuestal de los recursos del Ejercicio Fiscal 2012,
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuesta y uso de! gasto, asl como de la documentación que
integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones .
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Plieg.os de Cargos generados l'

por el Organo Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 31 de mayo y 04 de junio de 2013, se I
determinaron las siguientes obse~cio~~~~ i
1.- F.lta oficio de transferencia de recur sos (1 educción) SAF-RL04 75/2012 por un Importe de $7'366 00000
2.- Falta documento que justifique el porqué no se efectuó la aportación y el incumplimiento del convenio
3.- La formulación de ministraciones u órdenes d paqo. no se realizó tomando en cuenta el monto estipulado en el
contrato o convenio en su cláusula segunda, relativa a la formoa de pago, violentando el marco normat.ivo y convenio I
establecido.
4.- La meta programada del proyecto fue de 2 apoyos económicos y no se cumplió, sin embargo el gasto es reportado
como ejercido por $ 3'171,203.00, .y no se realizo la aportación, lo cual refleja !a falta de planeación. control,
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N'
'.PERIODO Y

No. P~OvECTO

C1645.- Aportación
estatal al acuerdo
especIfico del
programa de sanidad e
inocuidad 2012
SAGARPIl.-Gobierno
del Estado.

10 C1663.- Apoyo para
fomentar la producción
agropecuaria en el
Plan Balancá n-
Tenosique.

11 C167B.- Apoyo para
fomentar la producción
agropecuaria en el
pían Chontalpa .

OBSERVACIÓN
~-- . - -- ..__ . - -----

programático- presupuestai en el proyecto por las dependencias del Poder Ejecutivo, además de generar un
subejercicio del gasto o en el caso de la no existencia de recursos, un pasivo sin disponibi6dad financiera.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de acuerdo y ::: gasto ejercido, asi
como de la documentación que integra el expediente untarío.

De acuerdo : la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que nojustifican o desvirtúan las observaciones I
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 10 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- La formulación de ministraciones, no se realizó tomando en cuenta las fechas de pago estipuladas en el convenio en
su cláusula tercera, relativa a la forma de pago (operación), violentando el marco normativo.
2- Proyecto que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
.intemo; programan 335 dias calendario y ejecutaron en 275 días calendario; diferencia 60 días calendario.
3.- Proyeclo que presentó 90 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real. lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/02/2012, iniCIOreal 01/04/2012, diferencia 60 dias calendario.
4.- La meta programada del proyecto fue de 1.00 aportación a convenios, sin embargo su gastó ejercido fue de
$14'400,000.00 y el programado de $18'000,000.00, reduciéndose en un 20% con relación a lo programado, lo cual
refleja la fatta de planeación y presupuestación del proyecto.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de convenio, de ejecución del
proyecto y al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, :a Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 10 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- La meta programada del proyecto fue de 1.00 apoyo económico a productores del cual se está realizando el gasto
ejercido fue de $2'300,000.00 y el programado de $3'300,000.00, reduciéndose en un 30% con relación a lo
programado, lo cual refleja la fatta de planeación y presupuestación del proyecto.
2.- Derivado de los hallazgos descraos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de ptaneaecn, programático-presupuestal, cumpfimiento de contrato y convenio, de ejecución
.de la obra y al gasto ejercido, así como de la documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera! detallada y nolificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscafización del Estado de Tabasco relativos al E'jerciclb fiscal 2012.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 13 y 14 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:

1.- Documentación comprobatoria del seguimiento del pago de las 3 ministraciones acordadas en la clausula tercera del
Acuerdo de Cooperación y Concertación de Esfuerzo (ACU/DAJlOl5112) de fecha 0210412012, entre la SEDAFOP y la
'Asociación Local de Cañeros CNPR del Ingenio Presidente Benito Juárez A.C."
2.- Documentación comprobatoria que aclare-éfilii:umplimiento de la clausula tercera de ACUlDAJ/01 '!o/12 por"parte de .1
la dependencia (SEDAFOP). .
3.- Incumplimiento a la clausula tercera del acuerdo de cooperación y concertación ACU/DAJ/015112. que manifiesta
que para el inicio de los trabajos, la dependencia otorgará una primera ministración por un monto de $1,000,000.00 de
pesos, a lo cual no oio cumplimiento.
4.- La meta programada del proyecto fue de 1 apoyo económico a productores para la rehabilitación dé 4.5 km de
caminos cosecheros, en los poblados C-9, con 2.0 km. Yel poblado C-29 con 2.5 Iun., del cual solo se rehabil~aron 2.00
km. En el poblado C-9 de Francisco 1. Madero en Cárdenas, Tabasco, sin embargo su gasto aun no se efectúa, el
programado fue $2,200,000.00, lo cual refleja la fatta de planeación y control programátlco-presupuestal de los recursos
del estado y del proyecto .

.5.- Derivado de los halazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programálico-presupuestal, cumpfimiento al acuerdo, de ejecución del proyecto I
y al gasto, asl como de la documentación que integra el expediente unitario. I

I
De acuerdo a la solventación enviada en los tíempos establecidos en Ley, la Dependencla envió argumentos y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones l·

señaladas de manera detallada y notificadas a la Conlralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

12 C16B4.- Apoyo a la .En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 10, 11y 12 de junio 2013, se detenmin~l
innovaCión y las siguientes observaciones: I
transferencia de

i tecnologia con la 1- La formulación de mír-istraciones u órdenes de pago, no se realizó tomando en cuenta el monto estipulado en el
Fundación Produce contralo ° convenio en su cláusula segunda, relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo )1 convenio

establecido.
2.- Proyecto que presentó 13 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real. lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
17/0B/2012, inicio real 30/08/2012, asi mismo la meta programada del proyecto fue de 1.00 aportación a convenía, la
cual no se realizo, sin embargo el gasto es reportado como ejercido por $ 3'200,000.00 pesos, y no se realizo, lo cual
refleja la falta de planeación, control programático- presupuestal en el proyecto por las dependencias del Poder
Ejecutivo, además de generar un subejercicio del gasto o en el caso de la no existencia de recursos, un pasivo Sin
disponibilidad financiera.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se Qontó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, y al gasto ejercido, así como de la documentación
que integra el expediente unnario.
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13 C1628.- Aportación
estatal a programas en
Coejercicio SAGARPA-
Gobierno del Estado
2012.

COMPONENTE
AGRíCOLA

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012. i

I
Arroyo Tortuguero SPR de RL. --- ----------1
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 08 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

14

1.- Derivado de la falta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 de este
proyecto se observo la falta de planea ción y seguimiento o control del mismo
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente se evidencia que no se canto con un seguimiento y control de los
procesos administrativos de planeación proqrarnátlco - presupuestal y de ejecución del proyecto.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos. y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en 105 diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

Desarrolladora de productos agrícolas del golfo S.P.R. de R.l.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 07 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

15

1.- Derivado de la falta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 de este
proyecto se observo la falta de planeación y seguimiento o control del mismo.
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los

I procesos administrativos'de planeación, proqrarnático-presupuestal de la entrega de plantas

De acuerdo a la solveraacíón enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados I

por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012 I

Cacao de A1dama S. de P.R de R.l, I
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 03 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Derivado de la fatta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,82500 de este
proyecto se observo la falta de planeación y sequlrniento o control del mismo. I
2.- Derivado de los hallazgos descritos anterionnente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, de ejecución de la entrega de plantas. I
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que /10 justifican o desvirtúan las observaciones I
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano SUperi~r de Fiscalizar.ión del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012 ,
AsociadÓ"" Locar AgrlcolaifeProduclor de "Cacao deHulmangunio - 0_ - -_o - _o --- ~-_.---- ~--- -- -

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

I, I
LI
'-16 I

1.- Derivado de la falta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $748,825.00 dI' este
proyecto se observo la falta de planeación y seguimiento o control del mismo
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en 105
procesos administrativos de planeación, entrega de plantas.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

17 Cacao de la Costa S.P.R. de R.L.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 29 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Derivado de la fatta de cumplimiento del objetivo para el cual fueron otorgados recursos por $673,942.50 de este
proyecto se observo la falta de planeación y seguimiento o control del mismo.
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos, de cumplimiento proqrarnátíco -presupuestal y al gasto ejercido.

i
I 18 C1628.- Aportación

estatal a programas en
Coejercicio SAGARPA-
Gobiemo del Estado
2012.

COMPONENTE
GANADERO

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos estabtecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Óroano Suoerior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Eiercicio fiscal 20~1=2.:...--------"--1
Frigorifico y empacadora de Tabasco S.A. de C.V.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecte ¡:,s días ," y < 8 de iJCío de 2013. se deterrnlnaror
las siguientes observaciones:

1.- Fatta documentos de la empresa Maquinados de Precisión y Estructuras S.A. de e V. Culiacán Sinaloa, con la
sociedad donde mencionan cuando van a terminar de fabricar los equipos.
2.- Falta justificación de la sociedad responsable porque no han terminado con el proyecto ya que el convenio de
concertación en la clausula séptima menciona que se concluirá el 30/10/2012,
3.- Existen facturas no. 1124 y 1140 de anticipos de fecha 26/09/12 y 31110/12 respectivamente, de acuerdo a la
clausula segunda con un importe de $3'423,042.14 a favor de Maquinados de precisión y estructuras s.a. de c.v. cabe
mencionar que dicho importe no es congruente con los comprobantes bancarios presentados por la dependencia ya que
estos solo avalan un importe de $2'266,000.00, desconociéndose a la fecha de esta supervisión cuanto realmente ha
pagado la sociedad a la empresa que suministrara los equipos, ya que se le solicitó los estados financieros o
movimientos auxiliares a la sociedad los cuales no presentó.
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I 4.- Incumphmiento al convenio de concertación en la cláusula séptima menciona que se concluirá el 30/10/2012.
5.: Proyecto que se está ejecutan90 en un periodo ma}'or. al programado, lo que refleja la falta de planeación 'J de

1 cónlrol interno oroqrarnan 142 días c?lenilario y al cierreo,o_ esta acta _, proyecto no ha sido concluido. lranscu'r'~n~o ;

1

375 dias calendario; diferencia 233 dias calendario.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un segUimiento y control en los

I procesos administrativos de cumplimiento de convenio de contratación de ejecución del proyecto y al gasto ejercido, aSI i
como a la documentación del expediente.

19 Jorge GonzáJez Rojas.
-

I
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 13 de junio de 2013, se determinaron la s I
siguientes observaciones: !

¡
1- Álbum fotográfico.
2.- Carta de terminación del apoyo y carta de aceptación, carecen de fecha en que fueron elaboradas.
3.- Factura no. 223 no especifica las caracteristicas y especificaciones del equipo adquirido.

I 4.· Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los

I
procesos administrativos de integración docurnentaí y comprobación de equipos adquiridos con el apoyo otorgado y al
gasto ejercido, así como de la documentación que integra el expediente un~ario

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

20 Mireya Torruco Rosado.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 05 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Falla opinión del Servicio de Administración Tributaria (SAT).
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos de integración de la documentación que integra el expediente uMario.

De acuerdo a la solventación enviada en [os tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

21 Josefina Penago Perez.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 13 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Carta de aceptación, carta compromiso carecen de fechas en que fueron elaboradas.
2.- Factura no. 226 no especifica las caracterlsticas y especificaciones del equipo adquirido.

I
3.- Derivado de los haUazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de la documentación que integra el expediente unitario:

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos -en Ley,la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

22 Maria Emestina Nielo C6rdova. I
c;nrevisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 12 de junio de 2013, se determinaron las I

1~1~~ientes'Obse. -aciones: "-," .' "

I
I

1.- Falta álbum fotográfico.
2.- Carta de aceptación, carta de terminación de obra, y carta compromiso carecen de fecha en que fueron elaboradas.
3.- La factura no. 21B no especifica las caracteristicas y especificaciones de los equipos adquiridos. I4.· Derivado de los haRazgosdescritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de ejecución en la adquisición y entrega de los equipos y al gasto ejercido. asi como de la I
documentación que integra el expediente un~ario.

I De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos estaQlecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y

i documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralor!a del Estado en los cfrferentes Pliegos de Cargos gener:.dos Ipor el Organo Superior de FiscaHzación del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

=3 Mima GonzáJez Rojas, ._
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 05 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Falla álbum fotográfico.

I
I

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y l'
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados :
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

24

2.- Acta de visita de campo, carta de aceptación, carta de terminación de obra y carta compromiso carecen de fecha en
que fueron elat oradas
3.- La factura no. 217 no específica las caracteristicas y especificaciones del equipo adquirido. . . ,
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en 105
procesos administrativos de ejecución en la adquisición y entrega de tos equipos y al gast~ ejercido.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las oeservacíones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

Lorena Sooan HemAndez.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 12 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:
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1.- Fatta álbum fotográfico.
2.- Acta de visita de campo, carta de terminación de apoyo. carta de aceptación y carta compromiso carecen de fecha
en que fueron elaboradas.
3.- La factura no. 219 no especifica las característlcas y especificaciones del equipo adquirido.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de integración documental y cornprcbacién de equipos adquiridos con el apoyo otorgado y al
gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
Martha González Rojas. -~--'------'----'------------~-l
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 13 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Fatta álbum fotográfico.
2.- Carta de terminación de apoyo y carta de aceptación carecen de fecha ltn que fueron elaboradas.
3.- La factura no. 225 no especifica las caracterlsticas y especificaciones del equipo adquirido.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de integración documental y verificación fisica del apoyo otorgado.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
docurnentcskis.cuales después de haber sido analizados sé' determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de' manera detallada y notifie adas a la Contralorta del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos aI Ejercicio fiscal 2012

25 -·--+"'GC"ri-se"7ld7a-;N7'i-;elc-o-:;C:-o-rd7'0-v-a.------~·~-----.-- -- ---- ------ - -------------

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 08 y 09 de julio de 2013, se determinaron
las' siguientes observaciones:

!
L

27

1.- Acta administrativa donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los
recursos para la inversión de su parte en el proyecto.
2.- Estado de cuenta de la Empresa Agrotecnias S. de R.L de C.v. donde se refleja el pago del equipo por parte de la
dependencia y por el productor.
3.- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno:
programan 306 días calendario y a la fecha de la supervisión física no se pudo constatar su terminacíon fisica ni
financiera.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proqrarnático-presupuestal, ejecución Y al gasto ejercido, as! como de la
documentación que integra el expediente unitario.
5.- Derivado de la falta de interés del beneficiario en presentar la evidencia física y documental que compruebe que
cuenta con los equipos para lo cual recibió el apoyo económico del gobierno, se le recomienda a la SEDAFOP aplique
lo establecido en el articulo 59 de las causas '~p illcu!"'lplimiento conforme lo señalan las reglas de operación de la

l' seerctaríe dtl' ~!M\.uttura,gana~~I-ia.desarrollo rural, pesca y alimentación puclicados en e! tjiario uficia: ce la feceració'1
del viernes 30 de diciembre de 2011

¡6.- Se le ,olicít •• al Órgano de ca. ntrollntemo del Foder Ejecutivu ieallce ¡", investigaciones y sancione a los ';é,.;";Ol'éS
públicos responsables de la falta de evidencia documental que pueda comprobar clara y legalmente que estos equipos
fueron adquiridos y entregados al beneficiario.

, De acuerdo a la solvenlaciÓn enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contratarla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012. I

i
erminio González Rodnguez -~-------~~-

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 08 y 09 de julio de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:

1.- Fatta acta administrativa donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los
recursos para la inversión de su parte en el proyecto.
2.- Falla estado de cuenta de la empresa Agrotecnias S. de R.L. de C,V, donde se refteja el pago del equipo por parte
de la dependencia y por el productor.
3.- Las cotizaciones del generador eléctrico de la bomba sumergible en el primer párrafo describen como cotización de
precio relativo a la adquisición de una bomba parihuela para fumigar.
4.- Las facturas no presenta descripción del equipo
5.- Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control interno:
programan 306 dias calendario y a la fecha de la supervisión física, no se pudo constatar su terminación flsica ni
financiera por lo que no se encontró evidencia.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación. programálico-presupuestal, de ejecución de la obra y al gasto ejercido.
7.- Derivado de la fatta de interés del beneficiario en presentar la evidencia flsica y documental que compruebe que
cuerta con los equipos para '10cual recibió el apoyo económico del gobierno, se recomienda a la SEDAFOP aplique lo
establecido en el articulo 59 de las causas de incumplimiento conforme lo señalado en las reglas de operación de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación publicados en el diario oficial de l.
federación de! viernes 30 de diciembre de 201~
8.- Se le solicita al Órgano de Control Interno del Poder Ejecutivo realice las investiqacior es y sanciones a los
servidores públicos responsables de la falta de evidencia documental que pueda comprobar clara y legalmente que
estos equipos fueron adquiridos y entregados al beneficiario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliego> de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
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1

-- --.-I~~r~~i~~é~~.~ÓU.¡-.~~~~1 ef::u. ada-:xped~~nte técnico del proyecto los dias 08 y 09 de julio de 2013, se determinar~o.
las siguientes observaciones:

1- Farracotizaciones del equipo, debidamente validada y sellada en hoja membretada.
2.- Falta acta administrativa donde Se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los

I recursos para la ir-versión de su parte en el proyecto.
r 3.- Farra estado de cuenta de la empresa Agrotecnias S. de R.L. de C.v. donde se refleje el pago del equipo por parte
, de la dependencra'ypor el productor. .'- •.- .
I 4.· La factura no presenta descripción del equipo

5.· Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 306 di as calendarío y a la fecha de la supervisión fisica, no se pudo constatar su tenminación física ni
financiera par le. que no se encontró evidencia.
6- Derivado de los hallazgos descritos anterionmente, se evidencia que no Se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proqramático-presupuestal, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, así
como de la documentación que Integra el expediente unñario, como se detalla en los apartados de hallazgos
correspondientes citados en la presente acta.
7.- Derivado de la farra de interés del beneficiario en presentar la evidencia flsica y documental que compruebe que
cuenta con los equipos para lo cual recibió el apoyo económico del gobierno, se recomienda a la SEDAFOP aplique lo
establecido en el articulo 59 de las causas de incumplimiento conforme lo señalado en las reglas de operación de la
3ecretarla de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación publicados en el Diario Oficial de la
Federación del viernes 30 de diciembre de 2011.
8 - Se le solicita al Órgano de Control Interno del Poder Ejecutivo realice las investigaciones y sancione a los servidores
públicos responsables de la falta de evidencia documental que pueda comprobar clara y legalmente que estos equipos
fueron adquiridos y entregados al beneficiario.
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos .establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones

I
señaladas de manera detalla da.y notificadas a la Contralorla del Estado en los díferentes Pliegos de Cargos generados

~_por !iº~g~~upenor r1p' Físr.;;:;z::J;~lér;dei Estarln 0" -;-..,h:?~C(\ relativos al Eiercicio fiscal 2012. I
29 Bertha Garcia, -- - ----. --~-:..=I--- ------- -- ,,-- --,,-' "1

l
En revisten documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de juiJo de 2013, se determinaron I
las siquientes observaciones

1 1 - Farra acta aormnistratíva donde se haga constar por una fuente de financiamiento que el productor cuenta con los I
recursos para la inversión de su parte en el proyecto.
2 - Falta estado de cuenta de la empresa Agrotecnias S de R.L. de C.v. donde se refleje el pago del equipo por parte 1
de la dependencra v por el productor. I
3.- La tactura y la cotización no presentan la descripción de los comederos.
4 - Proyecto que presentó 167 dias calendario de atraso de su fecha de início programado con respecto a su fecha de
inrcio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0312012, inicio real 1510812012,diferencia 167 días calendario.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia Que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proqrarnático-presepuestal, asl como de la documentación que integra el
expediente unitario.

I
I 30

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las obser.vaciones
señaladas de manera detallada y noti1icadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relatívos al Ejercicio fiscal 2012.
Ricardo Arreola Sánchez.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de julio de 2013. se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Estado de cuenta.
2.- Acta de autorización del Cornjté técnico del FOFAE.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control de la
documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventa ción enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se detenmina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

31 Nicolás Garela Dantori.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 08 de julio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Estado de cuenta.
2.- Acta de autorizacíón del Comité Técnico del FOFAE.
3.- No existe expediente fotográfico.
4.- La factura 208, de fecha 29 de agosto de 2012, expedido por Agrotecnias, S. de R.L de C.V., no contiene las
especi1icaciones técníca'1,.delequipo y el número de sen:edel bien adquirido. _.~~
5.- Derivzdo d~iO?ñaTIazgos descritos anteriormente. se evidencia que-no ~~ contó con un seguimíento y control en los
procesos administrativos de ejecucion de la adquisición y al gasto ejercido, así como de la documentación Que integra ei I
expediente unita..-!c 1

32

De acuerdo a la s olventac.ón enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia no envió document acior-
referente a las observaciones la Dependencia no presenta explicación o aclaración alguna, ni argumentos ';
documentos, razón por la cual quedan en finme las observaciones señaladas de manera detallada notificadas a ia
Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el órgano Superior de Fiscalización de!
Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
Rosario Cruz Sánchez. .
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones: I

i
i1.- Falta estado de cuenta.

2- Falta acta de autorización del comité técnico del FOFAE.
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I 1 3.- No existen expediente fotográfico.
4.- Falta reqrstro federal de causante de la empresa proveedora.
5.- No se respeto la compra autorizada en la cotización soporte de la adquisición, que presento el productor de fech
26/06/2012, describe una ensiladora hidráulica de un surco para maíz, sorgo, 10 cuchillas con disco de corte, rueda d
apoyo y giro hidráulico, con potencia requerida de 55 hp a la tdl, producción de 20-30 tons/hra, modo Pecus 9004 iv
mca. Nogueira, por un monto de $170,000.00 expedida por la compaftia Agrfcofa ganadera de Tabasco, s.a. de c.v.
representada por la C. Graciela Pérez Arrollo de fa administración de ventas y se facturó por un proveedor distinto
existiendo diferencia en las especificaciones técnicas, por la empresa Comercial Agromaq, distribuidora de molinos
bombas, motores y maquinaria agricola, representado por el C. Roberto Marcos Juáre.z Machorro, una ensiladora para
forraje con remolque de traslado y llanta rín 13" equipada con motor de 20 hp 2 pistones y arranque electrónico, con un
monto igual al cotizado.
6.-La factura no. 0639A de fecha 27/0812012, expedida por Comercial Agromaq, distribuidora de molinos, bombas
motores y maquinaria agricola, representada por el C. Roberto Marcos Juárez Machorro, ornjte la especificación de e
modelo del equipo y el número de serie del motor.
7.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos, de compra y en la entrega recepción del equipo y al gasto ejercido, asl como de la
documentación que Integra el expediente unitario.

33 C1628.- Aportación
estatal a programas

en Coejercicio
SAGARP A-Gobierno

del Estado 2012.

COMPONENTE
PESCA

34 C1.628.- Aportación
I estatal ¡; programas en

I Coejercicio SAGARPA-
Gobierno del Estado
2012

COMPONENTE
CAPACIDADES

35

!
! 36

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia no envia documentación con
relación a fas observaciones, la Dependencia no presenta explicación o aclaración, ni argumentos y documentos, razón
por la cual quedan en firme las observaciones señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado
en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos
al Ejercicio fiscal 2012.

Tilapias de las sabanas S.C. de R.L. de C.V.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 08 de julio de 2013 se determinaron las
siguientes observaciones:

l.-Titulo de concesión por la Comisión Nacional del Agua (CONAGUA) actualizada. La copia totostática del titulo de
concesión que se encuentra en el expediente su vigencia ha expirado.

De acuerdo a la solventación enviada .en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas' a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos af Ejercicio fiscal 2012.

Tobias Aguitar Pérez.
En revisión d0c'Jmenfál'éfeEfuada al eype~lente técnico del proyecto los dia s 11 y '13 de junio de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:

1· La documentación carece de firmas que avalen su legalidad
2.- Proyecto que se ejecutó en un período menor al programado lo que refieja la falta de planeación y de control
intemo; programan 305 dias calendario y ejecutaron en 125 días calendario; diferencia 180 dlas calendario.
3.- Proyecto que presentó 182 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que reñeia la falla de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 29/08/2012, diferencia 182 dias calendario.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programáticC}-presupuestal, cumplimiento de contrato y al gasto aplicado, asi
como de la documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió documento para el
punto 1 el cual después de haber sido anañzados se determina como improcedente, toda vez que no se presentó como
documento oficial.
Referente a los puntos del 2 al 4 no envían explicación alguna por lo que se mantienen en firme las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fisoalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

I"emanao Aguayo Montuy. I
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 28 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones: .

I
I

1.- El padrón de beneficiarios presenta inconsistencia debido a que las personas capacitadas no están incluidas. en
dicho padrón.
2.- Proyecto que presentó 182 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático pre supuestal del proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 29/08/2012, diferencia 182 días calendario.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proprarnátrco-presupuestal, cumplimiento de contrato de ejecución de la
capacñacíón y al gasto ejercido, asl como de la documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contrataría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
porel Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

Ofelia Juárez Ortega.
En revisión documenta! efectuada al expediente técnico del proyecto el día 01 de julio de 2013 se oetermir-aron las
siguientes observaciones

1.- El M.vZ. Jaime de Jesús Barríentos Juárez quien es el prestador de servicios e impartió la, capacitaciones es
familiar de la presidenta de la asociación.
2.- Proyecto que presentó 182 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal de proyecto; inicio programado
01/03/2012, inicio real 29/08/2012, diferencia 1B2 dlas calendario.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó cap .JO seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proqramátíco-presupuestat, cumplimiento de reglas de operaclon de la
SAGARPA, asi como de la documentación que integra el expediente urutario
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e acuerdo a la so ventacion enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependéncia envió explicac~~p;;;:~1 I
punto 1 los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones.
Referente a los puntos 2 y 3 la dependencia no envió solventación al respecto, determinando dejar en firme las
observaciones señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de
Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

COMPONENTE
COUSSA

Rufino Hernándsz CÓídova.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 10 de junio de 2013, se determinaron las I
siquientes observaciones: I
1.- la documentación que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-provecto carece de sellos o
firmas de quien recibe. entre estos documentos se encuentran los avisos de inicio de obra.y terminación de obra, asi
como las solicitudes de rr.j~~fra"c!óñ:·.~ -~~.~.>,' •

2 - La formulación de ministraciones u órdenes de pago, no se realizó tomando en cuenta las fechas de pago
estipuladas en el contrato o convenio en su clausula cuarta. relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo.
3- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falla de planeación y de control interno;
programan 146 días calendario y ejecutaron en 377 días calendario; diferencia 231 días calendario.
4.- Los recursos fueron autorizados para ejercerse durante el Ejercicio Fiscal 2011 y contratado del 07/07/2011 al
30/1112011, sin embargo el proyecto se realizó durante el 07/07/2011 al 18/0712012, lo que genera un subejercicio del
gasto.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato o convenio, asl como de
la documentación que integra el expediente unitario

I C1628.- Aportación j

estatal a programas en 1I

Coejercicio SAGARPA-
Gobiemo del Estado
2012.

38

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos genC'3JJS
por el Organo Supenor de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012---------l JosTHemandez Ra"lmales. - - -----"----.

.
En revisión docume.ntal efectuada al.expedíente técnico del proyecto el dla 13 de junio de 2013, se determmaron las
SIguientes observaciones:

1.- la documentación que es recepcíonada por la dependencia de parte del comité pro - proyecto carece de sellos e '
firmas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran los avisos de inicio y terminación de obra, asl como las
solicitudes de rninistración,
2.- La formulación de mirustraciones u órdenes de pago, no se realizó tomando en cuenta las fechas de pago
estipuladas en el contrato o convenio en su clausula cuarta, relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo.
3.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control interno;
programan 147 días calendario y ejecutaron en 378 dias calendario; diferencia 231 dias calendario.
4.- los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011 y fue contratada del
07/07/2011 al 30/1112011, sin embargo el proyecto se realizó durante el 07107/2011 al 18/07/2012 lo que generó un
subejercicio del gasto
5,- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de convenio, asl como de la
documentación que integra el expediente unitario.

39

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
or el Ór ano Su erior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al E'ercicio fiscall!012.

José Mendoza Vasconcelos.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 03 de junio de 2013, se determirfaron las
siguientes observaciones: .

1.- la documentación que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-proyecto carece de sellos o
firmas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran los avisos de Inicio de obra, suspensión y terminaeión de
obra, así como las solicitudes de ministración.
2.- la formulación de ministraciones u órdenes de pago, no se realizó tomando en cuenta las fechas de pago
estipuladas en el contrato O convenio en su cláusula cuarta, relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo.
3.- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo' que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 136 dias calendario y ejecutaron en 254 días calendario; diferencia 118 días calendario.
4.- los recursos paro este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2011 y fue convenida del
18/07i2011 al 30/1112011, sin embargo el proyecto se realizó del 18107/2011 al 3010812012 lo que generó un
subejercicio del gasto. . .
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de convenio, asi como de la
documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fi5caJit.;ro!Q!C4efEstado de Tabasco reíatívoa.atEjercictc fiscal 2012.

40 Productores Agropecuarios Coatalapa.
En revisión documenta! efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 29 mayo de 2013. se determinaron las
sJ:.JierTte~:~t)ser·/2~'~ es

1 - La documentación que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-proyecto carece de sellos o I
firmas de quien recibe, entre estos documentos se encuentran son las solicitudes de ministración los avisos de inicio y :
terminación de obra I
2- En las solicitudes de mmistración presentan una tabla donde el concepto y caraclerlsticas no corresponden a lo
Indicado en la notificación para el solicitante de este proyecto. ,
3.- la formulación de ministraciones u órdenes de pago, no se realizó tomando en cuenta las cantidades de pago I
estipuladas en el cont.rato o convenio en su cláusula cuarta relativa a la forma de pago, violentando el marco normativo.
4.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los.
procesos adrninistrativos df cumplimiento de contrato o convenio, así como de la documentación que integra el ,
expediente unitario.
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De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentes y I
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no Justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
nor el Órgano Superior d•• F;~c::!ización del E7'~do de Tabasco rel~~¡\'ooa: Ejc~:icío fiscal 2012. I
Estela López Hemández.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 28 mayo de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1,- La documentación que es recepcionada por la dependencia de parte del comité pro-proyecto carece de sellos, firmas
de quien recibe, entre los documentos que se encuentran con estas caracteristicas son las solicitudes de ministración.
avisos de inicio y terminación de obra.
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control de la
documentación que integra el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y
documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contraloria dei Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados
por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.

42 José Guadalupe ZUrita Marin.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 05 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Derivado de las observaciones físicas y al gasto dei convenio efectuado se observa la falta de seguimiento y
cumplimiento de este por la dependencia y el beneficiado,
2.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de programático-presupuestal y al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el
expediente unitario.

43

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia no envió argumentos y
documentación aclaratoria alguna, por lo tanto quedan en firme las observaciones señaladas de manera detallada y
notificadas a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012,

Carlos Román Nieves.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 10 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones:

1.- Se firma la segunda y últírna acta de recepción el 06/12/12, sin embargo existe una última cédula de supervisión de
campo de fecha 21/1212012 donde expresa que los trabajos de construcción están a un 70% y el suministro del equipo
en un 60% es decir, recepcionaron sin estar concluidos los trabajos.
2.- El oficio de terminación de obra Iieva fecha 30/11/12 (información apócrifa), según acta de supervisión de campo del
21/12/2012
3.- Derivado de la observación anterior, se aprecia que la instrucción de pago de la segunda ministración y ñniquito tiene
fecha 10112/f 2, cuando en esta fecha no estaban terminados los trabajos; es decir, autorizaron un pago finiquito
anticipado, a la terminación de los trabajos.
4.- La estimaclón finiqu~a tiene fechª,';€!e.,c,ort",al 05/12/12 cuando según úttima cédula de .supervisión de campo de
fecha 21/12112 los trabajos se encontraban a un 70%.
5,- Proyecto que reportan .que lo ejecutaron en 62 dias calendario; sin embargo a la fecha de esta inspección se
observa que diversos conceptos que conforman parte del presupuesto del proyecto no están realizadas, lo que
evidencia la falta de control y cumplimiento del convenio y ejecución del proyecto.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos adminístratívos de seguimiento programático-presupuestal, al gasto ejercido y al cumplimiento del convenio.
así como de la documentación que integra el expediente unitario, I
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia envió argumentos y I

documentos los cuales después de haber sido analizados se determina que no justifican o desvirtúan las observaciones I
señaladas de manera detallada y notificadas a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliogos de' C<:>rgosgenerados
por el Órgano Superior de ¡'iscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012 .

;
'-Inconsistencias generales: - I
: í c anterio.r refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en faltas administrativas en 10.S J'
, procesos de integración de la documentación en expedie,nte unitario del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución, en el cumplimiento

de contratos, ratificando además la fatta de co~llrol interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal estableCido. ,
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ANEXO 1C
. RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRA TIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSIST~~ no O 6 9

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMATICO-PRESUPUESTAL, INCUMPLlMrt:~M:
CONTRATOS y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARíAS DE LA
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGA.NO SUPERIOR DE

FISCALIZACIóN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE DESARROLLO ECONÓMICO Y TURISMO

N' PERIODO Y INo. PROYECTO
ANUAL

1 F0390-
Aportación
Federal al
PROSOFT para el
Desarrollo de

I
Micro, Pequeñas y
Medianas
Empresas
relacionadas con
Tecnologla de
Información (TI)

F0408 Aportación
Federal al
Convenio con la
Secretarfa de
Economla para
Coordinar el
Programa de
Compet~ividad en
Loglstica y
Centrales de
Abasto.
(PROLOGYCA).

I
I
I
¡
¡
I

.'

OBSe:RVAC/óN

Derivado de la audsoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas OJ, 04 Y 05 de junio de 2013, y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- La dependencia deberá aclarar por qué se le asignaron el 100% de los recursos a una misma empresa, que es el Centro de
Innovación e Investigación en Tecnologias de la Información de Tabasco S.C. (CITl), de los 15 proyectos aprobados.
2· La meta programada del proyecto fue de 100 aportación la cual se realizo: sin embargo el gasto ejercido en esta fue de $
2'487,168.00 Y el programado de $ 3'375,000.00. reduciéndose en un 26 % con relación a lo programado, lo cual refleja la falla
de planeación y control programático -presupuestal del proyecto ..
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de convenio, de ejecución,

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAPI4814108I2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 de la
Secretaria de Contraiorla del Estado, la Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Económico y Turismo en respuesta al
pliego de observaciones enviaron lo siguiente:
Respecto al punto 1, Presentan copias selectivas de las reglas de operación, copias de oficios, convenios de asignación de
recursos y cédula básica del proyecto de inversión F0390, asl mismo afirmo que no existe injerencia de parte del Ejecutivo
Estatal en el proceso de aprobación de los proyectos.
Se tomo en cuenta la aseveración y la documentación presentada las cuales se consideran pertinente, pero realizando el análisis
correspondiente se concluye que el ente fiscalizado como organismo promotor de los programas para el desarrollo de la industria
del SOFTWARE (Pfl,OSOFT) para el ejercicio fiscal 2012, tiene entre sus obligaciones de acuerdo a los numerales 4,6, 2, 1
inciso e) de las reglas de operación vigentes, cotejar la documentación de sollc~ntes y beneficiarios, asl como aplicar el
cumplimiento de las reglas de operación de acuerdo al numeral 4.3.2. inciso g, que establece no duplicar los apoyos y no
incumplir disposiciones de la Secretaria de igual forma las reglas de operación en el numeral (4. 6. 1.2 inciso a), establece como
un derecho de los beneficiarios, recibir un trato digno respetuoso, equ~ativo y no discriminatorio, tomando en cuenta la referencia
de la minuta de trabajo de fecha 12 de Julio de 2012, la cual se suscnbió con la finaRdad de Uevar a cabo la revisión y evaluación
de los proyectos recibidos hasta las 12:30 del dla 12 de Julio de 2012, solic~ando el apoyo del programa (FONDO PROSOFT), la
cual se llevo a cabo en prolog. de Av. Paseo Tabasco no. 1504 altos edif, Centro de Gobierno, col. Tabasco 2000 de ésta ciudad,
en la que participaron el Lic. Bemardo Gómez Azcuaga, Director de Fomento a la micro pequeña empresa y media empresa y
responsable operativo del PROSOFT, el lng. Carlos Fidias Saenz Castro, Jefe de Departamento, la Uc. Uuvia Adriana Garcla
Ramón, encargado de la DireCCión de Promoción de la Delegación Federal de la Secretaria de Economla en el Estado de
Tabasco yel Lic. José Lino Antonio Romero Toledo, Director General de cm Tabasco AC., quienes revisaron y evaluaron 18
proyectos de los cuales, 4 se desecharon y 14 fueron los elegidos para su revisión y evolución, de los cuales 5 proyectos
perteneclan a el Centro de Innovación e Investigación Tecnológica de Imorrnación de Tabasco SC. (CITI), tomando en cuenta
que de los 14 proyectos fueron elegidos solo 3 proyectos y estos pertenecen todos a la empresa centro de Innovación e
Investigación Tecnológica de Imormación de Tabasco SC. (Cm) y tomando en cuenta que el Lic. Lino Antonio Romero Toledo
Director General de cm Tabasco AC., participó según minuta de trabajo antes mencionada en la selección de beneficiarios,en
éste caso como juez y parte en el proceso, por todo lo anterior se determina dejar en firme la observación, por lo que se soficita a
la Secretaria de Contralorla que realice la investigación correspondiente a fin de deslindar responsabilidades.
Relativo a los puntos 2 Y 3, Se toma en cuenta la solventación que envla la dependencia donde asevero que su intención' fue
captar mayores recursos para beneficiar a más empresarios y la Secretaria de Administración y Finanzas por medio del oficio
SAFI00512012 del 02 de Enero de 2012, imorma una suficiencia presupuestaria de 26% del monto programado, pero tomando en
cuenta la minuta de trabajo de 1 de Julio de 2012, donde se aprueban pero no se autorizan 11 proyectos ..debido a una
insuficiencia presupuestal, esto demuestra que eXlSilltiñal¡¡:programación, j>laneación y troñti'ol ya que cancelaron' 11 proyector
por ese motivo, debiendo saber que por los montos de los proyecios autorizados, contaban con suficiencia presupuestal para
autorizar más proyectos, demostrando también que el consejo técnico que evaluó los proyectos 'se constñuyo en ésta ciudad de
Villa hermosa, Tabasco y está integrado por funcionarios locales por lo tanto tuvieron toda la capacidad de decidir cuáles y
enantes proyectos serian beneficiados, por lo cual se determina dejar en firme la observación. •

Derivado de la auditorla efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada' al expediente técnico del proyecto los dias 24, 27, 28 29, 30, 31 de mayo y del 05 al 07 de
junio de 2013, y de las compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Recibo de depósito de donde S~DECO reintegra la cantidad de $714, 12li.64 a la Secretaria de Finanzas
2.- Recibo de depósito por parte de la Secretaria de Administración y Finanzas a la TESOFE la cantidad de $714,126.64.
3.- Proyecto que presentó 70 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 0110612012, inicio real
0910812012, diferencia 70 dlas calendario.
4.- La meta del proyecto fue 1 aportación a convenio y se alcanzo una meta real acorde a lo programado, sin embargo su gasto
ejercido fue de $11,056,001.52 y el programado de $33,791,990.00 reduciéndose en un 67.28% con relación a lo programado, lo
cual refleja la faka de planeadón y presupuestacion del proyecto.
5.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-or¡;su!,udt2!. cüm¡';;;i1lento de ~:!!lvenio y al uso de; gasto. . .
6.- Derivado de .Iaobservación dOC.umenial se idenlifica que a la SEDECO se le autorizo recursos económicos para el ejercicio ,
fiscai 2012 por un monto de $288}o',512.95 ~ tra"~~ ~e! oficio SAF-00512012 de fecha 02/01.'2012 dentro ce los cuales se
encuentra autonzado la suficienc.a presupuestal del proyecto F0408, por un monto de 33,791,990.00 correspondiente al ¡
programa P_R.0LOGYC~~~_osterio~rnenteen fecha 3110712012 la SEDECOsoücita la adecuación pre~~~.:;!!'. de reducclo~
presupuesto del proyecto F0408, aportación federal al convenio de la Secretaria de Economla para Coordinar el Programa de
Competitividad en loglstica y Centrales de Abasto, para ajustarlo a un monto de 14,267,892.64, por lo que la Secretaria de
Administración y Finanzas mediante oficio SAF-Rl0487-2012 de fecha 1410812012 autorizó la adecuación presupuestal por un
monto de $19,524,097.36 de la cual no existe evidencia documental si fueron recibidos y en su caso reintegrados a la tesorería
de la Federación que permita conocer el destino final de dicha cantidad autorizada para el programa PROLOGYCA.

En documentación remillOa como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAP/4814108l2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 de la
Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Económico y Turismo en respuesta al
pliego de observacíones referente al proyecto envia documentación.
Respecto a los .incisos 1) y 2).- Aclaran que la cantidad observada de $714.126.64 es incorrecta en razón que la suma de los
reintegros que debió de hacer la SEDECO a la Secretaria dePlaneación V Finanzas es de $714,576.64 en virtud Que ésta
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PERIODO Y I I
No. PROYECTO. . .' .. OBSERVACiÓN .I observación esta relacionada con la observación no. 9 que al final me.nciona el total de recursos pendientes por reintegrar es de I

$714,576.66, aclarando que el .'mporte a reintegrar es de $714,57364 existiendo una diferencia de $296 en razón que en el
pnmer calculo del area de sequrmíento de PROLOGYCA, el Importe de los recursos no ejercidos del proyecto 20121129 era de "
$4,602:6.3 y finalmente le requmeron la cantidad de $4,799.65 es decir $2.96 menos, además aclaran que de acuerdo a la
normatlvídad federal del PROL0<;3YCA, se deben soñcitar por separado las lineas de captura para el reintegro de los recursos no
ejercidos Razon por lo que envian copias de las fichas de depósitos por separadas, de los depósitos efectuados a la cuenta

. bancaria no, ~8806980821 del banco Scotiabank Inverlat de fechas 10/04/2013, 2210412013 Y 1610612013 con montos de I
I $6,60b.34, $4,199.65 Y $551,665.47 a nombre de la Secretana de Planeación y Finanzas del Gobiemo del Estado de Tabasco, 10 I

cual hacen una cantidad de $563,071.96.
De lo anterlor una vez realizado el análisis correspondiente, este monto es considerado como procedente, sin embargo falta que
se reintegre a la Secretana de Ptaneacíón y Finanzas la cantidad de $151,501.70 mas el importe de los intereses generados por :
esta cantidad. '
Asi mismo envlan oficio no. SPF/SElDT/166/2013 de fecha 29/abriV2013, signado por la Secretaria de Planeación y Finanzas
donde Informa que se realizo el reintegro a la TESOFE por la cantidad ,de $6,606.34 y $4,799.65 lo cual hace un monto de
$.11,405.99 por lo que despues de analizar la documentación se determina como procedente éste monto, Quedando una
diferenCia por reintegrar a la Tesorerla de la Federación de $551,665.97 + $ 151,501.70 lo Que suma $703,167.67 más los
Intereses que genere este monto. Por lo cual la solventación es parcialmente solventada.
Referent~ al punto no. 3.- declaran Que el proyecto fue programado para iniciar el 2 de abril del 2012 y de acuerdo a la
normat~Vldadfederal, los proyectos se inician con la fecha en que se firman los convenios de adhesión y anexan convenios de
adhesión. Se toma en cuenta sus argumentos y del análisis correspondiente se determina dejar firme la observación ya que el
punto no esta refendo al IniCIOde los trabajos realizados por los ayuntamientos, sino al inicio programado de la dependencia para
ejercer recursos. De acuerdo a las fechas que esta indica en la cédula básica del proyecto, la cual puede ser modificada de
acuerdo al marco normativo lo que no realizaron.
Respecto a los puntos 4 Y 5~ La dependencia declara que desde finales del 2010 se habia considerado la posibilidad de bajar
recursos federales para el.~no 2011 y dar IniCIOal programa con la finalidad de mejorar los mercados públicos de la entidad,
programando la rehabntación de 7 mercados que en conjunto suman una inversión de $33,791,989,62 y Que debido a que el
programa no se llevo a cabo en el ejercicio 2011, se pospuso para el año 2012, De lo anterior se toma en cuenta su declaracron
sin embargo esta solo confirma la existencia de la irregularidades administrativas en los procesos de la realización del proyecto.
Derivado de la audtorla efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones: ..
En revisión documental efectua!!a al expediente técnico del proyecto los dias 29, 30 Y 31 de mayo, 3 y 4 de junio de 2013, y de
las compulsas efectuadas, se determinaron las siguienJ.!'§_oQ~ery~ciones: ' •.
1.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al 'prográiiiado, lo que reneja la falta de planeación yce contra! Interne
programan 151 dias calendario y ejecutaron en 161 días calendario; diferencia jo días calendario.
2- Derivado de los hallazgos descritos anleriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programatico-presupuestal, aoi como de la documentación que integra el expediente unitario

F0421.- Convenio
con la Secretaria
de Economía para
Coordinar ei
Programa de
Competitivida d en
Logistica y
Centrales de
Abasto
(PROLOGYCA).

F0428.-
Fideicomiso para
el Fomento y.
Desarrollo de las
Empresas del
Estado de
Tabasco
(FIDEED·

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAP/4614/06/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013. de la
Secretaria de Contralorla del Estado, la Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Económico y Turismo en respuesta al
pliego de observaciones referente'alproyecto envia documentación de los puntos siguientes:
Respecto al inciso 1), Envian explicación Que como es un recurso estatal complementado con recursos federales, se tiene que
apegarse a las reglas de operación del PROLOGYCA Que indica Que los proyectos se inician con la fecha Que se fi¡:nan los
convenios de adhesión al convenio de coordinación, siendo la fecha base para Que a los tres meses se formule el primer reporte
de avance y/o reporte final. Dado lo anterior y una vez analizado se determina dejar en firme puesto que la observación realizada
por este órgano Superior de Fiscalización del Estado, se determine en base a las fechas programadas reportadas en cédulas
básicas, razón por la cual Queda en firme la observación.
Relativo al inciso 2), Envían explicación Que los recursos federales del PROLOGlCA son convenios entre la Federación Y el
Ejecutivo Estatal medíante la suscripción de un convenio de coordinación y posterlormentederlvado del procedimiento para la
aprobación de las solicñudes de los proyectos, se suscrlben los convenios de asignación de recursos entre la Federación y el
Ejecutivo Estatal y los beneficiarios, ~uyas soücítudes fueron aprobadas por el consejo directivo. Desde finales del 2010, se habla
considerado dar inicio al programa Con la finalidad de "pnrtar recursos estatales para mejorar los I"e'~ad~spúblicos de la entidad
y planeándose para el 2011, la raha:>i1ilac;1n de los mercados. Dado lo anterior expuesto se determina no procedente la
solventaeión. debido a que la solventación solo evidencia y reafirma la observación planteada por el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado, razón por la cual se determina dejar en firme la observación.
Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efecluada al expediente técnico del proyecto 15-17 y 20-24 de mayo de 2013, y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
l.-En la auto evaluación al cuarto trimestre 2012 se reporta ejercido la suma de $171'767,312.16 al 100%; pero la Secretaria de
Administración y Finanzas dejó como pendientes las Aportaciones correspondiente a los periodos: de Abril a junio del ejercicio
fiscal 2012, por un monto de $36'663,797,04 comprometidos en oficio SAF/SI/1044/2012; julio a septiembre del ejercicio fiscal
2012, por un monto de $36'061,341.20 cornprornetidos en oficio SAF/SI/1393/2012 y del período~tubre-noviembre del ejercicio
fiscal 2012 por un monto de $27'573,615.60, Que suman un total de $102'518,953.84 contra lo reportado ejercido al 100% de
$171'757,312.16 refleja una diferencia depositada al FIDEET de $69'248,25634, cantidad que no es congruente con los ingresos
registrados al FlDEETen el2012 por un monto de $101'446,609.25
2.- Los recursos autorizados por la Secretaria de Administración y Finanzas para el ejercicio fiscal 2012 es de $190'220,645.44, Y
se reporta como ejercido en la auto evaluación del cuarto trimestre y cierre de de ejercicio presupuesta! de los proyectos de gasto
de capital, firmado por el titular de la Secretaria de Desarrollo Económico (SEDECO) la cantidad de $171'767,312.16, pero de
acuerdo a los movimientos auxiliares del catalogo, en el FIDEET ingresó enel periodo enero-diciembre del ejercicio fiscal 2012,
la cantidad de $101'446,609.25, de los cuales se registra un ejercicio por la cantidad de $65'254,611.79
El gasto ejercido fue de $65'254,611.79 y el programado fue de $190'220,645.44, reduciéndose en un 66% con relación a lo
programado, lo cual refleja la falta de planeación y presupuestación del proyecto.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia Que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programación, al gasto ejercido y en la integración de la documentación del expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC_DGAGP/DCAPf4614/06/2013 de fecha 30 de Agosto de 2013 de la
Secretar.a de Contralor.a de! Estado, fa Dependell·::!a Ch'?E:'/2.Jc. .secr:';ari':1j~ Desa:cllD Eccnómis-o y TU:"lsmo en respuesta al
pliego de ooservaciones, envió le siguiente:
Referente al punto 1 Aclara Que la Secretaria de Administración y Finanzas (SAF) reporta lo tramitado para pago la cantidad de
$171'767,312.16 Y lo Que se depositó al fideicomiso fue la cantidad de $69'246,328.34, quedando un pendiente por aportación de
$102'516,953.64, haciendo la aclaración Que existe Una orden de pago correspondiente al año 2011 por un monto de
$32'198,250,91, que no debe considerarse como presupuesto 2012, presenta cuadro analítico de recursos ejercidos del
presupuesto 2012 y cuadro de análisis de la situación financiera-presupuesta! 2012. De lo anterior se toma en cuenta las
aseveraciones y los cuadros ana!iticos presentados los cuales se consideran pertinentes; pero no es información documental
suficiente que desvirtué la observación la cual se basa en el reporte de la 4ta. autoevaluación 2012 que remite la dirección de
administrativa de la propia Secretaria de Desarrollo Económico y Turismo y no la SAF indicando en el proyecto como ejercido al
100% la suma de $171'767,312.16, por lo cual la observación queda en firme. . . .
Relativo al punto 2 y 3 el ente fiscalizado explica Que oñciaímente los recursos autonzados asciende a la cantidad de
$171'767,312.18 y Que presupuestalmente fueron recursos ejercidos de acuerdo a los reportes de ínqresos de la SAF y de
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I ._-- - --acuerdo a lo programado-autorizado, asi mismo el ente fiscalizado presenta información via correo electrónico que evidencia que
la SAF no efectuó los depósltos conforme al calendario de ministTación de recursos aprobado, oficio SEDECO/DGAl658/2012

I relacionado con el desfase en pagos 2012 y concentrado de órdenes de pago tramradas que presentaron retraso en el pago de

I
acuerdo al calendario autorizado. se toma en consideración las aseveraciones y la documentación presentada asl como de la

.aclaración en. cuanto que, de los $101'446,609.25 se deduce $32'198,250.91 que ingreso al Fideet en enero de 2012 y
corresponde al ejercicio fiscal 2011, por lo que al ejercicio fiscal 2012 corresponde $69'248,538.34 los cuales se consideran

I pertinentes, pero dichas afirmaciones y documentación presentada confirman la irregularidad administrativas en los dates
reportados e incumplimiento de proyecto, por lo cual la observación queda en firme.

OB~ERVACJélN

Inconsistencias generales:
lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en fa~as administrativas en los
procesos de integta.ción·de la documentación en expediente del ente fiscalizado, en los C¡tOl'!!¡IJ!iifntasde crédito, en el control {vigilancia de ¡¡¡'aplic:ícloñ"<1el

I
gasto de 'os proyectos, en el cumplimiento al programa de ejecución del proyecto, en el cumplimiento de convenios. 'at,ficando además la fa~a de control

e Interno en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecid() _ _ .
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISfmN.~'~ "-

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICO-PRESUPUES!AL, INCUMP ~ O72
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PlI GO DE

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARíAS DE LA
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARiA DE DESARROLLO SOCIAL ANTES INSTITUTO PARA EL DESARROLLO

SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO
OBSERVACIÓN

..
.1. PERIOOOY I

N.·./·NO;PRO)'l;e:rO·
CUARTO TRIMESTRE
1

12000-
Suministro de
material de
relleno para
mejoramiento de
vialidades y
viviendas de
comunidades
varias y colonias
populares,
Estatal,
$10,438,650.47.

12001.-
Instalación de
banco para
extracción y
almacenaje de
arenilla para el
relleno en
comunidades
varias y colonias
populares,
ESTATAL.
$4,834,537.88.

·.1.-..•.:,

3 13116.-
Ampliación de red
de distribución de
energia eléctrica
en media y bala
tensión en el Ej.
Frente Único en el
municipio de
Balancán.
Tabasco, Ramo
33,
$2,237,51196

Referente a los proyectos 12000 y 12001;
l).-Derivado de la revisión documental se detecta que no se cuenta con las solicitudes de apoyo de material de relleno
y recibos del folio 0001 al 999, las cuales de acuerdo al padrón de beneficiarios equivalen a 3,634 viajes de arenilla de 7
m3 c/u. de los cuales son observados por falta de documentación que compruebe la solicitud y recepción del material.
que generan parte del gasto de este proyecto.
2).-En la documentación proporcionada por el ente de acuerdo al análisis de los documentos revisados como muestra no
se encontró la cantidad de 1,598 folios de solicitudes del padrón de beneficiarios reportados en medio eleclrónico del
ente y recibos que comprueben el material reportado en el padrón de beneficiarios entrevistados, estimándose que
equivalen al ,641 viajes de arenilla de 7 m3 c/u. no están comprobados, los cuales son observados.
3).-Las solicitudes con folios 1299, 2451, 2397,1556,2056,2025,1534,1439,1092,1089,2162, 1636, 1632, 2062,
1985,2581,2106,1596,1595,1800,1662,1802,1421, 1456, 2367, 2506, 1712, 1256, 1129,2486,1374,1371,2363,
2085,1431,1740,1952,1226,1771,1301,2434,1530,2299, 1366,2152,2561,1529,2511,1619,2119,2319,1038,
1175,2497,1058,1186,1558,1783,2452,1290,2472,1523, 1139, 1541, 1825, 1657, 1194, 1234, 1130, 1276, 1865,
1599,2532,1227,2236,1951,1827,2557,1251,2570, 2583,1275,1589,21501360, de la muestra seleccionada a
revisar, no están soportadas con la copia de la credencial de elector u otra identificación del solicitante.
4).-Con relación a la distribución de material en calles y callejones en documentación de la muestra seleccionada a
revisar, se observa que en las solicitudes con folio 647. 788, 825, 826, 903, 941, 942, 953, 960, 963, 967,969, 973, 976.
981,986,1010,1011,1021,1023,1038,1048,1051,1053, 1056, 1058, 1067, 1075, 1076, 1082, 1086,1089,1091, I
1092,1106,1110,1112,1114,1115,1120,1123,1126, 1129, 1130, 1131, 1133, 1138, 1139, 1140, 1144, 1150, 1152,
1153,1156,1157,1158,1172,1175,1177,1179,1181, 1183, 1186, 1189, 1194, 1203, 1219, 1223, 1226, 1227, 1234,
1236,1243,1245,1290,1295,1299,1301,1333, 1334, 1355,'1482, 1484, 1485, 1487, 1513, 1523, 1538, 1541, 1553,
1783,1787,1907,2173,2356,2371,2381,2397,2421,2426, 2434, 2445, 2447, 2448, 2449, 2,451, 2452, 2453, 2457,
2471, 2472, 2483, 2505, 2506, 2507, 2508 solo firmo el supervisor y el chofer sin que exista solicitud de la comunidad.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 24 y 25 de abril, 15 y 16 de mayo de ·1
2013, se determinaron las siguientes observaciones' I
l).-Fatta explosión de insumas del proyectos
2).-Fatta presupuesto final debidamente elaborado y validado
3).-Falta programa de ejecución del proyecto con grafica de barras.
4).-Falta acta de cierre administrativo
5).-EI documento de expediente técnico no está firmado.
6).-Los informes de avance del suministro de arenilla no están firmados
7).-Los detalles de captura de movimientos presupuesta les no están firmados
8).-La cedula básica no está firmada.
9).-Los 6,692.00 m3 de arenilla que se entregaron directamente en el banco a personas que fueron a pedir el apoyo, los
vales de entrega no cuenta con cedula de identificación de los beneficiarios y/o domicilio al cual pudieran ser localizados.

1 ~n documentación remitida como anexo al oficio No. SC·DGAGR/ITCA,0P-13700107/2013 de fecha 19 de Julio 2013. de la
Secretaria de Contraloria del Estado, la dependencia observada Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en
respuesta al pliego de observaciones. la dependencia envía documentación relacionada con el proyecto 12000-
Suministro de Material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas de comunida des vanas y colonia s
populares y del proyecto 12001.- Instalación de Banco para extracción y almacenamiento de arenilla para el relleno en
comunidades varias y colonias populares, en la que manifiesta a manera de antecedente, que el abrogado INDESTAB
realizó el proyecto denominado suministro de material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas de
comunidades varias y colonias populares en el cual tenia como marco normativo el manual interno para entrega del
material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas a cargo dellNDESTAB de fecha 24/NOV/2010 el cual
fue formulado por funcionarios públicos del abrogado INDESTAB y de acuerdo al reglamento interno deIINDESTAB, el
área encargada de la operación de dicho programa era la Dirección de Gestoría y. Promoción Social a través del
departamento operativo, al término de la anterior administración. Dicho Instituto fue abrogado asl como los Programas
sociales sin carácter Federalizado por lo que se desconoce cuál fue su operación, por lo que al estar imposibilitados de
responder a cualquier observación al respecto debiendo el Órgano Superior de Fiscalización del Estado. En lo que
respecta a la corresponsabilidad administrativa de Plaaeacién y Programación Presupuestal que pudieran tener los ex
servidores públicos del desaparecido INDESTAB. .
Asi mismo envian documentación de referencia: Manual Interno, Reglamento interior, oficios de alta y baja de los
funcionarios C. Gloria Hilda Martinez Méndez, C. Heberto Baeza Vidal y C. Jesús Arturo Marin Rodriguez.
Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al

I marco normativo.
Razón por la cual quedan en fimiE las observaciones.
Referente a los proyectos 13116,13118,13123,13135,13199 y 13225:

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 11 y 22 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al10 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
n.-Falta acta de recepción física ante la eFE
2).-EI anticipo se entregó 5 dias posterior a la fecha de inicie de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 23/0212012, entrega de anticipo 28/0212012 lo que evidencia los 5 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo.
3).-EI contrato en su clausula séptima relativa al lugar y forma de pago no especifica la fecha de corte de las
estimaciones, violentando el marco normativo y por ende no se puede evaluar el cumplimiento.
4l.-Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con
las mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de control intemo;
Presentan la estimación no. 01 el 04/04/2012 y efectúan el pago hasta el 06/08/2012, resultando 123 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 2 el 17/04/2012 y efectúan el pago hasta el 01/10/2012, resuftando 167 dias de diferencia.
5).-Presentan las estimaciones 2 parcial con fecha posterior a la terminación f1sica de la obra, cuando al estar terminada
físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volúmenes
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excedentes y la finiquito; fecha de terminación f1sica de la obra o proyecio 13/0412012, fecha de entrada de estimación
parcial 17/04/2012 (2)
6).-Acción cuyo pago finiqu~o efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 13/04/2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 01110/2012, resultando 171 dias de
diferencia.
7).-Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la faka de planeación y de control interno;
programan 61 dias calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 211 dias calendario; diferencia 150
dlas calendario.
8).-Uso indebido de los recursos del FISE del Ramo 33, de acuerdo al Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coordinación
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.
9).-La obra se encuentra en operación, a pesar de que la comisión federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizó todos los trámees correspondientes ante la comisión federal de electricidad
para su recepción, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comisión federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algún impedimento por el cual el contratista no cumplió para
que la obra se recepcione, deberá hacer valida la fianza de vicios ocultos, asi como el determinar las responsabilidades
de los servidores públicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra, sin estar totalmente terminado este
concepto segú n contrato.
1O).-Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, ·se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del FISE, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

4 13118.-
Ampliación de red
de distribución de
energia eléctrica
en media y baja
tensión, (Sector El t

Delega do) en la
Ra. Josefa Ortiz
de Domínguez, en
el municipio de
Balancán,
Tabasco, Ramo
33.
$2,035,793.27.

En revrsion documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 17 y 19 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 09 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).-Falta acta de recepción f1sica ante la C.F .E.
2).-EI anticipo se entregó 9 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
~:fcúonn~~~:~:~~05/03l2012, entrega de anticipo 14/03/2012 lo q~~~~~C,I,a los 9 días de desfase, co~tr~jniendo el-l

3).-EI contrato en su clausula séptima relativa al lugar y forma de pago no especifica la fecha de corte de las
estimaciones, violentando el marco normativo y por ende no se puede evaluar el cumplimiento
4).-Acclón cuyo pago de estimaciones violó ei plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con
las mismas del estado de tabasco.
Presentan la estimación no. 02 el 15/05/2012 y efectúan el pago hasta el 06/08/2012, resultando 83 dias de diferencia.
5).-Presentan las estimaciones 2 parcial con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al estar terminada
físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volúmenes
excedentes y la finiquito; fecha de terminación ñsica de la obra o proyecto 11/05/2012, fecha de entrada de estimación
parcial 15/05/2012 (2)
6).-Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de obras públicas y servicios
relacionados con las mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra f1sicamente el 11/05/2012 y efectúan E'l pago finiquito hasta el 2~10/2012, resultando 160 días de
diferencia.
7).-Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lOque refleja la falta de planeación y de control interno;
prograrnan 61 días calendario y concluyeron con el pago finiquito en 216 dias calendario; diferencia 155 días calendario,
lo que refleja la faka de s~guimiento y control programático presupuestal del proyecto
8).-Proyecto que presentó 20 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimi~nto y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0312012, inicio real 2110312012,diferencia 20 dlas calendario.
9).-Uso indebido de los recursos ~e! FI!iE d"i namo ~3, de acuerdo al Articule 3:l inciso n) " le Ley ~c C:uúruinación I
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.
10).-La obra se encuentra en operación, a p"sar d~ que I~ comís¡é~ fedp.'il1 de electricidad no ha rec.epcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizó todos los trámites correspondientes ante la comisión federal de electricidad I
p.aril su.recepción, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comisión federal de electricidad el
rnonvo porque no se ha recepcíonado la obra y de existir algiJn impedimento por el cual el contratrsra no cumpuo para
que la obra. se recepeione, deberá hacer vatida la fianza de vicios ocultos, asi como el determinar las responsabiHdades
de los servidores púbticos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalmente terminado este
concepto según contrato.
11).-Derivado de. los hanazgos descolas anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos adrmnrstratrvos de planeación, programático-presupuesta/, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del FISE, asl como de la documentación que integra el expediente unitario.

I

I

I
I

5 13123.-
Ampliación de red
de distribución de
Energía eléctrica
en media y baja
tensión en la Ra.
San Elpidio (la
palma) en el
municipio de
Balancán,
Tabasco, Ramo
33,
$2,212,850.60.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 23 y 24 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 03 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).-Faka Acta de entrega de recepción f1sica ante C.FE .
2).-8 anticipo se entregó 5 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inicio de obra
(según contrato) 07/03/2012, entrega de anticipo 12/03/2012, lo que evidencia los 5 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo,
3).-8 contrato en su cláusula séptima relativa al luqar y forma de pago no señala la fecha de corte de las estimaciones
violentando el marco normativo.
4).- Presentan ia estimación no. 1 y 2 ellO de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de julio de 2012
resultando 98 dias de diferencia. '
5).-Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios

, Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco. I

Concluyen la obra fisicarnente el 30 de abril 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 28 de septiembre 2012 resultando
151 dlas de diferencia. '
6).-Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de ha.'lazg?s u ob~ervaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones
por los funelonartos publlcos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que
el pago o remuneración que deb~ cubrirse. ~ contratista se har:ápor unidad de concepto de trabajo terminado, por io que
se requiere determmar la sanclon.y penalízaclonas al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habla
realizado y cobró, aSI.com~ determnar las actuaciones de Josservidores públicos responsables.
7).-Proyecto que se ejecuto en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeaclón y de control interno;
programan 61.dlas calendario y concluyeron con el pago finiqutto en 206 dlas calendario; diferencia 145 dias calendario.
8).-Uso Indebido de los recursos del FISE del Ramo 33, de acuerdo al ArtiCUlo 33 inciso b) de la ley de Coordinación
Fiscal para el cual fueron autonzados por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.
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13135.-
Ampliación de la
red de distribución
de energia
eléctrica en media
y baja tensión en
el Pobo C-20.-
Miguel Hidalgo y
Costilla en el
municipio de
Cárdenas,
Tabasco. Ramo
33,
$2.359,120.80.

13199.-
Ampliación de red
de distribuciórt de
energia eléctrica
en media y baja
tensión (Col.
Centenario )
Etapa 11,en el EJ
Ignacio Zaragoza
en el municipio de
Tenosique,
Tabasco, Ramo
33,
$2,040,919.76.

13225.-

de distribución de
energia eléctrica
en med ia y baja
tensión en el Ej.
Cunduacán
(Salamanca) del
municipio de
Cunduacán.
Tabasco, Ramo
33,
$2336,17542.

9).-La obra se encuentra en operación, a pesar de que la cornis.ón federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los trámites correspondientes ante la comisión federal de electricidad
para su recepción, por lo que se recomienda a la dependencia que veriñque ante la comisión federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algún impedimento por el cual el contratista no cumplió para
que la obra se recepcione, deberá hacer valida la fianza de vicios ocultos, asl como el determinar las responsabilidades
de los servidores públicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalmente tenminado este

I concepto según contrato.
fO).-Derivado de los hallazgos descntos anterionmente, se evidencia que no se contó con Un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeacion, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato y uso indebido de
recursos del fise, asi como de la documentación que integra el expediente unitario

~-,_::"C.;,.-.--

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 12 y 16 de abril de 2013 y de 13s
compulsas efectuadas al 09 de junio de 2013, se determinaron las siquientes observaciones
1- Fatta acta de entrega y recepción por C.FE.
2- Incumplimiento a la cláusula sexta del contrato de obra, relativa al lugar y forma de pago, ya que no señala la fecha
de corte de las estimaciones, Violentando el marco normativo
3.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 61 días calendario y concluyeron con el pago finiquilo en 87 días calendario; diferencia 21 días calendario.
4.- Uso indebido de los recursos del FISE del Ramo 33, de acuerdo al Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coordinación
Fiscal para el cualfueron autorizados por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.
5.- La obra se encuentra en operación, a pesar de que la comisión federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los trámites correspondientes ante la comisión federal de electricidad
para su recepción, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comisión federal- de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algún Impedimento por el cual el contratista no cumplió para
que la obra se recepcione, deberá hacer valida la fianza de vrcios ocultos, asi como el determinar las responsabilidades
de los servidores públicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalmente terminado este
concepto según contrato.
6.- Derivado de los hallazgos descritos antenorrnente. se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, proqramático-presupuestal. cumplimiento de contrato y uso Indebido de
recursos del fise, asi como de la dorurnentación que ;~tegra el expediente ~nitario
En revisión documental efectuada al expedleiitelecníC6lleí proyecto los d,as ¿S-y~
compulsas efectuadas al 03 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).-Actil de recepción física de la obra ante c.f.e
2).-En la clausula decima primera del contrato, relativa al lugar y forma de pago, no señala la fecha de corte de las
estimaciones violentando el marco normativo.
3).-Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con
las mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de control interno:
presentan las estimaciones Nos 1 y 2 el 26 de marzo de 2012 'i efectúan el pago hasta el 19 de julio de 2012.
resuítando 115 dias de diferencia.
4).-Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco.
concluyen la obra fisicamente el 6 de abril 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 12 de noviembre 2012, resultando
21g dlas de diferencia.
5).-Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se ljncontraron conceptos de obra no realizados descritos en el
punto de hallazgos u observaciones físicas y al gasto, los 1:uales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere detenminar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habla realizado y cobró, asl como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
6).-Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control interno;
programan 61 días calendario y concluyeron con el pago finiquito en 265 dlas calendario; diferencia 204 días calendario.
7).-Proyecto que presentó 8 días calendario de adelanto de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicío real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/0312012, inicio real 22/02/2012, diferencia 8 dlas calendario.
8).-La meta programada del proyecto fue de 500 mI. y solo se alcanzó una meta real de 2,331.00 mI.; incrementándose
en 78%, sin embargo su gasto ejercido fue de $2,010,388.83 y el programado de $2,049,767.40 reduciéndose en un
1.9% con relación a lo programado, lo cual refleja la fatta de planeación y presupuestación del proyecto. el recurso de
esta obra no fue aplicado de acuerdo a las Reglas de Operación Intenmunlcipal o Regional.
9).-Uso indebido de los recursos del FISE del Ramo 33, de acuerdo al Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coordinación
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión.
10).-La obra se encuentra en operación, a pesar de que la comisión federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los trámites correspondientes ante la comisión federal de electricidad
para su recepción, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comisión federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algún impedimento por el cual el contratista no cumplió para
que la obra se recepcione, deberá hacer valida la fianza de vicios ocultos, asl como el detenminar las responsabilidades
de los servidores públicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalmente tenminado este
concepto según contrato.
11).-Derivado de los hallazgos descritos anterionmente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato 'de ejecución de obra, al
gasto ejercido y uso indebido de recursos del fise, asl como de la documentación que integra el expediente unrtario.

En revisión documental efectuada al expediente técnico de! proyecto los dias17 y 19 de abril de 2013 y de las
efe:t:~:1 j2S ./U ...J, ::;p d,::t,~c-:':;~crc¡ ras C':~;-?r\.acic,no~

1 acta de en: ...ega ante c.f e
2).-La entrada de la fianza de curnplirnie nto se efectuó un día antes de la firma del contrate
3) -Proyecto que se ejecutó en Un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación \' de control interno:
programan 61 dlas calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 93 días calendario: diferencia 32
días calendario.
4).-Usa indebido de los recursos del FISE del Ramo 33. de acuerdo al Articulo 33 inciso b) de la Ley de Coordinación
Fiscal para el cual fueron autorizados por la Cámara de Diputados del Congreso de la Unión
5).-La obra se encuentra en operación, a pesar de que la comisión federal de electricidad no ha recepcionado los
trabajos, sin embargo la contratista realizo todos los trámites correspondientes ante la comisión federal de electricidad
para su recepción, por lo que se recomienda a la dependencia que verifique ante la comisión federal de electricidad el
motivo porque no se ha recepcionado la obra y de existir algún impedimento por el cual el contratista no cumplió para
que la obra se receocicne, deberá hacer valida la fianza de vicios ocultos, asi como el detenminar las responsabilidades
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9 13205-13229-
Aportación Estatal
y Federal al
PIBAI para la
modernización y
ampliación con
pavimentación
asfáltica del

I camino: E.e
(Poana-Raya de

: Zaragoza

I km.19+200)
Pornoca-Gran
Parler-Guaya/-

OBSERVACiÓN

de los servidores públicos que recepcionaron y autorizaron el pago total de la obra sin estar totalmente terminado este
concepto segun contrato.
6)-Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal y uso indebido de recursos del fise , asi como de la
documentación que integra el expediente unñarío.

En documentación remitida como anexo al oficio número- SC-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 de fecha 17 de Julio de
2013, en respuesta al pliego de observaciones. la dependencia envía n()r.llmentacióll (efererlt!! :. los proyectos
financiados con Recursos del Fondo 111Fondo lntraestructura Social Estatal (FISE) del Ramo 33 de los proyectos: 13116.
con diez puntos observados; proyecto 13118, con once p~r.~~~observados: proyecto 13123, con diez puntos observados
correspondientes al H. Ayuntamiento de Ba/ancán, Tabasco; proyecto 13199 con quince puntos observados
correspondiente al H Ayuntamiento de Tenosique, tabasco, proyecto 13135 con seis puntos observados
correspondiente al H. ayuntamiento de caroenas Tabasco y proyecto 13225 con seis puntos observados .
correspondiente al H. Ayuntamiento de Cunduacán, Tabasco; en la que rnaniñesta que el abrogado Instituto para el
Desarrollo Social del Estado de Tabasco (INDESTAB), realizó acuerdos de coordinación con los H. Ayuntamientos de
los municipios de Balancán, Cunduacán, Tenosique y Cárdenas, Tabasco, para la ejecución de dichos proyectos,
relacionados con Ampliaciones de red de distribución de Energía Eléctríca en media y baja tensión y financiados con
recursos del Fondo para la Infraestructura Social (FISEJ en su vertiente Esta.tal del Ramo 33.- "Aportaciones Federales
para entidades Federativas y Municipios", Ejercicio Fiscal 2012, mismos que en su cláusula quinta señala que "El
Ayuntamiento deberá realizar el proceso de adjudicación. contratación, ejecución, supervisión y recepción de las obras
mencionadas en la cláusula primera del presente acuerdo, en estricto apego a la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las mismas del Estado de Tabasco, su Reglamento y demás disposiciones legales que resulten
aplicables, todo ello se deberá efectuar en coordinación con el INDESTAB".
En virtud de lo anterior, y dado que los H. Ayuntamientos de Balancán, Tenosique, Cárdenas y Cunduacán resuttan ser
las instancias ejecutoras ~e los proyectos observados antes descritos de Ampliación de red de distribución de Energia
eléctrica en media y baja tensión. se enviaron oficios no. SDS/SE/2024/2013 de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al
C.P. Pedro Arguello Hernández, Presidente Municipal de Balancán, Tabasco; SDS/SE/2027/2013 de fecha de 12 de julio
de 2013, dirigido al C.P. Carlos Alberto Vega Celorio, Presidente Municipal de Tenosique, Tabasco; SDS/SE/2025/2013
de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al MV.z. Avenamar Pérez Acosta, Presidente Municipal de Cárdenas, Tabasco;
SDS/2026/2013 de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al DR. TeófiloHernández Sánchez Presidente Municipal de
Cunduacán, Tabasco, a efecto de dar cumplimiento al pliego de observaciones derivado de la evaluación que practicó el
órgano Superior de Fiscalización del Estado, correspondiente al cuarto trimestre del 2012 y en su caso señalar a los
servidores públicos responsables.
En lo que respecta a la corresponsabiüdad administrativa, de la planeación y programación presupuestal que pudieran
tener los ex servidores públicos del desaparecido lnstituto Estatal para el Desarrollo Social del Estado de Tabasco
(INDESTAB), en relación a los puntos de observación de cada uno de los proyectos antes descritos cabe hacer mención
que de acuerdo al Reglamento Interior del abrogado Instituto antes señalado, las unidades administrativas responsables
de llevar a cabo esas funciones eran la dirección de administración entonces a cargo del l.C.P. Jesús Arturo Marln
Rodriguez, director de administración; la Dirección de recursos convenidos que estaba a cargo del Lic. Raúl Calcáneo
Arboleya, director de recursos convenidos; y la unidad de Planeación y Programación a cargo de la Lic. Patricia Baeza
Pérez, Jefe de la Unidad de Planeación y Programación.
Anexan los oficios anteriormente descrjtos dirigidos a los Presidentes municipales, reglamento interior de INDESTAB,
acuerdos de coordinación
oficio de atta y de designación como director de administración e, infraestructura del C. Jesús Arturo Marin Rodriguez,
formato ORH alta e IFE del C. Raúl Calcáneo Arboleya. .

Respecto al proyecto 13135, la funcionaria Lic. Eloina Barradas Contreras con cargo de Contralor Municipal del H.
Ayuntamiento del municipio de Cárdenas, Tabasco, declara en relación a los puntos 1 y 5: será necesario el apoyo del
control interno municipal, para la verificación de este punto ante la C.F.E. una vez que la empresa constructora realizó el-
trárnae correspondiente, refiero también que, en la clausula 4ta del acUerdo celebrado entre el INOESTAB y el H.
Ayuntamiento dice: el INDESTAB resguardará la documentación original generada en la ejecución de los proyectos
antes descritos, para ser facilitada a las dependencias auditoras y fiscalizadoras del gasto público, por lo cual el H.
Ayuntamiento se quedará con una copia simple de dicha documentación original. sin embargo es importante recalcar
que los alcances del compromiso adquirido por el H. Ayuntamiento en esta acuerdo estártdefinidos en su clausula quinta
y una vez que la obra se encuentra en operación y recepcionada por la comunidad el objeto de esta clausula queda
completo. asi mismo presentan oficio de fecha 20 de diciembre de 2012, donde la empresa Proveeduria y
·Mantenimieñtos Integrales SA de COY.envla la documentación a la Comisión F"der.aJ.de.Electricidad para los trámites
de recepción y presenlan el acta de entrega-recepción ante la Comisión Federal de Electricidad la cual carece de la
firma delING. Eduardo Olivares Pérez superintendente de la zona de distribución Chontalpa de la CF E
Respecto al punto 2 observado al proyecto envían copias de las notas de bitácora que indican los periodos de corte y
entradas de estimaciones, cuando estas deben quedar estipuladas en las cláusulas del contrato o en las bases de
licnación.
Referenle al punlo 3, envian oficio número DOOTSMlDOP/174/2012 de fecha 17 de abril de 2012, referente a la entrega
de la estimación número 4 finiquito, manifestando que es responsabilidad dellNDESTAB el tiempo transcurrido para la
realización del pago según reza en la clausula primera del acuerdo de coordinación ACU-003-12 celebrado entre el
INDESTAB y el H. Ayuntamiento y finalmente respecto a los puntos 4, 6, 7 Y 8 manifiesta el H. Ayuntamiento
Constftucional de Cárdenas que será el INDESTAB la encargada de dar la explicación a estas observaciones ya que
son los enc~rgados del levantamiento técnico de los proyectos desde la validación hasta el pago de los proyectos
ejecutados.

Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtúan las observaciones y solo ralifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al I
marco normativo. 1
Razón por la cual quedan en firme las observaciones. '
Referente a tos proyectos 13205-13229. 13206-13230, 13207-10231 Y 13208·1323;'

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 31 de mayo, 3 y 6 de junio de 2013 Y de
las compulsas efectuadas al 12 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).-En el contrato en su cláusula sexta, relativa a la forma de pago, no específica la fecha de corte para la formulación de
estimaciones contraviniendo el marco normativo.
2).-Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con
las mismas, lo que refleja falta de control interno'
presentan la estimación No. 1 el 02 de mayo de 2012 Y efectUan el pago hasta el 17 de Julio de 2012, resultando 76 dias
de diferencia, originando la autorización de un convenio por diferimiento de obra.
presentan la estimación No. 2 el 07 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 16 de julio de 2012, resultando 39 días
de ólferencla.
Presentan la estimación No. 3 el 06 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de agosto de 2013, resultando 48
dlas de dIferenCIa.
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¡ Pochitocal 2da. presentan la estimación No. 5 el 06 de septiembre de 2012 y efectúan el pago h-asta el 16 denoVlembre--de 2013,
I tramo a resuttando 71 días de diferencia.

1

, modernizar 3).-Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA 1 Estudios, Ingenieria y Control de Calidad, SA de CV, con
Guayal-EI Limón fecha 12/06/2013 a través de oficio No. HCElOSFElDATEPIP/2257/2013, mediante acta de compulsa la compareciente
del km 11+500 al c. Ing. maria Eneyda Olán Torres coordinadora del área de control de calidad manifiesta no haber realizado dichos
15+700 en el informes y no reconoce los documentos que se le pusieron a IlÍsta como emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia

! mpio. de que los documentos presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios municipales deberán
I Tacotalpa, llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de

Tabasco, Ramo información. asl mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas presentadas
33- Ramo 6, por la contratista, las estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones
$11,566,530.27 - Y el contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas ai Órgano Superior de Fiscalización del Estado.
$17,623,963.10. 4).-Proyecto que presentó 60 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de

inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/02/2012, inicio real 01/04/2012, diferencia 60 días calendario.·
5).-Se solicita al órgano Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas apócrifas y
valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar daños que representen un
riesgo en la IlÍda útil de la infraestructura construida, recomendándose en caso de realizarse, que sean realizadas por
prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el
informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos, programático-presupuestal y cumplimiento de contrato.

10 13206-13230.-
Aportación federal
y Aportación
Estatal al PIBAI
para la
modernización y
amoliación con
pavimentación
asfáltica del
camino:
EC(Chicozapote-
Cantémoc km
3+100) El
Cometa-Sandial,
longitud total del
km 0+000 al km
7+300 tramo a
modernizar del
km 2+500 al km
4+600 en el
municipio de
Nacajuca,
Tabasco, Ramo
33/Ramo 6,
$4,655 574.25
$6,923,013.28.

11/'13207-13231- II Aportación Estatal
, y Federal al PIBAI
,___ para la moder y

I ampt. conI pavimentación
asfáttica del
camino:
Chimalapa
1ra.sec.-Carlos A.
Madraza, tramos
a modernizar
Chimalapa
1ra.sec.-Carlos A.
Madraza, del km
10+400 al km
14+264.76 y
Chimalapa 2da.
secc.-Fco. J.
Mújica del km
0+600 al
2+432.20 en el
mpio. de
HuimanguiMo,
Tabasco. Ramo,
33/Ramo 6, I
$14,366,174.17 -
$25,172,361.70.

12 13208-13232.-
Aportación Estatal
y Federal al
PIBAI, para la
construcción del
sistema integral
de agua potable
en varias
comunidades de

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 27 y 26 de mayo de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 13 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- El importe autorizado para financiar el proyecto y'la licitación es menor que el presupuesto base, importe autorizado
$14,520,000.00 y presupuesto base $15,172,055.69.
2.- En el contrato en su clausula sexta relativa a la forma de pago, no especifica la fecha de corte para la formulación de
las estimaciones, contraviniendo el marco normativo.
3.- Acción cuyo pago de eslimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Rpleciooedos
con las Mismas, lo que refleja falta de cantrol interno;
Presentan las estimaciones Nos. 03 y 04 el 06 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el oe y 15 de octubre de
2012, resultando 63 y 70 dias de diferencia.
4.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido Dar la norrnatividad correspondiente.
concluyen la obra físicamente el31 de agosto y efectúan el pago finiquito hasta el19 de diciembre de 2012, resultando
110 dias de diferencia.
5.> El acta de entrega 'recepción se realizo el 16/10/2012, 46 dlas después de terminarse la obra. incumpliéndose lo que
se establece en contrato.
6.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 243 días calendario y concluyeron con el pago finiquito, en 263 dias calendario; diferencia 20 dias calendario.
7.- Proyecto que presentó 60 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
01/02/2012, inicio real 01/0412012, diferencia 60 dias calendario,
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asl como la
documentación que presenta inconsistencia en su contenido del expediente unitario.

En revrsion documental efectuada al expediente tecnico del proyecto los dlas 05 y 10 de juma de 2013 y de las
compulsas efectuadas al12 de junio de 2013, se detemninaron las si~IJient~s obsp.rv.oiones·
1.- Se encontró que el presupuesto autorizado para realizar el proyecto como techo ñnanciero según oficro 0=.,
autorización por ($4º,-!~.§06.1D.:...!~~~r,_iI!.E!!.s_upuesto base soporte de la Ii~ila.cíón (FO_'~E'¿~:l.-º5' lo :J.u~i
evicencra que en caso de .que los Iicitantes presentaron propuestas por encima ú'e[ presupuesto autOrizado cerno 'eeiío '
financiero, no se contara con suficiencia presupuestaria.
2.- En el contrato en su cláusula sexta, relativa a la forma de pago, no especifica la fecha de corte para la formulaCión de
estimaciones ccntravínlendo el marco normativo.
3.- Acción cuyo pago de estimaciones llÍoló el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refleja fatta de control interno:
Presentan la estimación No. 1 el 07 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 12 de julio de 2012, resuttando 66 dlas
de diferencia. originándose la autorización de un convenio por diferimiento de obra.
Presentan la estimación No. 3 el 06 de julio' de 2012 y efectúan el pago hasta el10 de septiembre de 2012. resultando
66 dias de diferencia.
Presentan la estimación NoA el 06 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 06 de octubre de 2012, resuttando 63
dias de diferencia.
4.- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la fatta de eficiencia y de control interno;
programan 153 días calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 262 dlas calendario; diferencia
109 dlas calendario,
5.- Proyecto que presentó 29 días calendario de anticipado de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control programático presupuestar del proyecto; inicio programado
30/04/2012, inicio real 01/04/2012, diferencia 29 dias calendario.
6.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y
al gasto ejercido, así como de la documentación que ir;:egra e! expediente un't.vic

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 09 y 10 de abril de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:
1),- Falta adecuación presupuestal inicial
2).- Falta documento que acredite la propiedad del predio
3),- Falta dictamen de factibilidad por la dependencia normativa CEAS
4).- Falta resolutivo sobre el impacto ambiental
5).- Fatta proyecto ejecutivo final debidamente validado por la dependencia responsable de la operación (ceas)
6).- Fatta acta de entrega-recepción entre la dependencia ejecutora y la dependencia que se responsabiliza de su
oneracién v mantenimiento
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la zona indfgena
de Nacajuca, Tab.
primera etapa,
Ramo 33/Ramo 6,
$19,065,730.1 B 1
$10,447,784.03

7).- Fafta dictamen técnico que ampare el convenio de ampliación de plazo
B).- Faftaprueba de compactación al 90% de las tres capas donde se mejoro y trato el terreno para el desplante de la
cisterna recomendado en la mecánica de suelos'
9).- Falta prueba de laboratorio de elaboración de mezcla asfáltica asl como de compactación de la misma
10).- Falta póliza de garantia y manuales de operación de los equipos instalados en la obra
11).- Falta documento relativo al resguardo de los materiales suministrados que se encuentran en el lugar de la obra y
que servirán para la interconexión de la red de agua existente a la red nueva.
12).- El convenio de colaboración de la obra señala que ceas llevará a cabo la ejecución de la misma, sin embargo no
existe evidencia del documento donde la dependencia ceas desiste de la ejecución de la misma.
13)- La bitácora electrónica no está completa. ._
14).- La cláusula del contrato relativa al lugar y forma de pago, no señala las fecha. de c'ifite'de Ú¡s esttrnaclcnec.
Violentándose el marco normativo.
15) - El anticipo se entregó 35 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato, sin que exista
evidencia fundada y motivada; fecha de inicio de obra (segun contrato) 16/04/2012, entrega de anticipo 21/05/2012, lo
que evidencia los 35 días de desfase, contraviniendo el marco normativo.
16)- La propuesta ganadora fue presentada conjuntamente por dos personas, sin embargo en el contrato de obra no
establecieron la parte de los trabajos que cada persona se obligaba a ejecutar. asi mismo solo firmó el contrato de obra
uno de los representantes legales, violentando lo manifestado por la ley de la materia, que indica que deberán firmar los
representantes legales de cada una de las personas participantes.
17).- Presentan las estimaciones 4 al 6 y 10 al 23 parciales los dias 16/0712012 (4 Y 6), 22107/2012 (5), 03/09/2012 (10,
11 Y 12), 01/10/2012 (13), 25/10/2012 (14, 15, 16 Y 17), 1211112012 (lB, 19 Y 20) Y 14/1112012 (21 22 Y 23); cuando las
fechas de corte de las estimaciones fueron los dlas 15/06/2012 (4, 5 Y 6),15/0712012 (10,11 Y 12), 31/0712012 (13,14 Y
15), 15/08/2012 (16 Y 17), 31/08/2012 (lB, 19 Y20) Y 30/0912012 (21, 22 Y 23), transcurriendo 31 (4 Y 6), 37 (5), 50 (10,
11 Y 12), 62 (13), 86 (14 Y 15), 71 (16 Y 17), 73 (lB, 19 Y 20) Y 45 (21, 22y23) dlasrespectivamente entre la fecha de
corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
acción cuyo pago de estimaciones violentó el plazo establecido en el marco legal;
18).- Presentan las estimaciones Nos. 1, 2, 3, 7, 8 Y 9 el 04/06/2012 (1, 2 Y 3) Y 06/07/2P12 (7. By 9) Y efectúan el pago
hasta el 311D7f2012 (1 y 2), 16/0B/2012 (3) Y 271OB/2012(7, 8 Y 9), resutanoo 57 (1 Y 2),73 (3) Y 52 (7, By 9) dlas ele
diferencia.
19.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos ad~¡nis.trativos de planeación. proqrarnático-oresupuastel, ~llmpijmiento de r.ontr~tQ, rle ejecuc;óll Je la obra y ,1
al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario, como se detalla en los apartados de
hallazgos correspondientes cñados en la presente acta I
Con relación a los proyectos observados que fueron realizados con Aportación Fe?eral~a.!al_aJ .f20~a d.u
Infraestructura Básica para las Comunidades Indigenas (PIBAI) para la Modemización y Ampliación con Pavimentación
Asfákica con los siguientes proyectos: 13205-13229 con seis puntos observados ; proyecto 13206-13230 con ocho
puntos observados; proyecto 13207-13231 con seis puntos observados y el proyecto 13208-13232 para la Construcción
del Sistema de Agua Potable con 19 puntos observados; manifiestan que el abrogado Instnuto para el Desarrollo social
del Estado de Tabasco (INDESTAB), suscribió un anexo de ejecución con el Centro SCT Tabasco de fecha 27 de enero
de 2012, para la ejecución de las obras antes mencionadas ·en los Municipios Tacotalpa, Nacajuca y Huimangu~lo,
Tabasco; con recursos aportados por la Comisión Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) y el
Gobierno del Estado, en el marco del Programa de Infraestructura Básica para la Atención de los Pueblos Indigenas
(PIBAI), Ejercicio Fiscal 2012, mismo que en su cláusula cuarta señala que el Centro scr Tabasco y el H. Ayuntamiento
del rnumcipio de Nacajuca, como entidades ejecutoras, deberá sujetarse a las siguientes obligaciones: '.
'Para el cumplimiento del objeto del presente anexo de ejecución "la entidad ejecutora" se obliga, de manera enunciativa
más no limitativa, a:

A) Ejecutar las obras con apego a las disposiciones aplicables al uso de los recursos federales y a lo señalado
por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su reglamento. en su caso, ajustarse
a lo dispuesto en la ley de adquisiciones, arrendamiento y servicio del sector público y su reglamento. los
contratos que a su vez firmen los ejecutores también deberán estipular el cumplimiento de las aisposiciones
para el uso de los recursos federales.

B) Contar con los proyectos ejecutivos de las obras en los ténninos previstos por las reglas de operaciones, lo
cual incluye disponer de las autorizaciones relacionadas con la construcción de las mismas conteniendo las
autorizaciones ambientales, de cambio de uso de suelo y las relacionadas con los derechos de vía,
servidumbre de paso y uso, disposiciones o afectación de los recursos requeridos o las obras, incluyendo las
inherentes al aprovechamiento del agua conforme a lo previsto en la ley de obras públicas y servicios
relacionados -con las mísmas y su Reglamento.

C) Iniciar para la contratación de las obras en un plazo no mayor a los 45 dias naturales posteriores a la firma del
acuerdo de coordinación.

D) Asegurar el cumplimiento de las normas técnicas y normas oficiales mexicanas que correspondan y en
general, las medidas de cualquier naturaleza que se deriven de la construcción de las obras.

E) Integrar el expediente técnico unitario por cada obra a su cargo, conforme a las indicaciones de contenido que
ernfta "la comisión"

F) Perrnkir a 1a comisión' la supervisión de obra a través del contratista que para tal efecto le indique.
G) Dar cumplimiento al articulo 122 del reglamento de la ley de obra publica y servicios relacionada con las

mismas, el cual indica que el uso de la bitácora es obligatorio en cada uno de los contratos de obras y
servicios. su elaboración, control y seguimiento se hará por medios remotos de comunicación electrónica, para
la cual la secretaria de función publica implementará el programa informático que corresponda"

En virtud de lo anterior, y dado que el Centro SCT tabasco y el H. Ayuntamiento del Municipio de Nacajuca, Tabasco,
resufta ser las instancias ejecutoras de los proyectos observados antes descrltos de Aportación Federal y Estatal al
PIBAI para la Modemización y Ampliación con Pavimentación Asfákica y la Construcción del Sistema de Agua Potable,
se envió oficio no. SD5/SEl203012013, de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al Ing. J. Armando Juárez Gililrón,
Subdirector de obras Crntro SCT Tabasco y oficio no. SDS/SE/2028/2013 de fecha 12 de julio de 2013 dirigido al c. Lic.
Pedro Landero López Presidente Murucipa] del rnunicip.o de Nacajuca, Tabasco, a efecto de dar cumplimiento al pliego
de observaciones denvado de la evaluación que practicó el Órgano Superior de Fiscalización del Estado,
correspondiente al cuarto trimestre del 2012 y en su caso señalar a los servidores públicos responsables.
E.n lo que respecta a la.. corresponsabilida d administrativa., de la. planeación y programación presupuéstalque pudielCn ,1

tener los ex servidores publicas dei desaparecido Instituto Estatal para el Desarrollo Social del Estado de Tabasco
(INDESTAB), en relación a las observaciones de los proyectos 13205-13229; 13206-13230: 13207-13231 y 13208-
13232, cabe hacer rnención que de acuerdo al reglamento interior del abrogado instituto antes señalado, las unidades
adm,inistrativ.as respon.sables de llevar a cabo esas funciones eran la dirección de administración entonces a cargo dell
LC.P. Jesús Arturo Marin Rodríguez, Director de Administración; la Dirección de Recursos Convenidos que estaba a
cargo del Uc. Raúl Calcáneo Arboleya. director de recursos convenidos; y la unidad de planeación y programación a
cargo de la Lic. Patricia Baeza Pérez, jefe de la unidad de planeación y programación.
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Anexan los siguientes documentos: oficio No. SD5ISEl2030/2013 de fecha 12 de julio de 2013 anteriormente descrito'
dirigido al Ing. J. Amiando Juárez Güitrón, Subdirector de obras centro SCT Tabasco y oficio SDSlSEI2028/2013 de
fecha 12 de julio de 2013 dirigido al c. Lic. Pedro Landero López, Presidente Municipal de Nacajuca, Tabasco,
Reglamento Interior de INDESTAB, anexe de ejecución con fecha 27 de enero del 2012 de las obras ejecutadas por la
SCT y anexo de ejecución de obra de fecha 22 de febrero de 2012, ejecutada por el H. Ayuntamiento del Municipio de
Nacajuca, Tabasco ya mencionadas; oficio de atta y de designación como director de administración e infraestructura del
c. Jesús Arturo Marin Rodrlguez, formato DRH atta e IFE del c. Raúl Calcáneo Arboleya.

Con relación al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3931/07/2013 en alcance al oficio SC-DGAGP/DCAOP/3700107/2013 la
dependencia envia copia de la documentación solventatoria de los proyectos 13206-13230 con ocho puntos de los
cuales la dependencia aclara lo siguiente:
1).- El subdirector de obra del Centro SCT Tabasco, instruye a los funcionarios de obra para que en lo sucesivo el
importe del ¡;~su¡¡~esto base sea semejante como es el caso, al mento del presupueste autorizado ..

1

2).- N especificar que J:¡s estimaciones son mensuales partiendo de la tech~ di: iniciO asentada en la caratula del
contrato, la fecha de corte queda al final de cada mes.
3).- El contratista presenta generadores el dla 06/0812012, estimación 3 y 4 Y se pago el dia 6 y 15 de octubre de 2012.
4).- El contratista concluve los trabaios el dia 31/08/2012 oresentando estimación 5 final el dia 05/09/2012 V la fecha de
pago se realizo el dia 20/1212012
5).- El subdirector de obra del Centro, SCT Tabasco, instruye a los residentes de obra para que en lo subsecuente se
tenga especial cuidado en llevar a cabo los actos protocolario de inicio y terminación de obra.
6).- La obra se ejecuto en el periodo que se estableció en las base novena inciso a) y b) de las bases de lic~ación, y
asentado en la caratula del contrato; fecha de inicio 01/04/2012, fecha de terminación 31/08/2012, periodo de ejecución
153 dias; la fecha de pago de estimación final 20/1212012.
7).- Con fecha 18/01/2012, ·se firmo el acuerdo de coordinación entre el Gobierno del Estado y la Comisión Nacional para
el Desarrollo de los Pueblos Indigenas: y de acuerdo a la clausula cuarta inciso c) que indica que se deberá iniciar el
proceso para la contratación de las obras en un plazo no mayor de 45 dias naturales posterior a la firma de del acuerdo
de coordinación, plazo que concluia el dia 03/03/2012.
6).- Mediante oficio no. 6.26.411-099612013 de fecha 16/07/2012 el subdirector de obra del Centro SCT Tabasco,
instruye a los c. residente general y residente de la obra para que en lo sucesivo tenga especial cuidado en el
seguimiento y control en los procesos administrativos de planeación, programático presupuesta!.
Anexan copia de la ~ocumentaclón que consiste en oficios nos. 6.26.411-0978/2013, 6.26.411-979/2013, notas de
bitácora no. 36, oficio S/N de fecha 27/09/2012 de la empresa Armadora Tabasqueña S.A. de Cv. pólizas de cheque no.
0000905 y 0000894, nota de bjtácora no. 49 y 50, oficios nos. 6.26.411- 0681/2011, 6.26.411-0606/2012, oficio s/n de
fecha 13110/2012, de la empresa Armadora Tabasqueña SA. de Cv. pólizas de cheque no. 0001162. oficios nos.
6.26.411-0980/2013, 6.26.411-0981/2013, fotocopia de base novena, caratula de contrato, nota de bitácora no. 54, oficio
no. 6.26.411-0982/2013, fotocopia de convocatoria 001, fotocopia de base novena, caratula de contrato y oficio no.
6.26.411-0996/2013,

Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o
desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia' de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al
marco normativo.
Razón pOr la cual quedan en firme las observaciones.

. InconSIstencias genera es: •.
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en fa~as administrativas
en los procesos de integración de la documentación en expediente unitario. de obra del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de
ejecución de obra, en el cumptimiento de contratos, ratificando además la fatta de control interno en vigüar el cumplimiento de las normas internas y
leyes de acuerdo al marco leQal establecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ,I\DMINISTRATI\:';S POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUEST Al, INCUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PlIEfiJSOO nO81

ÓBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETXRtÁS'D~ ~
CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRG<\NO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA

N' PERIODO Y I
No. PROYEcto

ANUAL
OBSERV A.CIÓN

80831.-
Conclusión de
alumbrado de
vialidad y cerca
perímetral para el
centro regional de

I
prevención y
atención de
emergencias y
capacitación en
protección civil,
unidad centro, (Av.
Adolfo Rulz
cortfnez, Oriente
Col. Ga viotas Sur
en el municipio de
Centro, Tabasco),
SIAT (productos
financieros).

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 08 y 09 de julio de 2013 y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Datos básicos generales
2.- Dictámen de Impacto ambiental
3.- RFC de la empresa
4.- El anticipo se entrego 31 di as posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según i
contrato) 0510812012, entrega de anticipo 0510912012, lo que evidencia los 31 dias de desfase, contraviniendo el marco
normativo
5.- Presentan las estimaciones 1 y 3 parciales los dias 0610912012( 1 ) Y 18/0912012 (3 ), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 15/08/2012 (1) Y 04/0912012 (3), transcuniendo 22 y 14 dlas respectivamente entre la fecha de
corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
6.- Acción cuyo pago de estimaciones viola el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja fatta de control interno;
presentan la estimación no. 3 el18 de septiembre de 2012 y a la fecha de la supervisión dela presente acta no se ha realizado el
pago, habiendo transcurrido 295 días calendario.
7.- Acción que a la presente fecha no han efectuado el pago finiquito al contratista, violando el plazo establecido parla Ley de
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra físicamente el 04 de septiembre 2012 y a la fecha de la supervisión de esta acta no se ha efectuado el pago
finiquito resultando 309 días de diferencia.
8.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto de
hallazgos u observaciones ñsicas y al gasto, las cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que_el pago o
remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se' requiere
determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habla reaNzado y cobró, as!
como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
9.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: Servicios Integrales de Ingenieria y Calidad, S.A. de C.v. con fecha
18/07/2013 a través de oficio No. HCElOSFElDATEPIPI2938/2013, mediante acta de compulsa el compareciente C. Joaquín
Romero Campos manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los documentos que se le pusieron a vista como
emitldos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual
los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incunido en
falsedad de información. asl mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio observadas
presentadas por la contratista, las estimaciones, facturas, órdenes de pago y pófizas de cheque soporte del pago de las
estimaciones y el contrato de éjecución de obra, debiendo remitirlas al órgano superior de fiscalización del estado.
10.- Proyecto que se ejecuta en un perlado mayor al programado. lo que reneja la fala de planeaclón y de control interno;
programan 31 dias calendario y hasta la fecha de supervisión de la presente acta no se ha'ccncluido financieramente. resuttando
339 dias calendario; diferencia 308 dlas calendario.
Proyecto que presentó 4 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que
refleja la fatta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 01/0812012, inicio real
05/08/2012, diferencia 4 dias calendario.
11.- Los recursos para este proyeoto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y fue contratada el
05/08/2012 al 0410912012, sin embargo el proyecto se realizo durante el 05/08/2012 al 04/09/2012 y a la fecha no se ha
concluido el pago del proyecto, lo que genero un subejercicio del gasto, evidenci;lndo la fala de eontrofprógramático, ,
presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.
12- Derivado de' los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto
ejercido, así como de la documentación que integra el expediente unitario.
13.- Por otra parte se solicita al Órgano Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas
apócrifas y valore el realizar las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocacionar danos que representen
un riesgo en la vida útil de la mfraestructura construida, recomendandoce en caso de reaizarce, que sean realizadas por
prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el infonme de
laboratorio y de cumplimiento a las Nonmas Mexicanas de Construcción.
14.- Derivado de la compulsa realizada el dia 1910712013 a través de la dirección de correo electrónico apcc07@hotman.comdel
Director Responsable de Obra (D.R.O.) Ing. José Mariano Aguado Rios que en el expediente unitario del ente fiscalizado aparece
designado como perito. responsable, no se pudo verificar que esta persona estuvo a cargo de la supervisión del proyecto que nos
ocupa, ya que no hubo respuesta a dicho correo, por lo cual se solictta al órgano interno de control efectúe las indagaciones
pertinentes y envie la documentación comprobatoria certificada a este Órgano Fiscalizador con el fin de tener certeza de la
autenticidad de los documentos, el soporte del pa'go por concepto de servicios de D.R.O. y los documentos que comprueben su
participación y asistencia a la obra donde avala que los trabajos se realizaron de acuerdo al proyecto ejecutivo autorizado y al
reglamento de construcción de la entidad.

r¡--

I I, I

i
I

En documentación remitida como anexo al oficio No. Se-SCAOPIDCAOP/4632/0812013 de fecha 22 de Agosto de 2013 La
Secretaria de la Contralori~ de; E~t~d~ en respuesta a: pliego de observaciones, la Deoendencia Secretaria de Sc~~ridad Pública
Reíereme a los incisos 1) al 3), 8) al 14) no envían solvenlacion, por lo cual las observaclones quedan enürrne. '1

Respecto al punto 4) Explicación en el sentido que la Secretaría a través de la Unidad de Polítíca Pr'?slll'ltlp.'ital r':;¡:¡l",lr. ::.-¡hllc" y
Tesorerra recibió la documentación para trámite de pago de anticipo del 30% al conlT ota Conste":':" "EME se e' ~ 3

24 de agosto de 2012 con el memorándum DT/448/2012 de fecha 17 de agosto:- "" r"'" _. ··ed· '~J' la' e' ,-

trámite de pago ante la Secretaria de PI~ne~ción' y Finanza; c~n-la orden de pag~ número 211'5 de fecha 24 de agosto de 2012,
y anexan recibo de pago de transferencia electrónica reaUzado por la Secretaria de Administración y Finanzas el dla 5 de I
septiembre de 2012, documentos de transferencia OP2115, memorándum DT/449/2012, factura 139, factura sin fle transferencia,
electrónica de fondos y oficio No. SAF/SED/DTI516/2012.
Derivado del analisis de las aclaraciones y documentos recibidos se determinó que estos no solventan la observación, ya que
esta se refiere al incumplimiento del contrato en su clausula séptima. Por otorgar el anticipo posterior a la fecha pactada. para .1
imcio de los trabajos, lo cual no se cumplió, por lo que Se determina dejar en firme la observación de este punto.
Respecto al punto 5) Envian aclaración expresando que la fecha de inicio según contrato fue el 5 de agosto de 2012, el
contratista presento su factura el 14 de agosto de 2012 y dichodocumenlo se envió para pago el15 de agosto de 2012, fue

mailto:apcc07@hotman.comdel
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pagado el5 de septiembre de 2012 según su observación, aclarando que esta direccron general únicamente es una dependencia
y ejecutora y no administradora de los recursos para la obra,
Derivado de lo anterior se toma en cuenta sus aseveraciones, sin embargo su argumentación no corresponde a la observación
señalada ya que la observación se refiere al desfase de fecha de presentación de la estimación, incumpliéndose el marco legal y
con la clausula décima primera del contrato por lo que queda en firme la observación
Referente al punto 6) Informan que se realizo el trámite de pago de la estimación no, 03, por la unidad de polltica presupuestal,
gasto público y tesoreria el dia 25/0912012, ante la Secretaria de Planeación y Finanzas, con la orden de pago número 2213, la
cual a la fecha no ha sido pagada y por lo cual se encuentra registrada contablemente en la cuenta de pasivo del ejercicio 2012,
envían documentos de referencia OP 2213, oficio P-DGA-2446/2012, factura 169, orden de pago 2217, oficio SSP-DGA-
2475/2012, factura 172, auxiliar contable del contratista Constructora Peme SAo de CV.
Dichos argumentos solo ratifican la existencia de la irregularidad por lo que queda en firme la observación.
Respecto al inciso 7) manifiestan que se realizó el trámite de finiquito de la estimación No, 4, por la unidad de politica
presupuestal, gasto público y tesoreria el dia 26/09/2012, ante la Secretaria de Planeación y Finanzas con la orden de pago No
2217, la cual a la fecha no ha sido pagada y por tal motivo se encuentra registrada en la cuenta de pasivos del ejercicio 2012.
De lo anterior, dicha aclaración solo ratifica la existencia de la irregularidad razón por la cual esla queda en firme,

;: 80832.- Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Instalación En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 9 de julio de 2013 , Y de las compulsas efectuadas,
eléctrica, equipos se determinaron las siguientes observaciones:
contra incendio y 1.- Pólizas de cheque de pago de la estimación 3 y 4.
cerca perimetral 2.- Pruebas de laboratorio de la calidad del concreto.
para el centro 3.- Dictamen de impacto ambiental.
regional de 4.- Datos básicos generales.
prevención y 5.- Convenio de coordinación de ejecución de obra.
atención de 6.- Proyecto ejecutivo validado.
emergencias y 7.- Oficio de aceptación de D.R.O
capacitación en 8.- Cedula vigente del registro del D.R.O.
protección civil, 9.- Croquis de localización de la obra
región sierra 10.- Recibos de pagos de trámites hechos ante CFE,
Teapa (Teapa, 11.- La cedula básica no se encuentra debidamente validada por los funcionarios públicos responsables
Tabasco). 12.- El anticipo se entregó 107 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según

contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 20/1112012, lo que evidencia los 107 dias de desfase, contraviniendo el marco
normativo.
13.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales los di as 07/09/2012 (1), 21/09/2012 (2), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los días 15/08/2012 (1),31108/2012 (2), transcurriendo 23 y 21 días respectivamente entre la fecha de corte
y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días

~:' 14."Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relaclonadoscon las
mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 2 el21 de septiembre de 2012y efectúan el pago hasta el14 de noviembre de 2012, resultando 54
dias de diferencia
15.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales con fecha posterior a la terrmnación fisica de la obra, cuando al estar terminada
flsicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volúmenes excedentes y
la finiquito; fecha de terminación fisica de la obra o proyecto 04109/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales es
07109/2012 (1) y 21109/2012 (2).
16,- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre de 2012 y a la fecha de la supervisión de esta acta no se ha pagado la
estimación no. 3 y 4 finiqutto, resultando 286 dias de diferenola.
17.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto
de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago .en estimaciones por los
funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o
remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar la sanción y penalizaciones al contra lista por generar estimaciones de trabajos que no habia realizado y cobró, asi
como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
18,- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la tatta de planeación y de control interno;
programan stdtas calendario y hasta la fecha de supervisión de la presente acta no se ha concluido financieramente, resultando
340 dias calendario; diferencia ?1!4 rii," c?'endario.
i ',- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 20il y fue contratada el
05/08/2012 al 0410912012, sin embargo el proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y a la fecha no se ha concleido el pego del

I proyecto, lo que genero un subejercicio del gasto, evidenciando la falta de control programático, presupuestal y financiero de los
recursos autorizados para financiar la obra.
;10.- Uenvado de Jos hallazgos descritos anleriormente, se evidencia que no se contó' con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto '
eJerCIdo,asl como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/463Z108/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Seguridad Pública envía
documentación:
Referente al punto 1) declara haber reaiizado las gestiones de las estimaciones 3 y 4 las cuales a la fecha no han sido pagadas
por la Secretaría de Administración y Finanzas y que se encuentra en la cuenta de pasivos de esta secretaria y anexan copia de
la siguiente documentación: OP2218, oñc.o SSP-DGA-2482J2012 factura 043' OP2221 oficio SSP-DGA-2512/2012 factura 046
auxiliar de proveedores, se anexa oficio SAF-AL 1374/2012, relati~o a compro'bación d~ recursos; oficios donde se ~nvia factura'
original para pago de las estimaciones 3 y 4 Y movimientos auxiliares y oficio de ampliación de recursos.
Documentos que solo ratifican el incumplimiento al marco normativo y contrato, razón por lo cual queda en firme la observación,
Respecto al punto 12) envian copias de los oficios OP2118, oficio SSP-DGA-2052/2012, factura 022; recibo 553 de transferencia
electrónica de fondos con oficio SAFISE/DT/516/2012 relativo a la cornprobac.ón de recursos, oficio donde envian factura origina'

! p~ra pago, fac:uí"a recibo Donde se :eaElD la t;-ansf,::,'2n::ia eleccrónica de fo"j:.-'s por parte de la Secretaría de Administración y
Finanzas. Se toman en cuenta sus aseveraciones, sin embargo esta documentación solo hace mas evidente la observación.
Relativo al punto 16) explican que se realizo el tramite de la estimación No. 4 finiquito ante la Secretaría de Administración y
Finanzas el dla 20 de septiembre de 2012 con ia orden de pago No. 2221, la cuai a la fecha no,ha sido pagada y por tal motivo se
encuentra registrada en la cuenta de pasivos del Ejercicio 2012, anexan copia de documentos de referencia, esto es tomado en
cuenta, sin embargo solo ratifica la observación al declarar que hasta la presente fecha aun no se ha pagado el finiquito de la
obra. :

Con respecto a los puntos 2) ai 11), 13) al 15) y 17) al 21) la dependencia no rernüe documentación solventatoria, por la cual
quedan en firme las observaciones.
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N' OSSERVJl.CIÓNPERIODO Y
No. PROYECTO

J S:e-U19.-
Conclusión de la
acometida media
tensión y
alumbrado del
centro regional de
prevención y
atención de
emergencias y
capacitación en
protección civil
región costa
Comalcalco.

Derivado de TaaüdítOrÍi¡aectuacla al ente fiscalizado se encontraron las siguientes' observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de julio de 2013, y de las compulsas efectuadas,
se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Cedula técnica inicial.
2.- Dictamen de impacto ambiental
3.- R.F.C. de [a empresa.
4.- Expediente técnico.
5.- Presupuesto base.
6.- Proyecto ejecutivo.
7.- Oficio de lrucio de obra
8.- Recibo de pago de [os tramites hechos ante la c.f.e ..
9.- El anticipo se entregó 55 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según
contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 28/09/2012, lo que evidencia los 55 dias de desfase, contraviniendo el marco
normativo.
10.- Presentan las estimaciones 1 2,3 Y4 parciales los dias 07/09/2012 (1) 24/0912012 (2),24/09/2012 (2), 24109/2012 (3), Y
25/0912012 (4), cuando la fecha de corte de [as estimaciones fueron los días 15/08/2012 ( 1 ),31/0812012 {2 ),04109/2012 ( 3) Y
04/09/2012 (4), transcurriendo 23,24,20 Y 20 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
11.- Acción cuyo pago de estimacrones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
I;,:smas.del estado de tabasco, lo que refieJa falta de controllntemo; ••..
Presentan la estmaciones Nos 2 3 el 24 de septiembre de 2012 y a la fecha de la supervisión de la presente acta no se ha
realizado e! paqo
Presentan [a est.macíon No 4 el 25 de septiembre de 2012 y a la fecha de supervisión de la presente acta no se ha realizado el
pago.
12 - Acción que ha la fecha no han efectuado el paqo finiquito al contratista, violando el plazo establecido por la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas
Concluyen la obra físicamente el 04 de septiembre y a la fecha de la supervisión de esta acta no se ha efectuado el pago finiquito
resuñando 310 días de diferencia
13.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto
de haUazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o
remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
detenminar [a sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no había realizado y cobró, asl
como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
14.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 31 días calendario y a la fecha de ia supervisión de la presente acta no se ha concluido financieramente resultando
340 días calendario; diferencia 309 dias calendarío.
15.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y fue contratada del
05/08/2012 al 04/0912012, sin embargo el proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y financieramente 'hasta la fecha de
supervision de esta acta, I~ obra no se ha conctnldo, lo que genero un subejercicio del gasto, lo que ~virlencia la falla de cnntrol
p,,,gr.n'ático, presupuestal y financiero de los recursos autorizados para financiar la obra.
16.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto
eiercido. asi como de la documentación aue inteara el exoediente unitario

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 La
Secretaria de ia Contraioria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Seguridad
Pública, envla solventaciones:
Con relación a los puntos 1) al 5), 6) al 8), 10) Y del 13) al 16) la Dependencia no envió documentación solventatorfa por lo que
quedan en firme estas observaciones.
Respecto al inciso 9) Manifiesta que la fecha de inicio según contrato fue el 05/08/2012 y el contratista presentó su factura el
1310812012y dicho documento se envió para pago el 15/0812012 y fue pagada el 05 de septiembre de 2012 según su
observación, aclarando que ésta Dirección General únicamente es una Dependencia ejecutora y no administradora de los
recursos y la Secretaria a través de la Unidad de política presupuestal, gasto público y tesorería, recibió la documentación para
trámite de pago de anticipo del 30% del contratista el dia 17/08/2012 con el memorándum DT/45212012, y solicitó el pago a la
Secretaria de Planeaclón y Finanzas con el oficio NVM-SSP-DGA-2037/2012 de fecha 23108/2012, anexan recibo de pago
transferencia electrónica realizado por la Secretaria de Planeación y Finanzas el 28/09/2012 y Oficio SSP-DGA-MEMORANDUM
DT/45212012, factura 472 recibo S/N de transferencia electrónica de fondós 1081 del 28/09/2012. De lo anterior se toman en
cuenta sus declaraciones, documentaciones y actuaciones enviados como solventación, sin embargo esto no justifica el
incumplimiento del pago del anticipo en la fecha pactada de acuerdo a la clausula séptima del contrato y al Articulo 53 fracción l
de la Ley de Obras Públicas y servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, razón por la cual quedan en firme
dicha observación,
Con respecto a los puntos 11) Y 12) La Dependencía manifiesta haber realizado el trámite del pagÓ de las estimaciones 2 y 3 con
los número de oficios SSP-DGA-2444/2012 Fact. No. 481 y482; remitiendo en la soiventaetén dichos documentos, al analizarios,
evidencia y ralifican la existencia de la existencia de la irregularidad administrativa y el incumplimiento a la cláusula décima
primera del contrato (Forma de pago).

4 82059.-
Instalación
eléctrica,
acometida en
media tensión y
pozo somero para
el centro regional
de prevención y
atención:le
emerqencia y
capacitación en
protección Civil
regio n costa
Comalcalco
(Comalcalco,
Tabasco)
(Economias)

Derivado de la auditorla efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 09 y 11 de julio de 2013, y de las compulsas
efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Pólizas de cheque de pago de estimaciones 2,·3, 4 Y 5.
2.- Pruebas de los transformadores
3.- Dictámenes y permisos ante cfe.
4.- La cédula básica no se encuentra validada por los funcionarios públicos responsables,
5.- El anticipo se entregó 31 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según
contrato', OS/08/28'2 entre,," "e 31ti'ioc 05109/2012, 'o oue evidencia los 31 días de desfase, contraviniendo el marco
normativo.
6- Presentan las estimaciones 1, 2,3 Y 4 parciales los dias 24/09/2012 (1),24/09/2012 (2), 24/09/2012 (3), Y 24/0912012 (4),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 1510812012(1),31/08/2012 (2), 04/0912012 (3) Y 04109/2012 (4),
transcurriendo 40, 24, 20 Y 20 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la
ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
7.- Acción .cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja fatta de control intemo;
Presentan la estimación No. 1 e! 24 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resultando 51
dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 2, 3 Y 4 el 24 de septiembre de 2012 y a la fecha de supervisión de la presente acta no se ha
efectuado el oaoo. resultando 291 dias de diferencia.
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PERIODO Y
No. PROYECTO L. O_B_S_E_R_V_A_C_'_Ó_N__ . _I 8.- Presentan las estimaciones 1, 2, 3 Y 4 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar

I ter~in_ada flsicarnente esta, solo debe ef~ctuarse la entrada deta estirnacrones por conceptos extraordinarios. por v.oltimenes

/

. ercedentes Y'Ja finiqlJito; fecha de terrrinaCI6n fisica de la obra a proyecto 04/09/2012. fecha de entrada de estimaciones 1-
parciales 24/09/2012.
9· Acción cuyo pago finiquito efectuado al centralista. Violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servictos
Relacionados con las Mismas del Estado de TabaSCO
Concluyen la obra físicamente el 04 de septiembre \' a la fecha de la supervisión de la presente acta no se ha efectuado el pago
resultando 311 días.
10.- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto
de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o
remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no había realizado y cobró, así
como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
11.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control interno;

.proqrarnan 61 días calendario y a la fecha de la supe.rvisión de la presente acta no se.ha .concluido financieramente resultando I
341 dlas calendario; diferencia 280 dias calendario
12.- Los recursos para este proyecto fueron autonzados para ejercer durante el ejercicio fiscal 2012 y fue contratada del
05/08/2012 al 0410912012, sin embargo el proyecto se realizo desde el 05/08/2012 y financieramente hasta la fecha de ¡
sepervisicn de esta acta, la obra no se ha concluido, lo que genero un subejercicio del gasto, 'o que evidencia la falta de control .
programático, presupuesta' y financiero de 'o!' recursos autorizados para financiar la obra.
13.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y controi en los
procesos administrativos de rl~_r.e2.C:ór.,~,-úgfai-,-,~i'.;1..u-presupuestal, curnplirrue nto de contrato, de ~je~tlí.iónde la obra y al qc.3'1I·

I
ejercido. así como de la documentación que Integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oñcio No SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de techa 22 de Agosto de 2013 de la
Contraloria del Estado en respuesta al olieoo de observaciones la Deoende ncia Secretaria de Seoundad Publica
Referente a los puntos 1), 2), 3).4) Y del 7) a113) no envian docurnentac.ón solveruatoria. por lo que estos puntos quedan eu
firme.
Respecto al punto 5) envian hoja de comprobación de recursos, oficro de envío de factura original para pago de anticipo de fecha
24/08/2012, copia de factura de anticipo con un importe de $403,796.19, copia de transferencia electrónica de Fondos Banamex
de fecha de aplicación 05/09/2012, oficio de envió de facturas al Director General de Administración de 'a Secretaria de
Seguridad Pública. De lo anterior dicha documentación y declaraciones enviadas como solventación no justifica dicha
ooservacion, ya que la fecha de inicio según contrato debió ser el 05-08/2012 y el pago de dicho anticipo fue 05-09-2012. lo que
indica un desfase de 31 dias lo cual ratifica la observación por incumplimiento al contrato. y al Articulo 50 párrafo primero de la
Ley de Obras Públicas y Servicios relacionados con las mismas. por kJ que después de haber analizada documentación envrada
se determina dejar en firme esta observación.
En relación al punto 6) envian hoja de comprobación de recursos, ofiCIOSde envio de facturas onglnales para pago al Director de
Tesoreria de la Secretaria de Administración y Finanzas, copias de facturas para gestión de tramites de pago de las estimaciones
3, 4 Y 5. De lo anterior se toman en cuenta sus documentos enviados sin embargo estos no desvirtúan la observación y solo
ratifican el incumplimiento al marco normativo respecto a las fechas en que se debieron presentarse las estimaciones, por lo cual
se determina dejar en firme dicha observación.

5 82062.-
Conclusión de la
cerca perimetral
del centro regional
de prevencion y
atención de
emerge nci as y
capacltacíén y
protección civil
regio n sierra
Teapa
(Economia).

Derivado de la audttorla efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones'
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de julio de 2013, y de las compulsas efectuadas,
se determinaron las siguientes observaciones:
1.- Croquis de la obra y detalles constructivos.
2.- Datos básicos generales.
3.- Póliza de cheque del pago de la estimación 2 y 3.
4.- La cédula básica no se encuentra firmada por los funcionarios públicos.
5.- La bitácora de obra se encuentra inconclusa.
6.- El anticipo se entregó 1D7 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según
contrato) 05/08/2012, entrega de anticipo 20/11/2012, lo que evidencia los 107 dias de desfase, contraviniendo el marco
normativo.
7.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales los días 20/0912012 (1), y 28109/2012 (2), cuando la fecha de corte de las
estimacíones fueron los días 15/06/2012 (1), 31108/2Q12 (2), transcurriendo 36 y 28 dias respectivamente entre la fecha de corte
y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
8.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, lo que refleja faka de control interno;
Presentan la estimación No. lel20 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 24 de diciembre de 2012, resultando 95
dias de diferencia.
9.- Presentan la estimación 1 parcial con fecha posterior a ía terminación física de la obra, cuando al estar terminada fisicamente
esta, solo debe efectvarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraoromaríos, por volúmenes excedentes y la finiquito;
fecha de terminación física de la obra o proyecto 04/09/2012, fecha de entrada de estimación parcial 20/09/2012 (1).
10.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista violó el plazo establecída por la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 04 de septiembre y hasta la fecha de supervisión no se ha efectuado el pago finiquito resutando
286 días de diferencia.
11.- Derivado de la supervisión flsica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto
de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los
funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, vioientando el marco legal que establece que el pago o
remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere
determinar-,ia sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habla realizado y cobr6, ~S¡
como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables
12.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado. 1,)que refleja la falta de plane ación y de control interno:
programan 31 días calendario y hasta la fec-hl de 12 suoervisión no !l?f' fj~~r¡c¡e~O'!mente re:::: 1~21dc 31~ días calendare
de diíerenc.a
13.- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer oura.ue el ejercIcIo f:scai 2012 y fue contratada e:
05/08/2012 al 04/09/2012, sin embargo el proyecto se reaiizo desde el 05/08/2012 y a ia fecha no se ha concluido el pago del
proyecto, lo que genero un subejercicio del gasto, evidenciando la falta de control programático, presupuesta: y financiero de las
recursos autorizados para financiar la obra.
14.- Derivado de Jos hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó can un seouimiento y control en los
procesos administíativos de plane ación, proqrarnático-presupuestal, cumpluniento de contrato, de ejecución de la obra y aí gasto
ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones. la Dependencia Secretaria de Seguridad Pública envra
documentación:
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I

Respecto a los puntos 1), 2). 4), 5), B), 9),11),13),14), la Dependencia no envía documentación solventatoria. por lo que estos
puntos quedan en firme las observaciones. i
Referente a los puntos 3) y 6) la Dependencia manifiesta haber tramnaoo el pago de las estimaciones Nos. 2 y 3, asi como el '
anticipo y anexa copia de los siguientes documentos: OP2219, oficios SSP-DGA2483/12, factura 044, oficio I
SAOPIDGOPIDA4819i12; OP272Q, 'fic:ü S::;P-[¡GA-2:i¡ í/l2, factura íl45; OP2116, oficio SSP-DGA-2C53/12, factura 023. recib0 !

I s/n de transferencia electrónica 553 de fondos con oficio SAF/SE/DT/516/12 memorándum DT/450/1:i. De lo anterior dicha:

I
documentación y aclaraciones enviadas como solventación no justíñca dichas observaciones, ya que el punto ~ se oh::c:'/: e! ¡'

documento que soporte el pago de las estimaciones 2 y 3 Y el punto 9 se observa el incumplimiento del pago del anticipo en la
fecha pactada de acuerdo a la.clausula del contrato, razón por la cual se determina dejar en firme dichas observaciones. I
Respecto a los puntos 7), 10) Y 12) declara que los recursos programados para el proyecto 82062 se encontraron debidamente I
autorizados por la Secretaria de Administración y Rnanzasy que esta Secretaria de Seguridad Pública dependía de las
instancias que generaban la documentación para poder solícear el pago. De lo anterior dichas declaraciones enviadas como
solventacíón no justifica las observaciones, ya que esta se refieren al incump6miento de la clausula decima primera y tercera del
contrato, en la que se específica la fecha de corte y pago de las estimaciones, así como el plazo de ejecución de la obra. Razón
por la cual se determina dejar en firme dichas observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumpltmiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los
procesos de integradón de la documentación en expediente unitario de obra del ente ñscalizado, en los procedimientos de Itcitación de obra, en el
cumplimiento al programa de ejecución de obra, en el cumplimiento de contratos, ratificando además la falta de control interno en vi9ilar el cumplimiento de
las normas internas le es de acuerdo al marco le al establecido.
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ANEX01C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGF;;AC:ÓNO INCmJ8ISTEr!CIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICO-PRESUPUESTAL, INCUMP~IMl:*a160 ~ 7
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLlÉdd,' 61:' u

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARiAS DE LA
CONTRALORíA Y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA SECRETARiA DE ENERGíA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCiÓN AMBIENTAL

SERNAPAM) ANTES SECRETARiA DE RECURSOS NATURALES Y PROTECCiÓN AMBIENTAL
",ERIODOY .' OBSERVACiÓN -NQ.PROYI:PTO

TERCER TRIMESTRE
1 Rl041.- Techado

y Rehabililación
de la _Plaza Civica
en Ese. Primo
Cuauhtémoc, Ra.
Lagartera 3ra.
sección de
Comalcalco,
Tabasco

.N'

2 Rl043.-
Construcción de
techado en Plaza
Cívica Ese. Prim.
Rur. Fed. 27 de
Febrero, Ra. José
Maria Pino Suarez
1a. sección de
Comalcalco,
Tabasco

3 R1049.- Dotación
y apoyo para el
Equipamiento y
Mejoramiento del
local de los
centros de
sacrificio de
Ganado Bovino en
Zonas Rurales con
influencia
Petrolera de
diversas
comunidades del
Municipio de I
Comalcalco. !
1abasc0 fi
R1050., Dotacion
de Estufas
ahorradoras de
Leña equipada,
Varias
Comunidades de
Comalcalco,
Tabasco.
Sl'604.976.00

4

,
---------- <

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 23 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron Ijs
siguientes observaciones:
1.- Presentan la estimación 2 parcial con fecha postenor a la terminacion física de la obra. cuando al estar terminada fisicamente
esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimación finiquito, fecha de terminación física de la obra o proyecto 1910612012 '
fecha de entrada de estimación 2 parcial 2110612012
2.-0bra que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno: proprarnan
92 días calendario y ejecutaron en 51 dias calendario, diferencia 41 dias calendario.
3.- Obra que presentó 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo
que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto, inicio programado 0110312012, inicio real
25104/2012, diferencia 56 días calendario.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal y cumplimiento de contrato.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP1132912012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto Rl041 en sus puntos del 1 al 3,
envía copia del oficio en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Comalcalco Justifique las irregularidades observadas, de io
cual el municipio les envió oficio de inicio de procedimiento administrativo, además de diversos documentos y argumentos.
actuación que se considera pertinente, solicilándole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que
efectué la Contraloria Municipal para su análisis y dar por concluida la solventación

Derivado de la auditorla efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraren las
siguientes observaciones:
1.- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada
físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimación finiquito; fecha de terminación fisica de la obra o p-cyecto
25106/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 26106/2012 (1) Y 18/0812012 (2).
2.- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las mismas.
concluyen la obra fisicamente el 25 de junio de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 05 de septiembre de 2012, resultando
72 dias de diferencia:
3.- Obra que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan
92 dias calendario y ejecutaron en 72 dias calendario; diferencia 20 días calendario
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y conlrol en los proeesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal y cumplimiento de contrato

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos 'en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emilido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto Rl043 en sus puntos del 1 al 3,
envia copia del oñcío.en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Comalcalco Justifique la, irregularidades observadas. de lo
cual el municipio les envió oficio de inicio de procedimiento administrativo, además de diversos documentos y argumentos.
actuación que se considera pertinente, solicit3ndole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que
efectué la Contraloria Munieipal para su análisis y dar por concluida la solventación.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Obra que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control inlerno; programan
74 dias calendario y ejecutaron en 143 dias calendario; diferencia 69 días calendario.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP-OCAp1132912012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto Rl049 en su punto 1, envia copia
del oficio en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Comalcalco justifique las irregularidades observadas, de lo cual el
municipio les envió oficio de inicio de procedimiento administrativo, además de diversos documentos '1 argumentos, actuación
que se considera pertinente, solicitándole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que efectué la
Contralorla i'vlunk:ip:!~para su ?¡¡~liS!S y dar por C:(ln~llIírl~ !~ ~~!'::~:::::r:.

Derivado de la auditarla efectuada al ente fiscalizado el dia 29 de octubre de 20 t 2 al expediente del provecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Obra que se ejecuto en un periodo slgnificatl\iarnente rr.ayor di prcqrarnado. lu que refleja la falta de pianeación y ce control
intemo; programan 71 días calendario y concluyeron en 122 días calendario con el pago de la factura; diferencia 51 dias
calendario.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos I
administrativos programático-presupuesta!. . ;

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Depe ndencia manifiesta mediante oficio No. se-I
DGAGP-DCAPI1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia I

envía solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto Rl050 en su punto 1, envia copía ¡
del oficio en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Comalcalco justifique las irregularidades observadas, de lo cual el
municipio les envió oficio de inicio de procedimiento administrativo. además de diversos documentos v arcumentos. actuación:
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I~. PERIODO Y
No. PROVECTO

5 R1064.-
Construcción de
techumbre de
plaza Civica en la
Esc. Primo General
José Maria Pino
Suárez, Ra.
Corregidora Ortiz
2da. sección.
Centro, Tabasco

6 R1069-
Adquisición de 2
camiones
recolectores de
basura¿ Ciudad de
Villahermosa,
Centro, Tabasco

7 R1079.-
Construccion de
cancha de usos
multiples en la
ciudad de Teapa,
Tabasco

8 R1080.- Apoyo a
produclores de
cacao (control de
moniliasis),
Cunduacán,
Tabasco

g R1081.·
Adq uisició n de 2
camiones
:-ecolectores de
basura con
capacidad de 16
m3, Cd.
Cunduacán,
Tabasco

r= OBSERVACIÓN . ~

que se considera pertinente, solicitándole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que efectué la I
Contraloria Municipal para su análisis y dar por concluida la solventación.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.· Presentan las estimaciones 4,5 Y 6 parciales los dias 12/09/2012 (4) Y 25/09/2012 (5 Y 6), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dias 21/08/2012 (4) Y 13/09/2012 (5 Y 6), transcurriendo 22 (4) Y 12 (5 Y 6) dias respectivamente entre la
fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de cumplimiento de contrato y de ejecución de la obra.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los
conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo
de ensaye que realiza para em~ir las pruebas de laboratorio Y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 29 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.-Adquisición que se ejecutó en un perlado menor al programado, lo que refleja la falta de planea ció n y de control interno;
programan 90 dlas calendario y ejecutaron en 40 días calendario; diferencia 50 dias calendario.
2.- Adquisición que presentó 64 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio
real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 22/03/2012, inicio
real 25/05/2012, diferencia 64 dias calendario.
Derivado del hallazgo descnto anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP·DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaría de Contraiorla del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones de los proyectos R1064 en su punto 1 y Rl069
en sus puntos 1 y 2, envia copia del oficio en el cual la SERNAPAM solicita al Municipio de Centro justifique las irregularidades
observadas, de lo cual el.municipío.les envió oficio de inicio de procedirnientoadministrativc, además de diversos documentos y
argumentos, actuación que se considera pertinente, solicitándole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento
administrativo que efectué la Contraloria Municipal para su análisis y dar por concluida la solventación.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dla 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula
décimo primera, relativa a la forma de pago que señala el uttimo dia hábil de cada mes y el úttimo día señalado en el programa
autorizado de obra vigente, ya que la estimación 2 parcial tiene fecha de corte 0115/04/2012, vioíentando el marco normativo.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley. la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP-DCAPf1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a la observación del proyecto R10S0 en su punto 1, envía copia del
oficio en el cual la SERNAPAM solicla al Municipio de Cunduacan justifique las irregularidades observadas, de lo cual el
municipio les envió oficio de inicio de procedimiento administrativo, además de diversos documentos y argumentos, actuación
que se considera pertinente, soli~ándole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que efectué la
Contraloria Municipal para su anáHsis y dar por concluida la solventación.

Derivado de la aud~oría efectuada al ente fiscalizado el dia 06 de noviembre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron
las siguientes observaciones:
1.- Indebidamente el proyecto se adjudico directamente, omitiéndose una licñacién publica de acuerdo a los importes que
establece e! marco normativo para efectuar este tipo de llcitación.
2.- Obra que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refieja la falta de planeación y de control interno; proqrarnan
90 días calendario y ejecutaron en 45 dias calendario; diferencia 45 dias calendario.
Derivado de los hallazgos descntos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal, lic~ación.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contratoria del Estado la dependencia
envia solventacíón elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1081 en su puntos 1 y 2 se
determina lo siguiente:
1.- La dependencia envia explicación en el sentido de que el H. Ayuntamiento de conformidad con el articulo 26 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece que las dependencias y entidades seleccionaran de
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¡;;.¡. PERIODO Y OBSERVACiÓN8. No. PROYECTO

! I

,
10 R1107.-

Construcción -de
centro de salud de
1 nucleo básico,
Ra. Santuario 1ra.
sección; de Jalpa
de Méndez,
Tabasco

11 R1120.-
Construcción de
cinco aulas
didacticas en la
Escuela Primaria
"Ausencia C.
Cruz", Col.
Gobernador Cruz.
Centla, Tabasco

entre los procedimientos que a continuación se señalan, aquel que de acuerdo con la naturaleza de la contratación asegure al
estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precro y calidad, financiamiento, oportunidad y demás circunstancias
pertinentes, estableciéndose
1.-licitación publica
11.-invitación a cuando menos tres personas o
111.-adjudicación directa
Lo anterior es tomado en cuenta, sin embargo lo explicado por la dependencia únicamente se refiere a los procedimientos de
contratación y no motivan o justifican su omisión del porqué el proyecto se pudO adjudicar, en base a lo sena lado en el arto 41 de
esta misma ley, que a la letra dice " las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podrán contratar adquisiciones,
arrendamientos y servicios, sin sujetarse al procedimiento de licITación pública, a través de los procedimientos de invitación a
cuando menos tres personas o de adjudicación directa, cuando:
1. No existan bienes o servicios.iakernatívos o sustitutos técmcamernejazonabtes, o bien, que en el mercado sólo existe un
posible oferente, o se trate de una persona que posee la titularidad o el licenciamiento exclusive de patentes, derechos de autor,
u otros derechos exclusivos, o por tratarse de obras de arte:

'11 Peligre o se altere el orden social. la econornía. los servicios públicos, la salubndad. la segundad o el ambiente de alguna
zona o región del pais como consecuencia de caso fortuito o de fuerza mayor,
/11. Existan circunstancias que puedan provocar pérdidas o costos adicionales importantes, cuantificados y justificados:
IV. Se realicen con fines exclusivamente militares o para ta armada, o su contratación mediante licitación pública ponga en riesgo
la seguridad nacional o la seguridad pública, en los términos de las leyes de la materia.
V. Derivado de caso fortuito o foerza mayor, no sea posible obtener bienes o servicios mediante el procedimiento de licitación
pública en el tiempo requerido para atender la eventualidad de que se trate, en este supuesto las cantidades o conceptos
deberán limitarse a lo estrictamente necesario para afrontarla"
VI. Se haya rescindido un contrato adjudicado a través de licitación pública, en cuyo caso se podrá adjudicar al Hcllante que haya
obtenido el segundo o ulteriores lugares, siempre que la diferencia en precio con respecto a la proposición inicialmente
adjudicada no sea superior a un margen del diez por ciento. tratándose de contrataciones en las que la evaluación se haya
realizado mediante puntos y porcentajes o costo beneficio, se podrá adjudicar al segundo o ulterior lugar, dentro del referido
margen:
VI/. Se haya declarado desierta una licitación pública, siempre que se mantengan los requisitos establecidos en la convocatoria a
la licitación cuyo incumplimiento haya sido considerado como causa de desechamiento porque afecta directamente la solvencia
de las proposiciones;
VIII. Existan razones justificadas para la adquisición o arrendamiento de bienes de marca determinada,
IX. Se trate de adquisiciones de bienes perecederos, granos y producto, .lil11pnticlos básicos o semiprocesados, semovientes""

I () bien en base ül artículo 42 de id Ley "'1 comento que a la letra dice" las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad
podrán contratar adquisiciones, arrendamientos y servicios. sin sujetarse al procedimiento de licftación púbfica. a través de los de
invitación a cuando menos tres personas o de adjudicación directa. cuando el importe de cada opera clan no exceda los montos
máximos que al efecto se estatlec!,rán en el presupuesto,!:~~~~,!: la federac~n._siem~..9."!És ..'Pe~~~~s...!1S'_~
fraccionen para guedar comprendidas en los supuestos de excepción a la licitación pública a que se refiere esle articulo."
Por lo cual este Organo fiscalizador determina no procedente la solventación.
Referente al punto 2.- la dependencia no envia explicación ni documentación sotventatoria, por lo que se determina no
procedente. Por todo lo anterior se solicita a la SERNAPAM solicite al órgano interno de control municipal determine las
actuaciones de los servidores públicos responsables de la omisión al Marco Legal e informe a este órgano fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 06 de noviembre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron
las siguientes observaciones:
1.- Falta documento de donación del predio.
2.- Falta último balance auditado por el despacho contable.
3.- Fatta carta donde el contratista designa al director responsable de obra y carta de aceptación del director responsable de
obra.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, ernítido por la Secretaria de Contralorla del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1081 se determina lo siguiente:
Con respecto al punto 1, la dependencia envla copia del convenio de donación del predio careciendo de la firma de la Sra. Luisa
Ovando Moreno, que se le denomina donante, asi como del documento de Inscripción en el Registro Agrario Nacional, razón por
lo cual no es procedente esta solventacion al contar únicamente con las firmas de los que estuvieron presentes en el domiciHo
del Sr. AulaJioCastellanos Hernández, presidente del comisariado del Ejido Jalpa de Méndez y no de una asamblea ejida/.
Para el punto 2, la dependencia envia copia del último balance auditado del C. Roberto Rivera Fuentes, por el despacho contable
"Amado Carpinteyro y Asociados", careciendo del registro de certificación por la Secretaria de Hacienda para emitir balance de
auditoría.
Finalmente en el punto 3.- La dependencia explica que envia copia de carta de Director Responsable de Obra (designación y
aceptación), sin embargo no se encontró dicha documentación en el expediente de solventacion anexa.
Derivado de lo anterior y una vez revisada y analizada la documentación solventatoria, este Órgano Superior De Fiscalización
determina dejar en firme estas observaciones, solicftando a la SERNAPAM, tramite ante el Órgano Interno de control municipal la
documentación fattante y soliCITeen su caso la determinación de os servidores púbHcos responsables por incumplimiento al
marco normativo e informe en todo a este órgano fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el día 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: "servicios integrales de ingenieria y calidad, sa de cv", con fecha 09111/2012
a través de oficio No. HCElOSFElDATEPIP/3614/2012, mediante acta de compulsa la compareciente c. Ing. Ana Luisa Colomé
León manifiesta no haber realizado dichos informes y no reconoce los documentos que se le pusieron a vista como emitidos por
ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los
funcionarios municipales deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber
incurrido en falsedad de información. Asi mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de laboratorio

! observadas presentadas por la contratista, ías estimaciones. facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de
las estimaciones y el contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas al órgano superior de fiscalización del estado.
2.- Se requiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios unitarios del
contratista, la remuneración que corresponde por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizó y
efectuar el reintegro correspondienteo-r'<" .., ' .•,. •

De acuerdo a la sotventación enviada en los tiempos establecidos en Ley. la Dependencia manifiesta mediante oficio No SC+
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 ce diciembre de 2012, emitido por la Secretaría de Contralorla del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1120. sin embargo no desvirtuan
las observaciones referentes a la compulsa realizada por este Organo Superior de Fiscalizacion en el punto 1, razón parla que
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12 R01128- Trabajos
de construcción,
ampliación,
adecuación,
remodelación,
restauración,
conservación y/o
mantenimiento ae
1 techumbre en la
Esc. Prim
Presidente
Madero, Ej.
Occidente,
Paraiso, Tabasco

13 R1130.- Trabajos
de construcción,
ampliación,
adecuación,
remodelación,
restauración,
conservación y/o
mantenimiento de
1 techumbre en la
Ese. Primo Quintin
Arauz, Col.
Quintln arauz,
Para Iso, Tabasco

14 R1132.- Trabajos
de construcción,
ampliación,
adecuación,
remodelaclón,
restauración,
conservación y/o
~aritenimiento de
1 techumbre en la
Ese. Primo
Constituyentes de
1857, Ra. Monte
Adentro, Paraíso.
Tabasco

OBSERVACIÓN

j
se solicita a la Contraloria del Estado efectué las averiguaciones correspondientes y deterrni.nalas actuaciones de lOS.servidores .
públicos y del contratista responsables, que incln1eron en falsedad de acuerdo a los articulos 77 y 78 de la ley de Obras Públicas
y Servicios Relacionados con las mismas y 2.- ase como efectuar el reintegro correspondiente por los recursos que se pagaron
por concepto de pruebas de laboratorio en la ejecución de la obra, informando en todo a este órgano fiscalizador. •

OJenvadode la auditorla efe:tuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- fah fianza de endoso por Incremento al monto contratado.
2.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas, lo que refleja fa~a de control interno.
Presentan la estimación no. 1 el 0110612012 Y efectúan el pago hasta eI20/07/2U12, re~ando 49 dlas de diferencia:
3.- Obra que se ejecutó on un període mayor al rrogramado. lo qUE>refleja!a f:l~a ~=pt.::neación y de control interno; programan
53 dl¡:s calendario y ejecutaron en 78 dias calendano; diferencia 25 días calendario.
Derivado de los hallazpos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento \f control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal y cumplimiento de contrato, asl como de la documerllación que integra
el expediente unitario.

De acuerdo a la solventación enVIada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. se-
DGAGP-DCAP/132912012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contralorla del Estado la dependencia
envla solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto Rl128 de lo cual se determina lo
siguiente:
Referente al punto 1.- envían cerno anexo fianza de viCIOSocusos, manifestando que no se realizo el endoso de la fianza de
cumplimiento por ser un monto mlnimo, justificación que solo ratifica la irregularidad. Respecto al punto 2.- explican que los 49
días de diferencia en cuanto a la presentación de la estimación y el pago efectuado, se debe a trárnaes administrativos y no al
periodo de ejecución de la obra. Referente al punto 3.- explican que la obra se concluyo en 53 dias según contrato, sin embargo
la observación se refiere al periodo físico-financiero. Por lo anterior se solicita a la SERNAPAM requiera al órgano de control
interno municipal el determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables del incumplimiento al marco legal e
informe en lodo a este Órgano fiscalizador.

Derivado de la audkoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Faka endoso de fianza de cumplimiento por incremento al monto contratado.
2.- Obra que se concluyó en un perlodo mayor al program~do, lo que refleja la fatta de planeación y de control interno; programan
53 di as calendario y concluyeron con el pago finiquito en 84 dlas calendario; diferencia 31 dlas calendario.
Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación programático presupuestal de cumplimíento de contrato, así como de la documentación que integra
el expediente unítario,

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contralorla del Estado la dependencia
env!a solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto Rl130 de lo cual se detellTlina lo
siguiente:
Refererlle al punto 1.- envlan como anexo fianzas de vicios oculos, manifestando que no se realizo el endosa de la fianza de
cumpliniento por ser de un monto minino, justificación que solo ratifica la irregularidad. Referente al punto 2.- explican que la
obra fue ejecutada en 53 dlas según contrato, sin embargo la ebservacíén se refiere al periodo f1sico-financiero. Dado lo anterior
se consideran improcedentes las solventaciones para los pirrafos primero y tercero, debido a que en todos los casos se incumple
con la normatividad aplicable, solictando a la SERNAPAM requiera al Organo de Control Interno Municipal el determinar las
actuaciones de los servidores públicos responsables del incumplimiento al marco legal e informe en todo a este Órgano
fiscalizador.

Derivado de la audkorla efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- fala endoso de la fianza de cumplimiento por ampliación al monto contratado.
2.- Obra que se concluyó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la tatta de planeación y de control intemo; programan
52 días calendario y concluyeron oon el pago finiquito en 77 días calendario; diferencia 25 dlas calendario.
Derivado pe los hanazgol descritas anteriormente, se evidencia que no se contó een un seguimiento y control en los procesos
administrativos, programitico-presupuestal. asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

"..•;.~::'.,':';~.':":';;;~ ,:";.".-;::::' _.~

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre pe 2012, emitido por la Secretaria de Contralorla del Estado la dependencia
envía solventación elaborada por la SERNAPAM referente a la observación del proyecto R1132 en sus puntos 1 y 2, envía copia
del oficio en el cual la SERNAPAM solicka al Municipio de ParaIso justifique las irregularidades observadas, de lo cual el
municipio manifestó lo siguiente:
1.- Envían como anexo fianza de vicios ocultos, manifestando que nd se realizo endoso de la fianza de cumplimiento por ser de
monto minimo, justificación que solo ratifica Ia'irregularidad. Respecto al punto 2.- explican que se concluyó de acuerdo al plazo
contratado, por lo que anexan oficio de terminación de la obra, se considera su explicación, sin embargo se determina dejar en
firme, ya que la observación se retlere al periodo desde que inicia la obra, hasta que se concluye con el pago de la estimación
finiquito, por lo que se Incumple con la normatividad aplicable, solicitando a la SERNAPAM requiera al órg¡:no de Control Interno
Municipal el determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables del incumplimiento al marco legal e informe en
todo a este Órgano fiscalizador.

I
R1139.- Apoyo I Derivado de la audkoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
con insumos para siguientes observaciones:
aves de traspatio, 1.- falla dictamen de verificación oftcial em.ido por la SAGARPA a la empresa Proveedora de Mercancias S.A de C.v.
7 municipios del Derivado de los ha~azgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimillnto y control en los procesos

f Estado de I administrativos de ejecución del pfoyecto, al gasto ejerr:ido, ast como de la dncum!r!t~~!~~que integra el expediente unitario.

I Tabasco 12.- OJerivado de la supervisión física se encontró que ia entrega recepción de los insumas se realizó a través de los
representantes de grupos y la dependencia presenta relación de beneficiarios con nombre y firma del productor sin el dalo

l cuantkativo que .permita determinar las cantidades de insumos erllregados y recibidos a los productores de un total de 106,600
__ o kg De alimento iniCiador para pollas ponedorau>.o!~ monto total de $668,675.00, el cual no está debidame~_ c.0.!ll1.~~do.

15
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OBSERVACiÓNEl PERIODO Y
No. PRoYECTO

16 RI145.-
Mejoramiento del
medio ambiente,
mediante el
reforzamiento del
parque vehicular
con un vehiculo
recolector-
cotnpactador para
basura, cd. de
Jalapa, Tabasco

17 RI146.-
Adquisición de
maquina
retroexcava dora
con extension, Cd.
Jalapa, Tabasco

18 RI161.-
Remodelación

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por la Secretaria de Recursos Naturales y Protección al Ambiente, referente a las observaciones
del proyecto R1139 de lo cual se determina lo siguiente:
Referente al punto 1).- No presenta el documento de venficación oficial expedido por la Secretana de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación, a la empresa Proveedora de Mercancias, SAo de ev., lo cual es una disposición
establecida en el articulo 105, fracción VI, de la Ley Federal de Sanidad Animal. arnculo 197 del Reqlarnento de la misma Ley. y
numeral 1.1, 1.2 Y 4.15 de la Norma Oficial Mexicana NOM-022-Z00-1995 del 20 de julio de 2010. Respecto al punto 2)- La
documentación que presenta el ente certificada por la Dirección de Normatividad y Asuntos Juridicos de la Secretaría de
Recursos Naturales y Protección al Ambiente, resulta las siguientes observaciones:
De la R/a González 2da. Sección en el acta entrega recepción de bienes y comprobante de entrega de bienes debidamente
firmado y certificado, se asienta que entregaron 50 sacos de 20 kg c/u, de alimento balanceado para pollitas, solo se ha
entregado 30 sacos de 20 kg Y faltan 20 sacos de alimento y el padrón respectivo. B) de la Rla Corriente del Municipio de
Nacajuca, falta el comprobante de entrega de bienes de los 60 sacos de alimentos para pollitas de 40 kg, que hace un total de
2,400 kg. C) de la Rla Alvaro Obregón y Villa Cuauhtémoc del Municipio de Centla, en las actas de entrega recepción de bienes
y comprobante de entrega de bienes debidamente firmado y certificado, se asienta que se entregaron 185 sacos y 100 sacos de
alimentos para pollitas respectivamente, en sacos de 20 kg Y en la relación de beneficiarios sín la firma correspondiente refiere
sacos de 40 kg. D) en las comunidades: R/a Tierra Nueva 1ra. Secc., Ej. Ncp. Ben ita Juárez, Rla Pedregal Moctezuma 1ra y Col.
Guadalupe Victoria, con 80 kg, 160 kg, 80 kg Y 80 kg, respectivamente en las actas de entrega recepción de bienes y
comprobante de bienes debidamente firmado y certificado, se asienta que se entregaron las cantidades señaladas en sacos de
20' kg Y en la relación de beneficiarios sin las firmas correspondientes, refiere que se entregaron las cantidades señaladas por
comunidad en sacos de 40 kg, por todo lo anterior expuesto se considera que la documentación presentada no permite la
cuantificación total de alimento balanceado entregado.
Por todo lo anterior se solicita a la Contraloría del Estado efectué las averiguaciones correspondientes y determina las
actuaciones de los servidores públicos responsables de acuerdo a la función, actividad, cargo o comisión que tuvo de acuerdo a
la naturaleza u origen de la observación efectuada al proyecto, asi mismo determine las responsabilidades de los servidores
públicos que no tuvieron inicialmente un control sobre las listas o relación de grupos de beneficiarios. en la cual varían los
nombres o números de kg de alimentos recibidos por persona generando falta de credibilidad en la entrega de alimentos
balanceados para las aves, informando en todo a este órgano Fiscalizador.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- La fecha real de inició y terminó de cédula final 01/marzo/2012 al 29fJunio/2012, son diferentes a las del acta de entrega-
recepción que tiene fecha de 03/marzo/2012 al 03fJulio/2012 cuando ambas deberian de coincidir.
2.- El acta de cabildo de aprobación del proyecto tiene fecha del 26/04/2012 y éste se empezó a licitar el 17/04/2012 con la
invitación, el 19/0412012 se da el fallo y el 23/04/2012 se firma el contrato, con fecha de inicio el 23/04/20.12, con 60 dias de
ejecución, lo que indica que el proyecto se inició antes que el cabildo autorizara los recursos para la adquisición.

De acuerdo a la solvenlación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envla solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1145 de lo cual se determina lo
siguiente: ., ~~._-:-
Punto 1.- La dependencia envia la aclaración que las fechas de la cedula final ampara la totalidad del proyecto desde su inicio
hasta su conclusión que es del 01/03/2012 al 29106/2012, pero la fecha del acta recepción nos indica 03/03/2012 al 03/07/2012.
lo cual presenta inconsistencia, por lo que este Órgano determina dejar en firme la observación. Respecto al punto 2, manifiestan
que el acta de cabildo que tiene fecha posterior al procedimiento adquisitivo, se aclara que esta acta confirmó omisión con base
en términos de los articulas 1, 1890 y 1894 de código civil' vigente en el Estado de Tabasco. por lo que ·el acta de fecha
26/04/2012, confirma Omisión tanto de la licitación del 17/04/2012, como de la invitación, fallo y firma de contrato, asi como la
fecha de inicio del 23/04/2012, por lo que el municipio hace propia acta de cabildo que obra en su expedíente y que se anexa
como solventacion. De lo anterior su justificación solo evidencia la omisión de autorizar el uso de los recursos por parte del
cabildo y no aclaran ni explican cómo se aprobaron los recursos para este proyecto, por lo anterior se solicita a la SERNAPAM
requiera al Órgano de Control Intemo Municipal el determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables del
incumplimiento al marco legal e informe en todo a este órgano Fiscalizador.

Derivado de la auditoriaefectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Las fechas de cédula inicial tiene 01/0312012 al 31/07/2012, la fecha de cédula final tiene 01/03/2012 al 31/05/2012, y el acta
de recepción tiene fecha de 05/03/2012 al 05/07/2012 y el contrato dice la fecha 24/04/2012 al 24/05/2012.
2.- La póliza de cheque tiene fecha de 31/05/2012 y se paga el 20/06/2012 y fecha de entrega 05/07/2012.
3.- El acta de cabildo cie aprobación de la adquisición tiene fecha dei 26/04/2012 y la adquisición se empezó a licitar el
17/04/2012 con la invitación, el 19/0412012 se da el fallo V el 23/04/2012 se reali~" la contratación con fecha de inicio ei
24/04/2012 con 30 alas de ejecución, jú que indica que la adquisición se inició antes que el cabildo autorizara el uso del recu'So
para la obra. .

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No se·
DGAGP-DCAPI1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido parla Secretaría de Contraloria del Estado la dependen,,'·
envia snlventación elaborada por la SERNAPAM referente al punto 1, la dependencia envia aclaración que las fechas de le
cedula final ampara la totalidad del proyecto desde su inicio hasta su conclusion que es de101/03/2012 al 31/05/2012, perola
fecha de la orden de pago indica 20/06/2012, presentando inconsistencia, por lo que este Organo determina dejar en firme "
observación. Respecto del punto 2).- Se aclara que este inciso el H. Ayuntamiento presenta un acta de recepción de máquin l

retroexcavadora , con fecha 24/05/2012, el pago se realiza el 20/06/2012. por lo que esta fecha seria la terminación ce'
programa. lo cual no cumple en la cedula final, por lo que este órgano determina dejar en firme la observación. En cuanto j'

punto ]),- envían acta de cabildo tiene fecha posterior a! oroc e drnie nto adquisitvc se aclara cue esta acta confirmo ornisic r.
canease 'S:i,"1:~QSJ'2¡:':S 1E.31='j,3~;.1 CCj'jC' gsn::: el::>, "~~:; 'Jquee:2c,a,de~'2~'a
26/04/2012, confirma omisión tanto de la ncítacíón del 17/04/2012. como de la mvr acic n. fallo y firma de contrato, aSI como la
fecha de inicio del 23/04/2012, por lo que el municipio hace propia acta de cabildo que obra en su expediente y que se anexa
como solventacion. de lo anterior su justificación solo evidencia la omisión de autorizar el uso de los recursos por parte del
cabildo y no aclaran ni explican cómo se aprobaron los recursos para este proyecto, por lo anterior se solicita a la SERNAPAM
requiera al Órgano de Control Intemo Municipal el determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables del
incumplimiento al marco legal e informe en todo a este Órgano Fiscalizador.

Derivado de la aúditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 25 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
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parque
"Lornitas",
lomitas,
Nacajuca,
Tabasco

R1165.-
Rehabiftación y
clausura de la
celda del relleno
sannano del
municipio de
Nacajuca, Ra.
Arroyo Sector San
Cipriano,
Nacajuca,
Tabasco

R1178.-
Rehabilitación de
techado del
palacio de los
deportes. ciudatí.
Tacotalpa,
Tabasco

21 R1269.-
Construccion de
techumbre en la
Esc. Primaria
Manuel de la Cruz,
Ra. Yoloxoch~l
2<;1a. Sección, de
Cunduacán
Tabasco

OBS~VACIÓN' . .J
central

Ej.
1.- La fonnulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula
novena, relativa a la forma de pago que señala el 28 día hábil de cada mes y el último dia señalado en el programa autorizado de
obra vigente. ya que las estimaciones 1 y 2 parciales tienen fecha de corte el 13106/2012 (1) y 13/07/2012 (2) violentando el
marco normativo.
2- Obra que se ejecutó en un periodo significativamente mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control
interno; programan 75 dfas calendario y ejecutaron en 137 días calendario; diferencia 62 dlas calendario.
Derivado de los haRazgos desertes anteriormente, se evidencia que no se conló con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal; cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No, Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, erneido por la Secretaría de Contraloríá del Estado la dependencia
envla solventación elaborada por la SERNAPA M referente a las observaciones del proyecto R1161 de lo cual se determina lo
siguiente:
Donde el municipio les envió oficio de inicio de procedimiento administrativo, además de diversos documentos y argumentos,
aeluación que se considera pertinente, soíicñándole a la Dependencia envié el Resolutivo del procedimiento administrativo que
efectué la Contraloria Municipal para su análisis y dar por concluida la solventación de los párrafos primero y segundo.
Por todo lo anterior se solic~a a la Contralorla Municipal determine las actuaciones de los servidores públicos responsables por
autorizar estimaciones con trabajos que no estaban realizados, asl mismo determine la responsabilidad del contratista por cobrar
conceptos que no habla realizado y efectúe las reparaciones correspondientes, informando de todo a este Órgano Fiscalizador.

Derivado de la auditarla efectuada al ente fiscalizado el dia 08 de noviembre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron
las siguientes observaciones:
1- Falta dictamen de factibilidad de la dependencia normativa.
2- Fa~" dictamen sobre el impacto ambiental. -,,~c,
3 - Los conceptos CNP-OOl y CNP-002 del presupuesto final no corresponden a los volúmenes generados en 1" estimación no. 5
(finiquito)

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. SC-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, ernaido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envia solventación elaborada por. la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1165 de lo cual se determina lo
siguiente:
Referente al punto 1, envian dictamen de factibilidad firmado por el director de obras, ordenamiento territorial y servicios
municipales, sin ser esta dirección la dependencia normativa en materia normativa, por lo que se determina dejar en firme esta
observación.
2.- Envian fotocopia de la renovación de la autorización de impacto ambiental no. SERNAPAM/PJC/MIA-IP-ER-EDA-
PPAl019/2011, a favor de la empresa Valencia Consultores Ambientales Sao de CV., sin que haya evidencia que la empresa
realizo los estudios. de impacto ambiental de este proyecto, por lo que se determina dejar en firme.
3.- Envlan fotocopia del presupuesto definitivo donde se verifica que solo cambian el nombre de los conceptos CNP-001 y CNP
002, sin hacer modificación de los volúmenes, la cual no corresponden a los generados de la estimación no. 5 (ñniquño), por lo
que este Órgano Superior de Fiscalización determina dejar en firme la observación. .

Derivado de la audrtoria efectuada al ente ñscauzado el dia 3Ódf' octubre de 2G1) al f'Y.p.e~iente~e! proyecto se encontraron las
sigUIentes observac.cncs
1.- Presentan estimación # 2 finiqu~o con pago de volumen no ejecutado en el concepto 2.01

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. 'Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contralorla del Estado la dependencia
envia solventaeión elaborada por la SERNAPAM referente a las observaciones del proyecto R1178 de lo cual se determina lo
siguiente:
Referente al punto 1.- la dependencia informa que el volumen de obra faltante actualmente se encuentra ejecutado sin enviar
evidencias fotográficas de los trabajos ejecutados yen supervisión fisica realizada con el supervisor de Contralorla Municipal, C.
Victor Otoniel de la Cruz Campos, el dia 11 de diciembre de 2012, no fue posible su verificación porque se encontró cerrado,
informa el supervisor del H. Ayuntamiento que la llave esta en poder del contratista; por lo anterior se solicita a la S't:RNAPAM
requiera al Organo de Control Interno Municipal el determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables del
incumplimiento al marco legal e informe en todo a este Órgano Fiscalizador, quedando en firme estas observaciones hasta en
tanto envien el fallo resultante del procedimiento .

.Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado el día 30 de octubre de 2012 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Presentan las estimaciones 2 y 3 parciales el día 22/06/2012 (2.y 3), cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el dia
29/05/2012 (2 Y 3), transcurriendo 24 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violentando la ley de la materia que índica un plazo no mayor de 6 días,
Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas,
lo que refleja fa~a de control interno;
2.- Presentan la estimación no. 01 el 25 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 30 de junio de 2012, resultando 36 dlas de
diferencia.
3.- Presentan las estimaciones 2 y 3 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada
flsicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de la estimación finiqutto; fecha de terminación flsica de la obra o proyecto
29/05/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 26/06/2012 (2 y 3).
4 - 'le hay pruebas de laboratorio que garanticen que los conceptos de obra realizados, cumplen con la calidad requerida, por lo
cual no debió autorizarse el pago de estimaciones.
5.- Obra que inició antes de su fecha de inicío programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta de
seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 1.5/06/2012, inicio real 30/0412012, diferencia 46
dlas calendario.
Derivado de los hallazgos descrees anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal, de licitación, cumplimiento de contrato y al gasto ejercido, asl como de
la documentación que integra el expediente unitario.

i

r
.~

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia manifiesta mediante oficio No. Se-
DGAGP-DCAP/1329/2012 de fecha 03 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloría del Estado la dependencia
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rr:;.I., . PERIODO Y
~No. PROYECTO l········ OBSERVACiÓN· J

envla solventación elaborada por la SERNAPAM referente a fas observaciones del proyecto R1269 de lo cual se determina lo
siguiente:
De los puntos 1 al 5.- La deperidencia manifiesta y explica que en atención a las observaciones la secretaria a través de la unidad
de seguimiento y evaluación, envió al H. Ayuntamiento de Cunduacan el oficio no. SERNAPAM-USE-327/12 de fecha 23 de
noviembre de 2012, envlan copia del oficio, notificando los hallazgos determinados al proyecto ejecutado por el H. Ayuntamiento
y a su vez para su solventación. Derivado de lo anterior la secretaria esta eñ espera que el H. Ayuntamiento remita las
solventaciones respectivas ya su vez el procedimiento administrativo iniciado a los servidores públicos involucrados, por lo que
una vez que se reciba el soporte documental será enlliitd(hal órgano superior de fiscalización del estado. En cuanto a la
presentación de las estimaciones en fechas posteriores y el pago de las mismas un mes después, presentan oficios en las cuales
confirman las irregularidades observadas. Derivado de lo antes mencionado son tomados en cuanta todas y cada una de sus
aseveraciones solicitando a la SERNAPAM requiera al Órgano de Control Interno Municipal el determinar las actuaciones de los
servidores públicos responsables del incumpfimiento al maree legal e informe en todo a este Órgano Fiscalizador, quedando en
firme estas observaciones hasta en tanto envien el fallo resukante del procedimiento.

En relación a las acciones de obras identificadas como Rll19, Rll44, Rl162, Rl165, R1178, Rl190, Rl191, R13Hi,
correspondientes a la R/a, ~alapita, centla, Tabasco, Cd. Pemex, Macuspana, Tabasco, Cd. Nacajuca, Tabasco, R/a. Arroyo
sector San Cipria no, Nacajuca, Tabasco, Ej. Pedregal Moctezuma Ira. Secc, Huimanguillo, Tabasco, Diversas Comunidades de
Huimanguillo, Tabasco, Villa Tamuke, Centro, Tabasco, respectivamente, los cuales fueron observados por diversas
irregularidades administrativas de lo cual los ITounicipiosinvolucrados producto de los convenios efectuados con la SERNAPAM,
para realizar las obras o acciones informaron los numeras de ~xpediente bajo los cuales estan determinando las
responsabilidades administrativas ~ los servidor"~ publicas responsables, por lo que se solicita que una vez concluido dichos
procedimientos~ informen a este Organo Fiscalizador de los resultados para el informe correspondiente al H. Congreso del
Estado.

--, ~~~~~- -~----------
Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en faftas administrativas en lo s
procesos de integración de la documentación en expediente de los proyectos del ente fiscalizado, en el cumplimiento al programa de ejecución, ranñeanoc

~demas la falta de control interno en vigilar el cumplimiento de las normas mlernas y leyes de a.cuerdo al marco legal establecido. _
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ANEX01C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRA TIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICo-PRESUPUESTAL, INCUMPLA1~<n::ft 095
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PLl1:'Gó~~ V •.

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARíAS DE LA
CONTRALORiA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA SECRETARiA DE ENERGíA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCiÓN AMBIENTAL

SERNAPAM ANTES SECRETARíA DE RECURSOS NATURALES Y PROTECCiÓN AMBIENTAL
!OR<LQ'r' . OBSERVACION

~.Pll~l-º.
T I
R0169.-
Programa s de
auditarlas
ambientales de
procesos
municipales en
Balancán,
Emiliano Zapata,
Tacotalpa, Teapa
y Tenosique

Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de febrero de 2013 al expediente del proyecto se encontraron las
sigUientes observaciones:
1.- No se encontró en el expediente, copia de documentos comprobatorios del gasto, de los estados de cuenta, orden de pago,
pólizas de cheque y talón o recibos de cualquier documento comprobatorio de pago al personal contratado, entre otros. que
permita verificar el cumplimiento de la clausula tercera del acuerdo especifico de colaboración, en relación a la obligación de
ejercer los recursos únicamente para el proyecto en cuestión. así 'como verificar el cumplimiento de la cláusula duodécima, en
cuanto a reintegros en el supuesto de que se obtuvieran economias, las clausulas señaladas fonman parte de los compromisos
establecidos en el acuerdo especificas de colaboración (ACU-09&-12) finmado el 30 de mayo de 2012, que se suscribió para el
cumplimiento del anexo 36 del decreto de presupuesto de epresos de la federación.
2.- No se encontró en el expediente, infonme de los avances financieros que permita verificar el cumplimiento de la cláusula
decima octava, del acuerdo especlfic~ de colaboración (ACU-09&-12), respecto al seguimiento del uso y destino de los recursos
económicos otorgado para la ejecución del proyecto.

2 R0173.-
Elaboración de 9
proyectos
ejecutivos para la
clausura de
tiraderos a cielo
abierto en los
municipios de
Cárdenas, Centla;
HuimanguiUo,
Jalpa de Méndez,
Macuspana y
Paralso Tabasco

Derivado de la auditorfa efectuada al ente fiscalizado los dias 26 y 28 de febrero de 2013 al expediente del proyecto se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- Fatta documentación soporte de los gastos (fisico-financiero) de manera detallada por cada acción de trabajo realizada, en los
municipios a los que se refiere dicho proyecto
2.- No se encontró en el expediente unitario copia de documentos comprobatorios del gasto (estados de cuenta, orden de pago,
pólizas de cheques y talón, recibos o cualquier documento comprobante de pago al personal contratado, entre otros, por parte de
la UTT>, que permita verificar el cumplimiento de la clausula segunda del acuerdo especifico de colaboración en cuanto a la
obligación de ejercer los recursos únicamente para el proyecto en cuestión, asl como verificar el cumplimiento de la clausula
decimo tercera en cuanto a reintegros en el supuesto de que se obtuvieron economlas, las clausulas señaladas forman parte de
los compromisos establecidos en el acuerdo especifico de colaboración (ACU-127-12), firmado el 13107/2012, que se suscribió
para el cumplímiento del anexo 36 del decreto de presupuesto de egresos de la federación.
3.- No se encontró en el expediente unñario, informe de los avances financieros que penmita verificar el cumplimiento de la
clausula decima séptima del acuerdo especifico de colaboración (ACU-127-12), respecto al seguimiento del uso y destino de los
recursos en dinero otorgado para la ejecución del proyecto.

I I

Referente a los proyectos R0169 y R0173:
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la dependencia envia docurnentacién como anexo al
oficio No. SC-DGAGP/DCAOP13766/07/2013 de fecha 19 de Julio 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
dependencia Secretaria de Energla, Recursos Naturales y Protección Ambiental (SERNAPAM), manifiesta que referente al
Proyecto R0169.- Programas de Auditarlas Ambientales de Procesos Municipales en Balancan, Emiliano Zapata, Tacotalpa,
Teapa Y Tenosique con 2 puntos observados y el proyecto ROl73.- Elaboración de 9 proyectos ejecutivos para la clausura de
tiraderos a cielo abierto en los municipios de Cárdenas, Centla, Huimanguillo, Jalpa de Méndez, Macuspana y Para Iso Tabasco,
con 3 puntos observados, la Secretaria de Energla, Recursos Naturales y Protección Ambiental presenta fotocopia de los
documentos siguientes: acuerdo especifico de colaboración (ACU-096-12); propuesta técnica de las propuestas de audtorla
ambientales de procesos municipales en Balancan, Emiliano Zapata, Tacotalpa, Teapa y Tenosique. Adendum al acuerdo
especifico ADDE-50-12 oficio SERNAPAM 1184113 Y oficio dirigjdo al Lic. Fernando Calzada Falcón, Rectar de la Universidad

-Tecnológica de Tabasco, en el cual solicitan infonmación relac1bñada'con el gasto de los proyectos.rásl mismo envlan fichas~;¡e !
depósito del Banco Mercantil del Norte efectuadas por SERNAPAM a la Universidad Tecnológica de Tabasco. reportes
consolidados de gastos y facturas Nos. 1032 Y 1240 del dinero recibido por la Universidad Tecnológica de Tabasco facturas
110792, 4017, 4025 A0465. A0440, TCA4594 por la compra de equipo de computo, papeleria y combustible por compras de la
Universidad Tecnológica de Tabasco, asl como los trámites de pago de las quincenas de los meses de agosto a septiembre y del
finiquito con fecha del 05/10/2012 Y las nóminas sin firmas respectivas del personal a los cuales efectuaron los pagos de los
proyectos; R0173, conformado por los CC. Arturo Rodriguez Correa, José González Millan, Luisa Adriana Cuevas Estrada, José
LUISValencia Jiménez, Francisco Javier Alarcón de la Torre, Roberto Reyes Camelia, Maria Enriqueta Guiflermina Carbajal
Solares, Virginia Margarta Hemández Carrillo, Mónica Cristel Rodriguez Olán, Nilda Mariana Quintero Castillo, Heber Palacios
Delgado, José Luis Pacheco Yáñez, María del Carmen Flores Castillo, Danae Dlaz Pesce, Luis Alberto Acosta Alejandro, Alfredo
Ovando Arévalo, José Roberto Ricardez Garcia, Luis Felipe Morales Hemández, con un salario mensual de $40,020.00; Juan
Martln Cendejas Carmona, Liliana Isabel González Pérez, Faustino Martin Reyes Villegas, Ricardo Vázquez Sánchez, Sonia t
Galván Garcla, Luis Enrique Pera" Dlaz, Linda Irene Rodriguez Hernández, Ogor Segey Lozano Jiménez, Paouna Barradas I
Campechano, Pedro Alfonso Sánchez Rojas, Ricardo Hemández Castillejo, Ricardo Manuél Delgado Pérez, Rosa Cristina
Rodrlguez Jiménez, Rosa Livy Chacón Pérez, Victo, Antonio Centeno Pérez, Yessenia Cruz Áfvarez, Juana Sánchez Sánchez,
Jairo Gómez Hemández, Ethel Porcayo Gómez, Brenda Alicia Cruz Arcos, Micaela Álvarez Álvarez, Carlos Manuel Villar Bed/an,
Enrique Albavera Contreras, Libia Garzón Ramirez, Marisol Jiménez Pacheco, Kalia Maythe Rivera Rivera, Néstor lvan Gámez
Hemández, Gradela Jiménez Pacheco, Dulce Maria Pérez Hernández, Everardo López Juárez, con un salario mensual de
$30,000.00; Abrahan Tolentino González, Fabiola Rodriguez Aguilar, Jesús Miguel Mayo Hernández, Joana Catalina Carrera
Zapata, José Alfredo González Garcia, José de Jesús Chable Jiménez, José del Canmen Aguilar Flores, José Luis Vázquez
Áfvarez, Julio Cesar Javier d~ la Fuente, Marco Antonio Rcdríguez Gon=:ílez, Ricardo Torres Tcrres, i1ü;¡e, Ricardez Leyva, I
Sonia Guadalupe Asencio Vidal Teresita de Jesús Hernández Torruco. Amador Montejo de la Cruz, Blanca Lizetle Cruz I
Cisner os. DIana Flor de Peral Rodnguez he:nández, lliana de: r::aiT~en C>..;IliOO vázquez Maria Guadaiupe Barrera Rravata
Mario Enrique Morales Garcla. Martha Izquierdo Vídal, Fernando Guapo Tena, con un sueldo mensual de $20,010.00, proyecto
R0169 con tramite de pagos quincenales de los meses de junio a octubre V finiquite con fecha 03/10/2012 v las nominas sin firma
por pagos a los CC: Porfirio Aldana Torres, Grace Mireiile Abundes Jiménez, Francisco R. González Villalobos, Victor Roberto
Carbailo Cruz, Celic Toetetl Cárdenas Osario, Ernesto Israel Romero Olmos, con un salario mensual ,de $24,000.00; Raúl Arias
Hernández, José de Jesús Arias Méndez, Gabriela Cruz Alejandro, Miriam Gómez Cazarin, Rafael Rivera Herrera y Claudia Ivet
Salvador Rivera, con un salario mensual de $16,500.00; Deysi del Carmen Méndez Cárdenas, Consuelo Castro León, Miguel
Ángel Seviila García, con un salario mensual de $15,000.00, todo emitido en relación de pagos quincenales por la Universidad
Tecnológica de Tabasco y que muestra el importe pagado de $6,323,965.00 del proyecto R0173 y $2,100,000.00 del proyecto
R0169 que fueron transferidos por la SERNAPAM a la Universidad Tecnológica de Tabasco.
Realizado el análisis de la documentación presentada, se considera que esta no evidencia que el gasto pagado se haya utilizado
únicamente para los proyectos en cuestión, como lo establecen las clausulas segunda \' tercera de los acuerdos respectivos,
dentro de los cuales en las clausula$ primera de ambos proyectos referente al pago de cada proyecto, únicamente establecen el



96 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

OBSERVACJON
, , , •.•...., "- •...•.••.....•., •••.••, •• , U'IIL.-/IL-I'l1 r'\Lo

importe total y no desglosan el costo de las partidas, actívida des, conceptos o costos horario del personal que partíciparla en
cada proyecto, asi como los insumas necesanos, razón por la cual Se requiere comprobar la partictpación de las actuaciones del
personal que recibió los pagos antes señalados, a fin de constatar la correcta aplicación del gasto pagado por los trabajos
realizados, asi mismo se identifiquen si el personal fue contratado o pertenece a la plantilla de la Universidad Tecnológica de
Tabasco,
Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta los documentos y actuaciones realizadas, sin embargo estos no justifican o
desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de irregularidades e incumplimiento de los acuerdos y al marco
normativo, Razón por la cual quedan en firme las observaciones.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en fattas administrativas en los
procesos de integración de la documentación en expediente de los del ente fiscalizado, ratificando además la falla de control interno en vigilar el
eu lirniento de las normas internas le es de acuerdo al marco

Nt~~~~ª~cf~/Y
ANUAL

1 RD178.-
Procuración y
acceso a la
Justicia Ambiental
como estrategia
para la Mitigación
del cambio
climático
(2da.etapa).

Derivado de la auditarla efectuada al ente fiscalizado el día 29 de abril de 2013 al expediente del proyecto se encontraron las
siguientes observaciones:
1.- Fatta presupuesto base, sobre el cual la UTTA8 llega al costo de $4,320,000.00 del proyecto R0178. (desglose de las
acciones que intervienen en la elaboración del costo general del mismo (precios unitarios).
2.- Falla estado de cuenta de la UTTAB, donde se hicieron los pagos por parte de la SERNAPAM.
3.- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos
administrativos de planeación, programático-presupuestal, así cOljlo de la documentación que integra el expediente unitario

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, en documentación remitida como anexo al oficio No.
SC-SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contraloria del Estado, la Dependencia manifiesta que mediante
oficio SERNAPAM/1031/2013 de fecha 07108/2013, dirigida al rector de la Universidad Tecnológica de Tabasco (UTTAB) le
solicitó presentara la documentación consistente en presupuesto base sobre el cual la UnAB llega al costo de $ 4'320,000.00
del Proyecto RD178 (desglose de las acciones que intervienen en la elaboración del costo general del mismo (Precios Unitarios),
así como estados de cuenta de la UTTAB donde se refleje el depósito de la ministración de recursos otorgada para la
SERNAPAM y que hasta el cierre de la presente cédula de solventación, la Universidad Tecnológica de Tabasco (UTTAB) no
habla dado contestación a la solicitud de la información; por lo que una vez que se reciba la respuesta de parte de la UTTAB se
les hará llegar a su alcance. Lo anterior solo evidencia la falta de control eff 1a autorización de los recursos, Integracié"
doo",,,ental (expedíente) y aplicación del gasto, asi como en el seguimiento en la ejecución de' proyecto, razón por la cual queda
en firme la observación. ,
Respecto al punto 3.- La dependencia aclara que se dio total cumplimiento al acuerdo especiñco de colaboración (ACU-124-12).
acuerdo modificatorio y al acuerdo especial de colaboración (ACU-156-12). asi como a los contratos de adquisición d~
(compraventa) SERNAPAM-026/2012 y SERNAPAM 02712012 por lo cual envían copia del acta de supervisión del OSFE folio
63, éste Órgano Superior de Fiscalización toma en cuenta sus aseveraciones, sin embargo la misma acta especifica la falta de
control y seguimiento en los procesos administrativos por parte de la dependencia, y si bien finalmente el estudio de mitigación
climatológico existe, el cual no está observado, esto no justifica que los procesos administrativos en la adjudicacién, ejecución y
control documental se cumplieron de acuerdo al convenio para realizar el estudio en total apego al Marco Legal y con la

'eficiencia, eficacia, transparencia y economla que establece la Ley, por lo cual se requirieron los documentos comprobatorios
observados en los punto; 1 y 2, razón por lo cual queda en firme la observación.

Inconsistencias generales:
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables al incurrir en fallas administrativas en 10SJ
procesos de integración de la documentac.ión en expediente de los proyectos del ente fiscalizado, en el cumplimiento de convenios, ratificando además la falta.
de control intemo en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal establecido.
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OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRtf~lXs'6e'LX •.
. CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO. EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE

FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PÚBLICAS ANTES SECRETARíA

. DE ASENTAMIENTOS y OBRAS PÚBLICAS

OI!SERVAC\ÓN

Referente a los proyectos 21600 y 21618:
Derivadode la auoítoría efectuada al ente fiscalizadose encontraron las siguientes observaciones:
1.- Dentro del proyecto en revisión ubicado en el tramo Av. Cesar A. Sandino - p. paseo de la sierra, lado izquierdo.

indebidamente se le incrementó un costo del equipo seccionador tipo pedestal operación con automatismo (scada)
pagado como concepto no previstos SC-02 y Se-Ol, colocados en la glorieta framboyancs, por lo cual no están
referenciados en el proyecto ejecutivofinal auditado y en el tramo de la obra contratada.
2.- Indebidamente se autorizó y realizó un convenio de ampliación de monto al contrato por $3.645.000.00, para
completar el pago del suministro e instalación de un seccionador tipo pedestal operación con automatismo (scada) por
un costo total de $5.062.694.26 (pagado como conceptos no previstos en la obra), que fue colocado en la glorieta
framboyanes. om~iéndose una licitación pública por estos trabajos que se encuentran fuera de la localización del
proyecto licitadoa finde garantizar al estado las mejores condiciones en cuanto a precio y transparencia.

Derivadode los hallazgos descrítos anterionnente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los
procesos administrativosde planeación, programáticcrpresupuestal y cumplimientoal marco normativo al aplicar dentro
del contrato trabajos que debieron lic~arse.

2 21618 Derivadode la auditoría efectuada al ente fiscalizadose encontraron las siguientes observaciones:
1.- Dentro del proyecto en revisión ubicado en el tramo Prolongación Paseo de la Sierra - Secretaria de Seguridad
Pública. lado Izquierdo. Indebidamente se autorizo y realizo un convenio de ampliación de monto al contrato por
$696.391.79, para completar el pago del suministro e instalación de un seccionador tipo pedestal operación con
automatismo (SCADA)por un costo total de $5,305.444.53 pagado como conceptos no previstos en la obra. que fue
colocado en el tramo paseo de la sierra - Secretaria De Seguridad Pública (lado derecho). omitiéndose una lickación
púbrlCapor estos trabajos que se encuentran fuera de la localización del proyecto Iic~adoa fin de garantizar al estado
las mejores condiciones en cuanto a precio y transparencia.
2.- Indebidamente se autorizo y realizo un convenio de ampliación de monto al contrato por $696,391.79. para
completar el pago del suministro e instalación de un seccionador tipo pedestal operación con automatismo (SCADA)
por un costo total de $5.305.444.53 pagado como conceptos no previstos en la obra. que fue colocado en el tramo
paseo de la sierra - Secretaria De Seguridad Pública (lado derecho). omitiéndose una lichción pública por estos
trabajos que se encuentran fuera de la localización del proyecto Hclado a fin de garantizar al Estado las mejores
condiciones en cuanto a precio y transparencia.
3.- B gasto contratado fue de $10.628,383.73 y el gasto ejercido real en el proyecto fue de $13.048.798.93 a lo cual
existieron conceptos no ejecutados por un monto de $4,609.052.74 ya que se Ié apUcoun gasto de $5.305,444.53 por
dos conceptos que no corresponden a la obra. lo cual refleja la talla de planeación y presupuestación del proyecto.

Mediante oficio No.SC-DGAGP-DCAP/126412012de fecha 3 de diciembre de 2!l12, emlido por la Secretaria de
Coriralorla del Estado, la dependencia envla solventación elaborada por la SAOP respecto a los proyectos observados
21600 en su punto 2 y 21618 en sus puntos t y 3•.envlan copia de la resolución elaborada por la Direcciónde Asuntos
Jurlcicos de la SAOP de fecha 03ldicl2012, correspondiente al procedimlenlo de responsabilidad administrativa No.
PRA-4312012,en contra del C. Ing. Mario Humberto Her.nández Sánchez, quien se desempella como residente de

• obras de la Direcciónde Conservación y Mantenimientode Ia.PB~c:lg,!,,generai de Obras Públicas de lr.secretaria 011 I
AserUmientos y Obras Públicas. y lo sellala como res¡.¡msaE.llile-las·llteguia'iciaúes, solventación-qUl!'se cons.iliera.1
improcedente ya que como lo descrllen en el procedimiento el Ing, Mario Humberto Hernández Sánchez se
desempefta en funciones de residente de obras. de lo cual no se tiene relación con las irregutaridades ~iterativas en ¡
los proyectos antes mencionados. por omisión de la licitación PÚbica.al autonzar.·realizar obras como conceptos no "
premtos dentro de contratos ya establecidos, razón por la cual se solicita a laContratoria del Estado efCf\ué las
averiguaciones correspondientes y determina las actuaciones de los servidores públicos responsables de acuerdo a la
función. actividad, cargo o comisión que tuvo de acuerdo a la naturaleza u origen de las observaciones efectuadas a
cada proyecto. infonnando en todo a este órgano Fiscalizador. I
Referente a los proyectos observados 21600 en su punto 1 y 21819 en su punlo 1,Ia dependencia envlan c~pia simple .
del oficio de Comisión Federal de Electricidad No. DPZV-7982011 con fecha 23 de septiembre de 2011
condiclonanando la a¡jorización del proyecto denominado "Red eléctrica en mecia tensión para la ampliación a 9
carñes del circuito interior carlos Pelicer Cámara en tramo: glorieta del colegio ARJI- Glorieta Framboyanes" a que
sean Instalados" secclonadores tipo pedestal, lo cual solo evidencia la taita de planeacíón de la obra y autorización del
proyecto por la dependencia nonnativa previa a ser construida. además de no justificar la omisión de la licitación
púbica por los conceptos de obra que soldo la C.F.E, y que están fuera de la zona de la obra construida y de los
conceptos lielados originalmente y que de acuerdo al importe de estos se debió ofertar a fin de buscar las mejores
condicioneSen cuanto a economla y horndez como lo establece el marco legal, razón por la cual quedan en firme las
observaciones.

inconsistenCias genera es:
!.:: ::mteriüi 1e·íieja ei incumpfimiento al maree !~ga! de sc~ ,:,,,ligac:on~$ pcr íos :.:~rvidn!"~c;pt'b!iccs r~:~~!!! z:! :=o:euriÍt en raltas administrativas en tos
procesos del cumplimiento de contratos, ratificandoademás la fa~a de centro: interno en vigilar el cumplimientode las normas intemas y leyes de acuerdo al
marco legal est~b!c:¡::. I
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CUARTO RIME5TRE
1 21596 En revisión documental efectuada al exp,'~iente técnico del proye~ día 08 y 11 de marzo de 2013, se

determinaron las siguientes observaciones:
1.- Faita dictamen en el cual se especifique el procedimiento legal llevado a cabo para determinar los pagos de
enajenaciones procedentes, asi como las notiñcaciones a los propietarios de los predios afeclados en donde se 'es
explique el porque no procedieron íos pagos hacia los mismos, derivado de la ampliación a 8 carriles del circuito interior
canos pellicer cámara.
2.- Acción cuyo pago de contratos referentes a promesa d-eenajenación por obra publica. violentó el plazo establecido
en las clausulas segunda y quinta de cada contrato, lo que refleja falta de control interno:
-. Se firma el contrato no. Cv21596-7/12 el 29 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 05 de octubre de 2012,
resullando 98 dlas de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-6/12 el 25 de Junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de noviembre de 2012,
resultando 154 dias de diferencia.
-. Se firma el. contrato no. Cv21596-1I12 el 15 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 25 de junio de 2012,
resultando 41 días de diferencia
-. Se firma el contrato no. Cv2159G-9/12 el 25 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 09 de octubre de 2012,
resultando 76 días de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-5/12 el 24 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de agosto de 2012,
resultando 96 dias de diferencia. .
-. Se firma el contrato no. Cv21596-8/12 el 25 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 09 de octubre de 2012,
resullando 76 dias de diferencia.
- Se fimia el contrato no. Cv21596-3/12 el 21 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de octubre de 2012,
resulla ndo 150 días de diferencia.
- Se firma el contrato no. Cv21596-4/12 el 21 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de octubre de 2012,
resultando 155 dlas de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-2112 el 15 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 24 de agosto de 2012,
resultando 101 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-14/12 el 30 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el11 de octubre de 2012,
resultando 73 días de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-) 1/12 el 27 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 15 de octubre de 2012.
resultando 80 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-13/12 el 30 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta ellO de octubre de 2012.
resultando 72 días de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-12112 el 27 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 12 de octubre de 2012,
resultando 77 dias de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-10/12 el 27 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 24 de octubre de 2012,
resultando 89 dlas de diferencia.
-. Se firma el contrato no. Cv21596-16/12 el 30 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de noviembre de
2012, resultando 88 días de diferencia.
3.- Acción cuyo pago de los contratos CP-21596-1/12 y CP-21596-3/12 referente a prestación de servicios (elaboración
de 11 y 10 avalúos respectivamente), violentó el plazo establecido en la clausula tercera del contrato, lo que refleja falta
de control ínterrio;
.- Presentan el recibo de pago de honorarios no .1777 el 06 de julio de 2012 y a la fecha de esta supervisión 12 de
marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, res.u1i¡¡ndo'a la fecha 249 dlas de diferencia .
.- Presentan el recibo de pago de honorarios nO.1784 el 06 de sepliérnbrede 201 L Y a la fecha de esta supervisión 1:
de marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, resultando a la fecha 187 dias de diferencia
4.- Acción cuyo pa90 de los contratos CP-21596-2/12 y CP-21596-4/12 referente a prestaciones de servicios
(elaboración de 10 escrituras a favor del gobierno de estado de tabasco, respectivamente), violentó el plazo establecido
en la clausula tercera de cada contrato, lo que refleja falta de control interno;
.- Presentan el recibo de pago de honorarios No. 2109 contrato (CP-21596-12112) el 06 de julio de 2012 y a la fecha de
esta supervisión de fecha 12 de marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, resultando a la fecha
249 días de diferencia .
.- Presentan el recibo de pago de honorarios no. 2120 contrato (cp-21596-12112) el 06 de septiembre de 2012 ya la
fecha de esta supervisión de fecha 12 de marzo de 2013, aun no se ha realizado el pago de los servicios, resultando 2
la fecha 187 días de diferencia.
5.- Contrato cp-21596-1/12
Contrato que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno.
programan 135 dias calendario y ejecutaron la prestación de servicio en 142 dias calendario ya la fecha en que realiza
esta inspección no se ha concluido los pagos, lo cual refleja el incumplimiento programático - presupuestal y financiere
del proyecto.
6.- Contrato CP-21596-2112
Contrato que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno;
programan 122 días calendario y ejecutaron la prestación de servicio en 133 di as calendario; diferencia 1"1 días
calendario.
7.- Se alcanzo •..na meta re¡¡! de 3,240.:>3 rn2, sil! ;':r:'1C~ígo:Jl; Hasta ejb ~;Jv ~i..ié: de'~:J6.5ó4,l12.20 y el programado de
$80,000,000.00 red .ciéndose en un 29% con relación a lo programado, lo cual reñe]a la falta de planeación y
:, esupuestación Gel ~)YEctO.
8 - Dó.:'I\'<lJO de los ¡ dllazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en lo~

-·---·-----ntStratlV_" de plirieaCión;prográrnático-pre,upuestoi y cumplimiento de contrato, asi como de 1,
dOCUl,,:"'""Jn que integra e: expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAOP/3701l07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la
Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones. la Dependencia (Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Públicas) envía documentación:
Referente al inciso 1) el ente audítado hace mención que no cuenta con ninguna documentación que avale o

/

, especifique el procedimiento legal tlevado a ca.bo para determinar los pagos de enajenación por lo cual este órgano
superior de fiscalización determina dejar en firme dicha observación.
Respecto al inciso 2) al 4) en la documentación que envía el ente auditado se incluye la Ley Orgánica del Poder
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I Ejecutivo del Eslado de Tabasco, asi como Decreto 270 que reforma a la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado
de Tabasco, que mencionan que es la Secretaria de Finanzas la facultada para realizar dichos pagos, Sin ernbarqo
dicha documentación no exhime al ente auditado de que se hayan violentado las cláusulas segunda y quinta, razan por
la cual este órgano de fiscalización determina dejar en firme dicha observación. I
Relativo al inciso 5) al 8) el ente audrtado envía oficio No. SAF-MD0320/2012, relativo a la modificación de datos en .
cedula básica, recursos IFOS, una vez revisada y analizada la documentación relativa a estos incisos, ya que esta no I
desvirtúa a la dependencia de las observaciones mencionadas en estos incisos, por lo que este Organo Superior de.~
Fiscalización da como no procedente la documentación solventatoria.

i I Derivado de todo lo anterior, se tornaron en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o

~

desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las Irregularidades e incumplimiento de los contratos yal
I marco normativo, quedando en firme las observaciones.

I 2 '--~2""16""O=C6°----~E;-n-r-e-vic-sc;ió-n-doo--c~u-mentalefectuada al expediente técnico del proyecto el dia 07 de marzo de 20f 3 Y de las compulsas
efectuadas al13 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones: I
1}- El anticipo se entregó 43 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra
(según contrato) 20/06/2011, entrega de anticipo 02/08/2011, lo que evidencia los 43 dlas de desfase, contraviniendo
el marco normativo.
2).- Presentan las estimaciones 1 a la 10 parciales los dlas 14/02/2012 (1), 21/03/2012 (2 Y 3), 19/04/2012 (4 Y 5),
16/0812012 (6,7 Y 8), 03/09/2012 (9 Y 10), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 31/01/2012 (1),
29102/2012 (2 y3), 31/03/2012 (4 Y 5), 31/07/2012 (6, 7 Y 8),15/0812012 (9 Y 10), transcurriendo 14, 21, 19, 16 Y 19
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que
indica un plazo no mayor de 6 días.
3).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refleja fa~a de control interno;
Presentan la estimación No. 1 el14 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de marzo de 2012, resultando 43
dias de diferencia.
Presentan ias estimaciones Nos. 2 y 3 el 21 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 17 de mayo de 2012,
resuaando 57 días de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 6 y 7 el 16 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de diciembre de 2012,
restAlando 134 dias de diferencia.
Presentan la estimación Nos. 8 el 16 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de diciembre de 2012,
resusanoo 137 dias de diferencia
Presentan las estimaciones Nos. 9, 10, 11 Y 12 el 03 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de
diciembrl;.d¡! .2012, resultando 119 dias de diferencia. ":'~_'""~~":_
4).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo esiabiecldé, por la lejl de ooras públicas y servicios
relacionados con las mísmas del estado de tabasco.
Conccuyen la obra fisicamente el 05 de septiembre y efectúan el pago finiquito hasta el 31 de diciembre, resultando
117 días de diferencia.
5).- El monto total ejercido de la obra es de $6'645,156.49, Y la fianza de vicios ocultos no. 0031200007590 presenta un
monto de $644,515.64, que no equivale al 10% del total ejercido.
6).- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja ta falta de planeación y de control
interno; programan 213 días calendario y ejecutaron en 365 dlas calendario; diferencia 152 dlas calendario.
7).- Proyecto que presentó 245 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
02105/2011, inicio real 02/01/2012, diferancla 245 dlas calendario.
8).- Los recursos para este proyecto fueron autorizados para ejercer durante el ejen;jcio fiscal 2011 y fue contratada del
20106/2011 al 17110/2011, sin embargo, el proyecto se realizó dUrante el 02/0112012 al 05/09/2012 lo que generó un
sube¡ercicio del gasto.
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no 'se contó con un seguimiento y control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asl como de la
documentación que integra el expediente un~ario.

3 21608

En documentación remitida como anexo al oficio Nc-.SC-DGAGPIDCAOPI3701l0712013 de fecha 17 de julio de 2013,
de la Contralorla del estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependepcia Secretaria de Ordenamicnto
Terriorial y Obf"l.s Públicas (S()TOP" Respcc!o a los in~¡SOt 1) ;:! ~:. ~~ ~~via~ ~olver.t.;cion por lo que las
observaciones quedan en firme.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 04 y 07 de marzo de 2013 y de las ¡
compulsas efectuadas al13 de junio de 2013, se deteminaron las siguientes observaciones: l'

1).- en las bases de la Iictación, asl como en el acta de apertura de presentación de proposiciones, se estableció un .
plazo de ejecución de 120 dlas, sin embargo en el acta de fallo. cortrato. y los programas de obra, mano de obra y :
equipo, el plazo de ejecución es de 29 días, contraviniéndose los plazos en los diferentes documentos de licrtación. I
2).- El anticipo se entregó 47 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra
(según contrato) 31dic/2011, entrega de anticipo 18/01/2012, lo que evidencia los 47 dias de desfase, contraviniendo el
marco normativo. lo que dio origen a un convenio de diferimiento de inicio de obra. I
3).- Presentan las estimaciones 7, 8, 9 y10 parciales los días 31105112, cuando la fecha de corte de las estimaciones 7
y 8 fueron los dias 30/04/12, y las estimaciones 9 y 19, el 17/05112, transcurriendo 31 y 14 dias respectivamente,
entre la fecha de corte y la presentacíón de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no
mayor de 6 dlas.
4).- Presentan la estimación finiquita el dla 3/09/12, cuándo la fecha de corte de la estimación fue el 30 de junio,
transcurriendo 65 dias entre la fecha de corte y presentación de la estimación. Pero 109 dlas de atraso de acuerdo a la
fecha de terminación establecida en el contrato.
5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras púbñcas y s.erviclos relacionados I
con las mismas del estado de tabasco, lo que refleja falta'de control interno;
Presentan la estimación No. 1 y 2 el 2/ de feb de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de marzo de 2012, resultando 56
dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 3 y 4 el 6/ de marzo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 18 de octubre de 2012, !
resultando 226 días de diferencia I
Presentan la estimación No. 5 y 6 el 31 de marzo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 18 de octubre de 2012, ,
resultando 201 dlas de diferencia. I
Presentan la estimación No. 7 y 8 el 31 de mayo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 18 de octubre de 2012,
resultando 140 dlas de ciferencia.
Presentan la estimación No. 9 ,fO Y 11 el 31 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de diciembre de 2012,
resultando 214 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 12 finiqu~a el 03 de septiembre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 31 de diciembre de I
2012, resultando 119 dlas de difereneia._
6).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios I
relacionados con las mismas del estado de tabasco, concluyen la obra f1sicamente el 30 de junio de 2012 y efectúan el
oacc finÍQuito hasta el 31 de diciembre de 2012. resultando 184 dias de diferencia -,
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7).- Proyecto que se ejec:utó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; ~rogra~an 153 días calendano y concluyeron con el pago ñniquño en 346 dias calendario' diferencia 195 di as
calendano. Segun cedula de movimientos auxüiares. .
6).-. Proyecto que presentó 46 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
IniCIOreal, lo q~ refleja la fa~a de se.gulmlento y control programatico presupuestal del proyecto; inicio programado
01/06/2011, IIllCIOreal 19/01/2012. díferencia 171 días calendario generandose además un subejercicio del gaste
2011. . .
9).- La meta programada del proyecto fue de la construcción de un cárcamo y linea de presión y solo se alcanzó una
meta real de un car,camo de bombeo; ~~ducléndose en 31%. sin embargo su gasto ejercido fue de $4'436,535.47 yel
programado de $64~2,609.63, reducI~ndose en un 31% con relación a lo programado, derivado del cambio de
proyecto, lo cual refleja .I?falta de coordinación, planeación y presupuestación del proyecto.
10).- El.plazo.de ejecucicn de la obra fue de 29 dias calendario. teniendo como_~~ha.cQntratada de inicio el 03/12120"
ytermmoel 3Yl212011. como el anticipo no se entrego con antelación ai iniciú"¡¡é-Ios trabajos. se autorizo convenio de
diferimiento de 101.010.10 cual es acorde a la normatividad vigente; teniendo como nueva fecha de inicio el 19/01/2012 y
termino el 16/0212012; Sin embargo con fecha 0211212011 se autorizo y formalizo un convenio único por modificación al
programa de obra elabora.da por el residente de obra de la dirección general de obra pública de la secretaria de
asentamentos y obras publicas, en el cual manifiesta qu.e el contratista soñcitc modificación al programa de ejecución
de los trabajos, debido a que no son suficientes los 29 di as naturales, si no la cantidad de 120 dias como nuevo plazo
d~ ejecucion que representa un 113.60% del monto contratado, en virtud de que en el circuito anterior canos pellicer
camara se están realizando trabajos de pavimentación, lo que limita el acceso oportuno de los materiales a la obra.
De lo.anlenor se determina que la autorización del convenio único por modificación al programa de obra no se debió
autorizar debido a que no .se tiene evidencia de la situación antes expuesta, por lo cual se deberá efectuar'al contratista
las penalizaeiones y sanciones correspondientes de acuerdo al contrato de obra por incumplimiento del programa de
obra.
11).- Derivado de I~sha lIa.zgos descnlos anteriormente, se. evidencia que no se contó con un seguimiento ';1 control en
los p~ocesos admlnlstratlVo~ de planeación, programálico-presupuestal, de lic~ación, adjudicación de la obra,
curnplmlento de contrato, aSI como de la documentación que integra el expediente un~ario.

En documentac!ón remitida como anexo al oficio NO.SC-DGAGPIDCAOP/3701l07/2013 de fecha 17 de julio de 2013.
de la Contra lona del estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordena miento
Terrilonal y Obras Publicas (SOTOP). Respecto a los incisos 1) al 11) no envlan so'ventacion por lo que las
observaciones quedan en firme.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 19, 22. 25 Y 26 de marzo de 2013 y de
las compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Dictámenes y permisos para llevar acabo la realización de la obra.
2).- Estudio de impacto ambiental.
3).- Oficio de autorización de la ampliación de plazo
4).- Reprogramación de obra que se deriva de la ampliación de plazo
5).- Análisis de precio unitario referente al concepto con clave: a11.-55 demolición de concreto armado en cadenas y
castillo de barda existente, en relación a los conceptos no previstos autorizados con tarifa No. 002N.P.-26/05/12.
6).- Dictamen técnico para la ejecución de conceptos no previstos autorizados con tarifa No. 001 N.P-11/05/12.
7).- Análisis de precios unitarios de los conceptos autoriza dos con tarifa No. 001N.P.-11/05/12.
8).- Oficio de envió de precios unitarios del área operativa al área técnica, para revisión y autorización en relación a los
conceptos no previstos autorizados con tarifa No. 001 N.P.-11/05/12.
9).- Presupuesto de conceptos no previstos autorizados con tarifa No. 001 N.P.-l1/05/12.
10).- Cuantificación de conceptos que no se ejecutaran en relación a los conceptos no previstos autorizados con tarifa
NO.001N.P.-l1105112.
11)._ Fa~an las hojas 3 y 4 d21presupuesto de conceptos no previstos obra civil (2), en relación a los conceptos no
previstos autorizados con tarifa No. 003N.P.-10/07/12.
12).- I.os generadores de obras de los conceptos con claves: CIM-04 (est No.l), CIM-05 (Est .00.1), nerr-12 (est NO.l),
PREL-Dl (baños tipo apg est No.l), PREL-02 (ballos tipo apg est .00.1), ACA-07 (est No. 5), PREl-06 (est No. 7), CiM-
07 (est No. 7), ACA.Ol (área de apg est No. 12) y a í t.t (est No. 13). carecen de croquis de referencia del lugar 1"0
medidas donde se realizaron los trabajos estimados.
13).- Sustento técnico con croquis detallados de las inconsistencias al proyecto sella ladas en los dictámenes de
suspensión.
14).- Proyecto final en base a modificaciones al disello y conceptos no previstos.
15).- En la clausula vigésima segunda del contrato de obra referente a suspensión temporal o terminación anticipada
del contrato, no se puntualiza lo estipulado en el primer párrafo de la ley en materia para la suspensión de obra que a la
letra dice: Articulo 63.- 'as dependencias y entidades podrán suspender temporalmente, en todo o en parte, los trabajos
contratados por cualquier causa justificada. Los tkulares de las dependencias y los órganos de gobierno de las
entidades designarán a 10$ servidores públicos que podrán ordenar la suspensión y determinar, en su caso, la
témporalidad de ésta, ia cual no podra ser mayor de veinte dias naturales.
16).- No existe en bitácora nota relativa a la 2da suspensión de obra.
17).- 8 oficio sin de fecha 05lmarzo/2012 en el cual la contratista solicita la adecuación del programa de obra original
del contrato, erróneamente lo fundamenta con lo estipulado en el contrato en su clausula sexta (programa de obra).
'18).- Las estimaciones no. 3 y 4, presentan un periodo generado del 23 al 30 de marzo. estando sabidos que el mes de
marzo cuenta con 31 días, por lo que se dejo de generar un día (silbado) de obra.
19.-los montos acumulados finales señalado en las reprogramación de obra derivada del diferimiento de inicio de obra
y la lra y 2da suspensión son diferentes entre eftos, debiendo realmente siendo el mismo.
20.- 8 dictamen técnico para la ampliación de plazo, dentro de la justiñcación se sella la que se requiere efectuar un
convenio adicional de ampliación del plazo de ejecUción, en base a lo establecido en el articulo 59 de la ley de obras
publicas y servicios relacionados con las mismas, evidenciando dicha inconsistencia ya que el contrato de obra esta
formalizado en base a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco,
debiendo por tanto ser el articulo 62 de dicha ley.
21).- Existe documentación la cual se menciona a continuación, que presenta datos no acordes a los tiempos dados al
proyecto por .eonvenio de ampliación de plazo • los cuales generan dudas con re$peClo' dicho convenio. ya que es
muestra evidente lZi. existencia de un primer convenio el cual fue modificado, cara dar salida acorde z. los tierr.pos reales
de ejecución de obra:
A).- Oficio No. SAOP/DGOP/DC/132212012. de fecha 09 de marzo de 2012 r.eferente a la autonzación de ia apucación
de plazo. en el cual señala que se autoriza ampliar el plazo de ejecución de 100strabajos hasta por 113 dias calendario a
partir del oe de abril del 2012 y teniendo como nueva fecha de terminación el dia 28 de julio de 2012. Contradiciendo lo
estipulado en el convenio que señala una ampliación de plazo hasta por 131 y nueva fecha de terminación ei 15 de
agosto de 2012.
B).- El dictamen técnico para la ampliación de plazo, dentro de la justificación se sena la que se requiere efectuar un
convenio adicional de ampliación del plazo. Este no podría ser un convenio adicional ya que documentalmente no
existe antecedentes de uno previo. .
C).- En la nueva reprogramación de obra que se presenta por el convenio de ampliación de plazo, el ultimo mes
considerado en su diagrama de barras es el mes de julio. y telClualmente S:-.nillacomo fecha de terminación el dla 28 de
julio de 2012.
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, Oi- Los dictámenes lécnicos para la ejecución de conceptos no previstos (tarifas No. 002N.P.-28/0$J2012 y No

003NP-l0/0712012) dentro de su justificación párrafo tercero menciona lo siguiente: asl mismo la ejecución de estos
conceptos no previstos no attera el programa ampliado de ejecución tal como lo establece el convenio modfficatorio,
quedando convenida como fecha de terminación el dia 28 de julio de 2012.
E).- La estimación No. 13 tiene un periodo de estimación deI16~u1io/2012 al 28/julioI2012, quedando fuera del periodo
de estimación los dias 29, 30 Y 31 de julio, los cuales justifican en nota de bttácora no. 114 de fecha 30 de jurto que a la
letra dice: se le informa a la supenisión de la dgop que los dlas 29, 30 Y 31 de jUio de 2012, no los tomamos en cuenta
para efectos de la estimación y; que no :e na generado. voíurnen ce obra eonsi<Jb••1:,:". ::st~ nota se considera
improcedente ya que los periodos de ejecución de obra los rige el programa, mismo que se determina en periodos
mensuales los cuales deben de ser respetados, acordes o no al avance ccnsrderace para estimar.
22).- Incumplimiento a la clausula decima novena del contrato, referente a penas convencionales, ya que no se
realizaron las retenciones pertinentes por atraso de obra con respecto al ~r~grama_de ejeC-!'Cfonde obra, ~~s~
estimaciones de la 01 a la 13. . --~ .. ~_._------- -_.
Todo lo anterior vinculado con los convenios de ampliación de plazo para ejecutar la obra, lo cual a la fecha no esta
concluida totalmente, además que han intervenidos dos empresas, evidencia que la obra no podla ser concluida en 29
dlas como establecieron en la icttación e indebidamente fue adjudicada.
23).- Incumplimiento a la clausuta decima novena del contralo, referente a penas convencionales, ya que no se realizo
la sanción definitiva en relación a las retenciones, ya que dicha clausula a la letra dice: la apftcación de estas
retenciones tendrá el carácter de definitiva, si a la fecha pactada de terminación de los trabajos, éstos no se han
concluido, tal que al cierre de la estimación no. 14 con periodo de estimación del 01 al15 de agosto de 2012 los trabajo
no se habian concluido, teniendo como fecha de terminación de contrato el dia 15 de agosto de 2012.
24).- Incumplimiento a la clausula decima quinta del contrato, referente modificación en monto o el plazo de ejecución,
debido a que no se sustenta la justificación mencionada en el dictamen técnico para la ampfiación de plazo que a la
letra dice; "con la finalidad de que los trabajos queden terminados completamente y funcjonando en forma adecuada
para cumplir con el objetivo para el cual fue proyectado y atendiendo a la. necesidad en cuanto a los tiempos de
ejecución all 00% del proceso constructivo, de los conceptos no previstos y cantidades adicionales a lo contratado", asi
como también no. se sustenta lo mencionado en el convenio único por ampliación de plazo en el punto no. 8 de los
antecedentes que a la letra dice; "a la fecha se ha determinado la necesidad de modificar el contrato original, por lo que
se requiere la celebración de este convenio de conformidad con el articulo 62 de la ley de obras publicas y servicios
relacionados con las mismas del estado de tabasco, debido a que surgieron conceptos no previstos y cantidades
adicionales a los trabajos contratados, los cuales son necesarios con la finalidad de que los trabajos queden terminados
completamente y funcionando de manera adecuada y cumplir asl con el objetivo para el cual fue proyectado y
atendiendo a la necesida d en cuanto a los tiempos de ejecución al 100%.
Todo lo mencionado anteriormente se considera no sustentable bajo el siguientes argumento:
Cronologla de tiempos
El convenio único por ampliación de plazo se realiza con fecha de 09 de marzo de 2012 (fecha que se encuentra dentro
del periodo de la 2da suspensión de obra), este en base al cftetamen, hecho por la residencia de obra de la D.G.O.P. el
cuaI tiene como argumento la ejecución de conceptos adicionales y no previstos.
En fecha 30 de marzo de 2012 en nota de bitácora no. 50 se menciona que se presentan los generadores a revisión
correspondientes al periodo del 23 al 30 de marzo de 2012.
En fecha 31 de marzo de 2012 en nota de bitácora No. 51 se menciona con esta fecha se le regresan al contratista sus
generadores revisados del periodo del 23 al 30 de marzo de 2012, esto No. 3 y est. No. 4, y que de la revisión se
derivan cantidades adicionales que se generan en la estimación no. 4.
En fecha 30 de abril de 2012 en nota de bitácora No. 62 se menciona que mediante escrito sin numero el contratista
soficito la revisión y la autorización de 57 análisis de conceptos no previstos.
En fecha 04 de mayo de 2012 en nola de bitácora No. 64 se menciona que mediante oficio No.
SAOP/DGOP/DC/219412012, se regresan los análisis de conceptos no previstos·a el contratista por existir
incongruencias en la integración de los básicos y cuadrillas.

·f:n fecha 07 de mayo de 2012 en nota de bttácora No. 65 se menciona que el contratista presenta nuevamente a
revisión y altorización 57 análisis de conceptos no pre.vistos.
En fecha 11 de mayo de 2012 en nota de bitácora No. 68 se menciona que con esa fecha se le entrega al contratista
tarifa autorizada de conceptos no previstos no. 001N.P.-11105I12, para su ejecución en obra.
En fecha 28 de mayo de 2012 en nota de bitácora No. 79 se menciona que el contratista presenta para revisión y
autorización 28 análisis de conceptos no previstos.
En fecha 04 de junio de 2012 en nota de bitácora No. 81 se menciona que con esa fecha se le e.nIrega al contratista
tarifaaulorizada de.conceptos no previslosno. 002N.P.-28105I12. . -"',.-c:". >. I
En fecha (l9 de jufio de 2012 en nota de bitácora no. 104 se menciona que el contrátlstá-presenta para revis;:'n y l'
autorización 30 análisis de conceptos no previslos. '
En fecha 11 de julio de 2012 en nota de bitácora No.. 105 se menciona que con esa fecha se le entrega al contratista I
tarifa autorizada de conceptos no previstos No. 003N.P.-10107I12, para su aplicación inmediata.
Por lo que, no existiendo evidencia que anteceda las fechas 09 de marzo de 2012 (firma de convenio por ampliación de
plazo), 31 de marzo de 2012 (de donde surgen las primeras cantidades adicionales de obra) y 11 de mayo de 2012 (
fecha en que se altoriz¡¡ la primera larifa para la ejecución de conceptos no previstos), donde en bitácora se asiente .
algún tipo de análisis y/o revisión de los trabajos que se realzan en el proceso de la obra, el cual determine ejercer
trabajos relacionados con cantidades adicionales y conceptos no previstos, es evidente que no existe justificación
alguna que sustente la realización del convenio único poi ampliación de plazo de fecha ·09 de marzo de 2012, lo que
determina que dicho convenio se realizo y autorizo indebidamente violentando el marco legal, requiriéndose las
sanciones y penalización correspondiente.
25).- Incumplimiento a la clausula vigésima segunda del contrato de obra referente a suspensión temporal o
tenninación anticipada del contrato asl como a la ley en materia la cual senala en su articulo 63.- las dependencias y
entidades podrán suspender temporalmente, entado o en parte, los trabajos contratados por cualquier causa
justificada. Los Ittul~s de las dependencias y los árganos de gobierno de las entidades designarán a los servidores
públicos que podrán ordenar la suspensión y determinar, en su caso, la temporafidad de ésta, la cual no podrá ser
mayor de veinte dias naturales, ya que la lra suspensión se altorizo por un periodo de 28 dias y la 2da suspensión por
un periodo de 22 dils, contraviniendo el mareo legal antes meneíoaadc, requiriéndose las sanciones y penalización
correspondiente, AsI rrismo dentro de este puntn ~e puede apreciar claramente la irregularidad que se genef(; en el
proceso de íicrración al adjudicar la obra para recszsrse e'h 2G días, lo :;u31cerno se observu HU erd: fci¡;;.t¡"blt:. según lo
señalado en el acta de supervisión con no. De folio 47, de fecha 19 de abril de 2012, realizada en el ejercicio fiscal
2011, correspondiente al periodo del 01 de enero de 2011 al 31 de diciembre de ,,011. Por lo que se tiene una clara
evidencia de que la obra no debió ser ftcitada y adjudicada.
26).- la fOflllJlación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en

I su cláusula decima primera, relativa a la forma de pago que señala el 15 y 30 dia hábil de cada mes y el ú~imo dla
señalado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que las estimaciones 1 y 13 tienen fecha de corte el
2510112012(1) Y 28/0712012 (13) violentando el marco normativo.
27),- Presentan las estimaciones de la No. 1 a la 16 parciales los dlas 22/0312012 (1 y 2),23/07/2012 (3, 4, 5, 6, 7 Y 8),
0710812012 (9),2010912012 (10),25/0912012 (11 Y 12), 30/1012012 (13) Y 05112/2012 (14,15 Y 16), cuando la fecha de
corte de las estimaciones fueron lo" dias 25/01/2012 (1), 29/0212012 (2), 31/03l2Ó12 (3 y 4), 3010412012 (5 y 6).
31105/2012 (7 Y 8), 3010612012 (9), 15107/2012 (10. 11 y 12), 28107/2012 (13), 15/08/2012 (14), 3110812012 (15) Y
30/0912012 (16). transcurriendo 57, 22. 114, 114.84.84.53,53,38,67,72,72,94,112,96 V 66 dias respectivamente
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entre la fecha de corte y la presentación de las esnrnacrones violentando la ley de la materia que indica un plazo no
mayor de 6 dlas.
28).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Se/vicios
Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco, lo que refteja fa~a de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 22103/2012 y efectúan el pago hasta el 15/05/2012, resultando 54 dias de diferencia
Presentan la estimación No. 2 el 22103/2012 y efectúan el pago hasta el 05/06/2012, resultando 75 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 7 el 23/0712012 y efectúan el pago hasta el 11/09/2012, resultando 50 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 9 el 07/08/2012 y efectúan el pago hasta el 28/09/2012, resultando 52 dias de diferencia.
29.-Presentan las estimaciones 13, 14 Y 15 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al
estar terminada fisicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por volúmenes extraordinarios o
conceptos fuera de catalogo y finiqu~o; fecha de terminación fislca de la obra o proyecto 30/09/2012, fecha de entrada
de estimaciones parciales 30/10/2012 (13) Y 05/1212012 (14 Y 15).
30).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y
servicios relacionados con las mismas del estado de tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 30/09/2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 27/1212012, resultando 88 dlas de
diferencia.
31).- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en
el punto de hallazgos u observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habla realizado y cobró, asi como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
32).- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refteja la falta de planeaclón y de control
interno; prog"1man 29 dlas calendario y concluyeron con el pago finiquito en 344 dias calendario; diferencia 315 dias
calendario.

I
~--

En documentación rernítída como anexo al oficio NO.SC-DGAGP/DCAOP/3701l07/2013 de fecha 17 de jutlo.de 2013,
de la Contraloría del Estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Públicas (SOTOP), respecto a los incisos 1),4),5),7) all1), 13), 14),16) al 19), 21),22 al 32) no
envían solventacion por lo que las observaciones queda en firme.
Referente al inciso 2).- la dependencia envia explicacion y/o aclaracion acompañadas de coplas simples de oficios,
donde manifiestan que dicha dependencia realizo la solicitud de dicho estudio a través del oficio No.
SAOP/DGOP/DC/145312012 a la empresa ITACA quien fue la encargada de realizar el proyecto ejecutivo en
coordinacion con el DIF, de lo cual la empresa responde con el escrito sIn de fecha 16/mar20/2012, que estaban
trabajando con el DIF sobre dicho estudio, por otra parte se le solicito a DIF a través de los oficios No
SAOP/DGOP/DNSO/1348/20t2.de.fecha 12 de marzo de 2012 y No. SOTOP/DGOP/DNSO/20i,;¡,-
Lo anteriorsote ratifica' la observación y la falta de documentación, razón por la cual, se detemiini dejar en firme 1"
observacion.
Respecto al inciso 3).- envian copia Simple del oficio No. SAOP/DGOP/DC/1322/12 de fecha 29 de febrero de 2012.
mediante el cual se autorizó la ampliacion de plazo, mismo que señalan ya fue Integrada al expediente unitario de obra,
del cual este organo técnico determina dejar en firme la observacion, debido a que dicho oficio presenta datos no
acordes a los tiempos dados por el convenio de ampliacion de plazo de dicho proyecto.
Referente al inciso 6).- envian copia simple de dictamen tecnico para la ejecucion de los conceptos no previstos, mismo
que señalan ya fue Integrado al expediente unitario de obra, de lo cual este organo tecnico considera no procedente la
solventacion ya que dicho d~manen corresponde al de la tarifa autorizada No.002N.P-28/05/12.
Respecto al inciso 12).- envían explicacion y/o aclaracion donde puntualizan que la documentaclon presersada por la
contratista, se verifico y se, constato fisicamente en obra incluyendo las referencias y a jucio de la supervision, la
ínformacicn fue suficlante y coincide con la volumetria autorizada para su pago en las estimaciones correspondientes
de lo anterior se toman en cuenta sus aseveraciones sin embargo, se detenmlna dejar en firme la observacion por I
incumplimiento al articulo 101 del reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del
Estado de Tabasco, ya que la documentación que acompaña a los generadores de las estimaciones no cuenta con
croquis que identifique donde se reaüzaron los trabajos y volúmenes pagados
Respecto al inciso 15)." envían explicacion y/o aclaracion en la cual señalan que el modelo de dicho contrato ya había 1
sido anteriormente validado por la entonces Direccion de Asuntos Juridicos de esta Secretaria, por tal razon y en
seguimiento al trabajo realizado por esa direccion, se uso en el proceso de contratacion de la obra que nos ocupa,
aunado a eno, nos señalan que el contrato no deja sin Afecto el primer parrafo del referido articulo, toda vez que en el

I segundo parrafu de la mencionda cla~'l;ub $1se hace reterencia al iI,ticul" en rnencíon. de 10 anier jo, SI: tuman en I
cuenta sus aseveraciones sin embargo, se determina dejar en firme la observacion, ya que el segundo parrafo de la
clausula mencionada se puntualiza en la terminacion anticipada del contrato a io que se refiere el Articulo 63 de la Ley i
de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado de Tabasco y no asi en lo estipulado en el I
parrafo primero de dicha clausula que refiere a las suspenciones sella ladas en los Articulas 111 al116 del Reglamento
de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Esfado- de TabascO:- - ._. I
Respecto al inciso 20).- envían explicacion y/o aclaracion, donde manifiestan que si bien es cierto que el dictamen
mencionado hace referencia ala Ley Federal y no a la Ley Estatal, tamblen es cierto que el convenio de ampliacion de
plazo autorizado se encuentra contemplado dentro de los articulas mencionados en la citada ley ya que es el que
finalmente valida las ampliaciones autorizadas, anexan copia del convenio dé ampliacion de plazo. De todo lo anterior I
se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo, estos no justifican o desvirtúan la observacion y solo ratifican la
existencia de la irregularidad e Incumplimiento de contrato y al marco normativo, razón por la cual queda en firme la I
observacíon I
AsI mismo envia n el inicio del procedimiento administrativo de la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la
SECOTAB hacia dicha dependencia el cual no corresponde a la cedula de observaciones realizada por el Órgano
Superior de Fiscalización, por lo que este organo tecnico determina dejar en firme las observaciones.

5 21674 En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 19 y 20 de marzo de 2013 y de las
compulsas efectuadas .129 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Falta estudio de impacto ambiental
2).- Fa~ ücencias y permisos de construcción.
3).- FaMapruebas y resultados de laboratorio, aplicadas a la compactación del material de relleno.
4).- Fala certificados de calidad del acero de refuerzo y estructura metálica (tubo de 10"., perfil w o ipr y tipo iJrs o
hss).
5).- Faka memoria de cálculo del proyecto relacionada con la capacidad de equipos de ingeniería sustentable y
certificados de calidad de los equipos instalados.
6).- Fala memoria de cálculo del proyecto estructural para techumbre, cimentación (zapatas aisladas) y muro de
contención,
7).- Fa~ proyecto final en base a modificaciones al diseño y conceptos no previstos.
8).- El oficio No. SAOP/DGOPIDC/2013/2012 de fecha 20 de abril de 2012 se asigna a este proyecto como residente al
Arq. José Luis Arias Durand y en la supervisión allng. David Lemus Constantino, sin embargo, las estimaciones están
firmadas por el arq. José luis arias durand como supervisión de obras. .
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9).- En la estimación 14 (conceptos no previstos finiqufto) no aparece la autorización de los precios unftarios de 11
conceptos no previstos (EXf -078, EXf-079, EXf-080, EXT-f-034-1, EXf-085, EXf-090, EXf-093, EXT-094, EXT-095,
EXT-097, EXf-l0l).
10).- La estimación 14 conceptos no previstos finiqufto (con periodo de estimación del 01/10/2012 al 20/10/2012)
presenta un monto por $1'280,934.42 cuando únicamente tenían disponible $1'050,667.81, que representa. una
cantidad mayor de $230,266.61. La ampliación de monto por $230,267.44 se autorizó hasta el dia 1011212012 con
número de oficio aI1709.
11).- Uliizaron una bftacora de obra de campo sin solicftar autorización a la secretaria de la función pública.
12).- En la bñácora electrónica de obra se asenlaron las notas 1 y 2 el dla 2910512012,sin embargo, después de haber
transcurrido 215 dias (fecha 31/1212012) asentaron las notas de la 3 a la 53. Lo que evidencia que las notas fueran
elaboradas sin un control y de acuerdo a lo considerado en informar y no a lo real,
13).- los conceptos de obra 1-003 (en biblioteca) y 1-003(en cubierta zona ix). Presentan errores en las' operaciones
realizadas para obtener las cantidades eslimadas y pagadas.
14).- El anticipo se entregó 31 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de
obra (según contrato) 2310412012, entrega de anticipo 24105/2012, lo que evidencia los 31 dias <!e desfase,
contraviniendo el marco normativo.-- - ~.- . ,...
15)- Presentan las estimaciones 1 • ia '14 parciales los dias 19/07/2012 (1), 27/08/2012 (2), 18/09/2012 (J),
28/09/2012 (4, 5 Y 6 ), 29/10/2012 (7), 3111012012(8), 2111112012(9). 28/11/2012 (10), 0311212012 (11 l, 06/1212012 (12
y 13), 0711212012(14), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 31/05/2012 (1),30/06/2012 (2y 3),
15/07/2012 (4 Y 5),31/07/2012 (6),15/08/2012 (7), 3110812012(8, 9 Y 10),30109/2012 (11,12 Y 13), 20/10/2012 (14)
transcurriendo 49 (1), 58 (2), 80 (3),75 (4 Y 5),59 (6), 75 (7), 61 (8),82 (9), 89 (10), 64 (11),67 (12 Y 13) Y 37 (14).
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que
indica un plazo no mayor de 6 dias.
16),- Presentan las estimaciones 7 a la 13 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al
estar terminada físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones finiqufto; fecha de terminación
física de la obra o proyecto 2011012012, fecha de entrada de estimaciones parciales 29110/2012 (7), 31/10/2012 (8),
21/1112012 (9), 28111/2012 (10) , 03/1712012 (11), 06/1212012 (12 Y 13).
17).- La clausula decima novena (penas convencionales) especifica que la contratista al no cumplir con el programa de
obra autorizado se le aplicará una retención económica, de tal manera que la dependencia no realizó las retenciones
por atraso en obra presentadas de la estimación 1 a la 13
18).- Derivado de la supervisión fisica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en
el punto de hallazgos físicos y al gasto ejercido, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en
estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que
establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo
terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habla realizado y cobró, asi como determinar las actuaciones de los servinores públicos responsables.

1

19:.- Indebidamente se recepcionó la oora y la flanza de vic;ü. ocultos, contravimendo ei marco legal segun evidenera
de todos los trabajos inconclusos o no realizados, e indebidamente pagados como se señala en los hallazgos físicos y

• al gasto ejercido.

/
20).- la obra en la fecha de esta inspección física (21 al 26/03/2013 y del 01 al 05104/2013) se encontró con trabajos
inconclusos debiéndose aplicar las penas convencionales a la contratista por retraso de obra según contrato.
21).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control
interno; programan 154 dias calendario y concluyeron con el pago finiquito en 218 días calendario; diferencia 64 dias
calendario.
22).- Proyecto que presentó 60 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la fatta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
26!03/2012, inicio real 25/05/2012, diferencia 60 días calendario.
23).- El presupuesto inicial contratado indica 366 conceptos de 19S cuales se dejaron de ejecutar 143 conceptos que
representan el 39% de los conceptos contratados. Equivalentes a $ 6'312,715.85, o bien al 19.15% del importe
contratado. Evidenciando la fatta.de planeación en el proyecto ejecutivo y en la elaboración del presupuesto de esle
proyecto.
24).- En el presupuesto final presentan 143 conceplos no previstos de los cuales solo ejecutaron y cobraron' 53
conceptos que representan un monto ejercido por $ 5'174,979.74, es decir el 15.70% del importe contratado. Los 90
conceptos restantes no fueron ejecutados, evidenciándose la fatta de control en la ejecución de la obra y del proyecto
en general.

En documentación remrtida como anexo al oficio NO.SC-DGAGP/DCAOPI3701l07/2013 de fecha 17 de julio de 2013,
de la Contralorla del estado, en respuesta al plíego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordenamiento
Termorial y Obras Públicas (SOlOP), referente a los incisos 2) al 7) y 8) al 24).- no envlan solventacion por lo que la
observacion queda en firme.
Respecto al inciso 1).- la dependencia envia explicacion ylo aclaracion acompañadas de copias simples de oficios,
donde manifiestan que dicha dependencia realizo la solicftud de dicho estudio a través del oficio No.
SAOP/DGOP/DC/145312012 a la empresa ITACA quien fue la encargada de realizar el proyecto ejecutivo en
coordinacion con el DIF, de lo cual la empresa responde con el eseree sIn de fecha 16 de marzo de 2012, que estaban
trabajando con el DIF sobre cicho estudio, por otra parte se le solicftó al' DIF a través de los oficios No.
SAOP/DGOPIDNSOIl34812012 de fecha 12 de marzo de 2012 y No. SOTOPIDGOP/DNSO/2013.
Lo anterior solo ratifica la observación y la falla de documentación, razón por la cual se determina dejar en firme las
observaciones.

6 21675 En revisión documental.efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 15 y 16 de abril de 2013 y de las
compulsas efectuadas el 13 de junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Estudio de impacto lIllbienla/.
2).- Uceneias y permisos de construcción.
3).- Certificados de calldld de e1emenlos de acero: perfil w y tubo cuadrado ptr.
4).- Reporte de pruebas y resultados de laboratorio aplic;¡dos a la soldadura en elementos estructurales.
5).- Proyecto final en base a modificacibnes al diseño y conceptos no previstos.
6).- la contralista jpo construcciones sa de cv. Designa el dia 2010412012como superintendente de construcción al ing.
Alcides arrioja urbano, sin embargo, esta contratista presenta el mismo dia (20/04/2012) a la arq. Susana soberano
pérez para superintendente de construcción.
7).- Los reportes del laboratorio de control de calidad del concreto hidráulico, indican que el personal de la contratista
jpo construcciones sa de cv. Fueron los encargados de tomar y lransladar al laboratorio las muestras del concreto
hidráulico durante los colados.
8).- El anticipo se entregó 37 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra

I (según contrato) 23104/2012. entrega de anticipo 30105/2012, Io-que evidencia los 37 dlas de desfase. contraviniendo
I el marco normativo. . _. - - . . ,o":. .: I

l
·3j.- P•.esentan las estimaCIones de la 1 a la 1!1parciales los.días 24/07/2012 (1 Y 2), 22108120.12 (3 y4), 20/09.'2012 (5 y I
6),25/09/2012 (7),26/0912012 (8 Y 9) y 03/1012012 (10). cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días I
30106/2012(1 Y 2), 31107/2012(3y4),15/08/2012<5. 6 y7) Y 31108/2012 (8, 9yl0), transcurriendo 24 (1 y2). 22(3y I
4), 36 (5 Y 6), 41 (7), 26 (8 Y 9) Y 33 (10) dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las
estimaciones. violentando la lev de la materia Queindica un plazo no mayor de 6 dias.
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10).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios -r~~~i:nad~s
con las mismas del estado de tabasco, lo que reñeja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 1 y 2 el 2410712012 y efectúan el pago hasta el 31108/2012 resultando 38 di as de
diferencia. '
Presentan la estimación No. 10 el 0311012012 Y efectúan el pago hasta el 2811112012, resultando 56 dlas de diferencia
11).- Presentan la estimación 10 parcial con fecha posterior a la terminación física de la obra cuando al estar terminada

.físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por volúmenes extrao~difjarios o conceptos fuera
de catalogo y finiquito; fecha de terminación física de la obra o proyecto 26/0912012, fecha de entrada de estimación
parcial 0311012012 (10).
12).- Derivado de la supervisión física efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en
los hallazgos físicos y al gasto ejercido, los cuales indebidamente fueron autotizados para su pago en estimaciones por
los funcionarios públicos responsables del pago de acuerdo a corsrato, violentando el marco legal que establece que el
pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que
se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no habla
realizado y cobró, aSI =C1:10determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
.13).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al program~uo, lo que refleja la falta ue planeación y de control I

Interno; programan 120 dias calendario y ejecutaron en 211 dias calendario; diferencia 91 dias calendario .
.1~):- Proyecto que presentó 42 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
100ClOreal, lo que refleja la falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado
1910412012, Imela real 3110512012,diferencia 42 dias calendario.
15).- La meta programada del proyecto fue de 2,762 m2 y solo se alcanzó una meta real de 1,500 m2; reduciéndose en
45.7%, sin embargo su gasto ejercido fue de $ 8'410,318.97 Y el programado de $ 8'910,319.00, reduciéndose en un
5.61% con relación a lo programado indebidamente contraviniendo todo el mareo normativo. En el monto ejercido de
este proyecto fueron incluidos conceptos que corresponden a la zona de construcción del proyecto 21643121644,
construcción en los meses de noviembre y diciembre de 2011 de la casa de día para adultos mayores a 70 años, que
sumaron un gasto adicional por conceptos en un monto de $1,424,996.03. es decir el 16.94% del monto ejercido y este
cootratose realizo de mayo a septiembre de 2012. Lo cual refleja la falta de control administrativo. planeación y
presupuestación del proyecto.

I
I

!~
I En documentación remitida como anexo al oficio No.SC-DGAGPIDCAOP/3701107l2013 de fecha 17 de julio de 2013,

de la Contralorla del estado, en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Públicas (SOTOP), respecto a los incisos 2) al 15), 23) y 25).- no envian solventacion por lo que la
observacion queda en firme. Referente al Inciso 1).- la dependencia envía explicacion ylo aclaracion acompañadas de
copias simples de oficios, donde manifiestan que dicha dependencia realizo la soficttud de dicho estudio a través del
oficio No. SAOPfDGOPIDCI145312012 a la empresa ITACA quien fue la-encarqada de realizar el proyecto ejecutivo en
coordinacion con el DIF, de lo cual la empresa responde con el escrito sIn de fecha 161marzo12012, que estaban
trabajando con el DIF sobre dicho estudio, por otra parte se le soficito a DIF a través de los oficios No.
SAOP/DGOPIDNSOI134812012 de fecha 12fmarzo/2012 y No. SOTOPIDGOPIDNSOI2013.
Lo anterior solo ratifica la observación y la falta de documentación, razón por la cual se determina dejar en firme la
observacion. '
Respecto a los incisos 16), 17), 18). 19),20),22),24), -la dependencia en su explicación ylo aclaración argumenta:
que los conceptos con clave F-013, F-020, F-005, 0-002, fueron observados por la Secretaria de Contraloria en la
auditoria No. SECOTABIDCAOPIOl-2013, del cual la Dirección de Responsabilidades Administrativas de laSECOTAB
inicio el expediente No. 0.38512013, nolificano a dicha dependencia a !raves del oficio No. SCfDRAf1763104113; que los
conceptos con clave 0.026, REo.63, fueron observados por la Secretaria de Contralona en 'a audttoria No.
SECOTABIDCAOPIOl-2013, del cual la Dirección de ResponsabHidades Administrativas de la SECOTAB inicio el
expediente No. 0.38412013, notificano a dicha dependencia a traves del oficio No. SClDRA/1762f04113; del concepto
con clave REo.16, fue observado por la Secretaría de Contraloria en la auditoria No. SECOTABlDCAOPI01-2013, de lo
cual la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB Inicio el expediente No. 0.38612013, notíficano
a dicha dependencia a traves del oficio No. SCISRAf1764104/13, de la revisión realzada a los documentos antes
cttados, se determina que la documentación enviada relacionada con el inicio del procedimiento administrativo de la
dirección de responsabilidades administrativas de la SECOTAB hacia dicha dependencia, no corresponde a la cedula
de observaciones realizada por el Órgano Superior de Fiscalización, por lo que este órgano técnico determina dejar en
firme las observaciones.
De todo lo anterior se tomaron en cuenta sus actuaciones, sin embargo, estas no justifican o desvirtúan las
observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumptimiento de contrato y al marco normativo,
razón por la cual quedan en firme 'as observaciones.

~-+---------'----------------:-C.
I

7 2167_~,- ~
c~zrl.'¡-20~2012.-·' ;:'1 nwisióil úocumentaimduada al expediente ""cnICO del proyecto el dla 28 de febrero de 2013 y de las cómpülsas

efectuadas al 24 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Fa~a proyecto ejecutivo final.
2).- 8 anticipo se entregó 108 di as posterior a la fecha de inicio.de la obra pactada en el contrato fecha de inici.:i de
obra (según contrato) 2810512012, entrega de anticipo 1310912012, lo que evidencia los 10B dias de desfase,
contraviniendo el marco normativo.
3).- Presentan las estimaciones 3, 4, 5, 6, 7, 8 Y 9 parciales los dias 0911012012 (3 y 4), 1511112012 (5 y 6) y
2311112012 (7, 8 Y 9), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 30/0912012 (3 Y 4), 3111012012 (5 y
6) Y 1511112012 (7, 8 y 9), lranscuniendo 9, 15 y 8 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de
'as estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo m; mayor de 6 dlas.
4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Púbicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refleja faRa de control interno;
Presentan la estimación No. 1 el 07 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 3! de octubre de 2012,
resultando 54 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 2 el 07 de septiembre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 31 de octubre de 2012.
resultando 54 días de álferencia.
5).- Proyecto que se ejecutó en un periodo menor al programado, lo que refleja la fala de planeación y de control
interno; programan 140 dlas calendario y ejecutaron en 117 dlas calendario; diferencia 23 dlas calendario.
6).- Proyecto que presentó 65 di as calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de
inicio real, lo que refleja la f-a~a de seguimiento y control programátito presupuesta! del proyecto; inlclo programado

i ?I3!0512012,¡nicio real 0110812012, diferencia 65 días calendario.

1

1 En documentación remitida como anexo ••1 oficio No. SC-DGAPIDCAOP/3701f07/2013 de lecna 17/0712013, de la
Contraloria del Estado en respuesta al Plie..90 de. Observaciones, la Dependencia Secretaría de OJ.denamiento y Ob'.as

. Públicas (SOTOP) .__ ._ _ .__._..J
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Respecto al inciso 1), copia de la carátula de planos y memorias de calculo del proyecto ejecutivo inicial, sin embargo
tala anexar e! proyecto ejecWvo final, asl como documertación soporte que justifique los cambios realizados al
proyecto inicial; mismos que deben estar debidamerte vaidados por los funcionarios responsables de la dependencia,
empresa constructora y supervisión mema.
Referente a los incisos 2) al 6) respecto a éstos incisos la dependencia ;'0 envía documentación so~ para la
solventación, razón por la cual quedan en firme las observaciones. •

8 FMTAB-CDZMV-201- En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 28 de febrero de 2013 y de las compulsas
efectuadas, se detenninaron las siguientes observaciones:
1).- Fala levantamiento topogrifico del terreno natural, anexar el trazo principal, indicando los puntos de referencia y
bancos de nivel, nivelaciones diferenciales y de perfil, radiaciones, levantamiento de secciones transversales.
2).- El articipo se enlTegó 12. dlas posterior a la fecha de iricio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de
obra (según contrato) 1210512012, enlTega de anticipo 1310912012, lo que evidencia los 12. di as de desfase,
contraviniendo e! marco nonnalivo.
3).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3,4 Y 5 parciales los dlas 0610912012(1, 2 Y 3),1010912012 (4) Y 10/1012012 (5),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 3110512012 (1), 30/06/2012 (2), 3110712012 (3),
31I08I2012 (4) Y 3010912012(5), transclniendo 98, 68, 37, 10 Y 10 dlas respectivamente entre la fecha de corte y la
presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas .
• ).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el pIam establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, lo que refteja falla de control interno;
Presentan la estimaciones Nos. 1, 2 Y 3 el 06 de septiembre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 31 de octubre de
2012, resultandó 55 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No.• el 10 de septiembre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 31 de octubre de 2012,
resultando 51 dlas de ciferencia.
Presentan la estimación No. 5 ellO de octubre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 26 de diciembre de 2012,
restAlando 77 dias de ciferencia.
Presentan la estimación No. 6 el 5 de noviembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de diciembre de 2012,
resultando 51 dias de ciferencia.
5).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refteja la falta de planeación y de control
intemo; programan 170 dlas calendario y concluyeron con el pago finiquito en 203 dlas calendario; diferencia 33 dias
calendario.
6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento 'i control en
los procesos administrativos de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asl como de la
documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. sc-DGAGP/DCAOP/3700l07l2013 de fecha 17 de julio 2013 de la
Contralorla del Estado, en respuesta al plago de observaciones,
Respecto al inciso 1).- en la documentación que envia la dependencia incluyen reportes de control de actividades
topográficas, sin embargo, fala anexar el trazo principal indicando los puntos de referencia y bancos de nivel,
nivelaciones diferenciales y de perfil, radiaciones, y levantamiento de secciones transversales, por lo tanto este órgano
ténico detennina dejar en firme la observacion.
Referente a los incisos 2) al 6).- no envian solventacion por lo que las observaciones quedan en firme .

.

9 29947.- AportllCiói\ o:statalil Fonden evento VIL

De la Aportación de manera selectiva se auditaron 71 proyectos ejecutados por la Junta Estatal de Caminos (JEC) e Instituto.de Vivienda de
Tabasco (INVITAS) con un importe de $457,990, 107.07, de los cuales quedaron sin solventar observaciones en los proyectos siguientes:

9.1 F7INVOO1.- Adquisici6n de materiales de construcción para reparación de viviendas afectadas por desastrenaturales en el Municipio de
Balancan, Tab.1sco.$2,223,27 •• 55

En rt!visión documental efectuada al e~nte técnico del proyecto los dlas 12 y 15 de abril de 2013'y derivado de las compulsas realizadas, se
determinaron las siguientes observaciones:
1).-No elCiste documerto que intique la fecha real de inicio de las"accion!lS de enlre9a- recepclon de los paquetes de materiales de construcción,
objeto del COnlnlto CV-FINW7-1lO5111 . .
2).-No existe acta de sesión del subcom~e del sector vivienda que autorice el pago de mallO de obra de la partidas 4 correspondiente al municipio de
Balancan, con los acUerdos relacionado a los apoyos económicos para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en los númerales 5.2,
5.3, 5.4 Y 5.5 del anexo XIV de las reglas de operación del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario Oficial de la Federación el
27/05/2009.
3).- B padron de beneficiarios no registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios.
4).- B suministro de la tarja con escurridero con medida de 0.63 x 0.90 m. No se entregó de acuerdo al catAlogo de conceptos contratado.

I 5).- las consideraciones especfficas de las modllidades de daftos mínimos, menores, parciales y totales, para la auto-reparac/ón o auto-
construcción de fas viviendas de las r.s de otteraciñn olf;I f"l'do de desastres natnnles (FONDEN), publicada el en Diaoo OfiCIal de !J I

I r~der:¡:ión e: 27105,'2GGll,er. :os numerales 5.2, 5.3 Y 5.4 que corresponde a reparación ae dallos minimos, menoras y parciales, queda establecidiÍ II la utilización de. hasta el 2O'l(,de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesorla especianzada, sin precisar de ese 20 %

len que proporción debiera aplICarse para cada una ele las accIones selialadas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstrucción de dalla total
de la vivienda en el mismo stio. en el ultimo llálTafo del inciso bl de dicho numeral tamblen establece, que se entagrara un paquete de obra que ,
contempla los matenales y helTarmentas por un monto de hasta $lI:>,llU4.UU m.n. ue lOS cualeS, del :¿U'Ibaeoera destl1arse cuando menos una
tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construcción de sus viviendas y las dos terceras partes restantes,
podrán aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecución de las obras. En consecuencia y bajo las consideraciones
establecidas en las reglas de operación, m pagos de mano de obra debe ser de cuando menos $1\,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomlte del sector vivienda incuniple las reglas de operación al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.'
6).- Derivado de los hallazgos descritos anteric:'mente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como de la documentación que Integra el expediente un~ario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. sc-DGAGP/DCAOPI3700/07l2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Contraloria del Estado, en
!. respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia (Instituto de Vivienda de Tabasco) envia documentación

Referente al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-FINV07-005/11 en la que señala la cláusula octava donde se asienta plazo, lugar y horario
para las condiciones de inicio de entrega de jos materiales de construcción; documenlo en el cual al analizar las fechas del párrafo 02 de la cláusula
octava. relativo al plazo, se indicó que es una obligación que adquiere el proveedor en un periodo comprendido del 05 al 31 de agosto de 2011, por
lo que no elCiste certeza en cuanto al inicio y término de la entrega de materiales de construcción a los beneficiarios del programa por parte del
proveedor, al no eKÍ$Ü' los avisos correspondientes.
Respecto al punto 2) allllxan el acta de sesión del subcomité de vivienda del 7 de noviembre de 2011 donde autoriza específicamente el costo de ¡
paquetes de materiales y mano de obra del fonden vii las partidas: 1.- Centro, 2.- Nacajuca y 5.- CUnduacán, en tanto que el municipio de Balancán
corresponde a la partida 4, razón por lo que no procede la solventación.
Relalivo al punlo J) enVlan el padrón de beneficiarios que em~e la Secretaría de Desarrollo Social Delegación Tabasco, sin embargo es función del
INVITA8 el control, ejercicio y comprobación de.1os recursos, asl como consignar el uriverso de beneficiarios por modalidad de atención (numeral I
9.6 v 9.7 del anexo XIV de las ReQlas de OperaCIón del FONDENI, razón por lo cual Que no procede la solvertaélón. .
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referente a los puntos 4) y 7) al 14) se considera adecuado el procedimiento en el que solicita al proveedor el reintegro del importe de las tarjas;
pero queda en firme la observación, en tanto se concluya el proceso iniciado.
Respecto al punto 5) el INVITAB explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamentado en los
~umerales 4.6 y 5.5 del anexo XIV de las Reglas de Operación, sin embargo realizado el análisis de los numerales referidos se concluye que se
Incumple el numeral 5.5 estipulado en el anexo XIV, de las Reglas de Operación del Fondo de Desastres Naturales, para la reconstrucción total de
vivienda, en cuanto al pago de apoyos para la mano de obra que establece que de un 20% ($19,150.80), del total autorizado ($95,904.00) una
tercera parte ($6,393.60) se destilla para el pago de mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes ($12,757.20) para el pago de
asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecución de las obras.
Relativo al punto 6) no envlan solventación, razón por lo cual queda en firme la observación.

9.2 F7/NVOO2.- Adquisición de materiales de construcción para reparación de viviendas afectadas por desastres naturales en el Municipio de
Centla, Tabasco. $9,270,490.11 .

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 23 de abril de 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se
detenninaron las siguientes observaciones;
1).- No existe documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construcción,
objeto del contrato CV-FINV07-004/11
2).- No existe acta de sesión del subcomite del sector vivienda que autorice el pago de mano de obra de la partida 3 correspodiente al Municipio de
Cenlla, con los acuerdos relacionado a los apoyos económicos para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en los númerales S.2, S3,
S.4 y 5.5 del anexo XIV de las reglas de operación del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario .Qlicial de la Federación el 27/0S/2009.
3).- Fatta el padron de beneficiarios no registra correctamente los cambios realizados de daños totales a dalias parciales o menores, no se reflejan
correctamente en dicho documento, como se puedé apreciar en los resultados de las verificaciones físicas.
4).- El padron de benefici~rios no registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios.]
5).- De las consideracioñes-especíñcas de las modalidades dedaños minimos, menores, parcrales y totales, para la auto-reparación o autc-
construcción de las viviendas de las reglas de operación del fondo de desastres natrurales (FONDEN), publicada el en Diario Oficial de la
Federación el 2710S/2009, en los numerales 5.2, 5.3 Y 5.4 que corresponde a reparación de daños minimos, menores yparciaíes, queda establecida
la utilización de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especializada, sin precisar de ese 20 %
en que proporción debiera aplicarse para cada una de las acciones señaladas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstrucción de daño total
de la vivienda en el mismo s~io, en el ultimo 'parrafo del inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $95,904.00 m.n. De los cuales, del 20% deberá destinarse cuando menos una
tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construcción de sus viviendas y las dos terceras partes restantes,
podrán aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecución de las obras. En consecuencia y bajo las consideraciones
establecidas en las reglas de operación, los pagos de mano de obra debe ser de cuando menos $6,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomse del sector vivienda incumple las reglas de operación al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.
6).- Derivado de Visita domicHiaria a los beneficiarios del programa descritos en los hallazgos fisicos de esta acta, se constató que no rec:bi~ron el
apoyo de los recursos autorizados dentro del programa para mano de obra, lo que evidencia la fatta de control administrativo y cumplimiento puntual
de las reglas de operación del programa.
7).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
ejecución dé la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOPI3700/07/2013 de fecha 17 dejufio 2013 de la Contralorla del Estado, en
respuesta al Pliego de Observaciones, la Dependencia (Instituto de Vivienda de Tabasco) envia documentación
Referente al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-FINV07 ~N/í 1 en la que señala la cláusula octava donde se asienta plazo, lugar yh:ll1lrio ,

I I para 13scondiciones de :~:c:c:le entreg2 ce les marenaíes de construcción; documento en el "Ud; al analizar .:,¡S fechas riel párrafu 02 d;; I~ cláusula
~ octava, relativo al plazo, se indica que es una obligación que adquiere el proveedor en un periodo comprendido entre el OS de agosto al 14 de

/

. noviembre de. 2011, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y término de la entrega de materiales de construcción a los benelicianos del
programa por parte del proveedor, al no existir los avisos correspondientes.

l. .• _._.L.!!.~sp~clo al punto 2) anexan el acta de sesión de subcomité de vivienda del 7 de noviembre de 2011, donde autoriza especilicamenteel costo de
i I paquetes de matenales y mano de obra del tonden Vil, las partidas: 1.- Centro, 2.- NacaJuca y 5.- Cunduacan, as! como el ~UNUtN VIII ael

I municipio de Jalpa de Méndez en tanto que el municipio de Centla corresponde a la partida 3, razón por lo cual no procede la solventación.
Relativo a los puntos 3) Y 4) la instancia ejecutora aclara que el padrón de beneficiarios lo emite la Secretaria de Desarrollo Social Delegación
Tabasco; sin embargo es función del INVITAB el control, ejercicio y comprobación de los recursos, así como consignar el universo de beneficiarios
por modalidad de atención (numeral 9.6 y 9.7) del anexo XIV de las Reglas de Operación del FONDEN, razón por lo cual no procede la solventación.
Respecto al punto S) ellNVITAB explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamentado en los
numerales 4.6 y 5.5 del Anexo XIV de las Reglas de Operación, sin embargo realizado el análisis de los numerales referidos se concluye que se
incumple lo establecido en el numeral 5.S estipulado en el Anexo XIV de las Reglas de Operación del Fondo de Desastres Naturales, para 13
reconstrucción de daño total de vivienda: en cuanto al pago de apoyo para la mano de obra establece que de un 20% ($19,IS0.30) del total
autorizado (9S,904.00), una tercera parte ($6,393.60) se destina para el pago de mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes
($12,787.20), para el pago de asesorla especializada y asistencia técnica en la ejecución de las obras, razón por lo cual quedan en firme las
observaciones.
Respecto a los puntos 6 Y 7 no envían solventacion, razón por la cual quedan en firma la observación.

9:3 F7INV003.- Adquisición de materiales de construcción para reparación de viviendas afectadas por desastres naturales en el municipio de.
Centro, T2basco. $11,382,487.53

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 29 de abril de 2013 y derivado de las compulsas reafizadas, se
determinaron las siguientes observaciones:
1).-No existe documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de eonstrueelén,
objeto del contrato CV-FINV07-001/11 .
2).-Fatta las potizas de cheque y recibo por concepto de pago de mano de obra de los beneficiarios siguientes; Rla Acachapan y Colmena Ira. Secc.
(Sector la Esperanza): Claudia Estela Morales Morales (parcial), Isabel Morales Morales (menor), Mercedes Avalas de la Cruz (parcial), Ca,"!en
Pérez Camacho (mínimo); Col. Francisco Villa, Ciudad Industrial: MarbeUa Garcia Cruz (total) Rla Acachapan y Colmena Sta. Secc. Maribal
Hemández Magaña (total), Rla Acachapan y Colmena 4ta. seee. Edyth Sosa Magalia (menor) y de la Rla Boquerón 3ra. Secc. La beneficiaria c.
Maria del Carmen Carrera Sánchez (parcial)
3).-Fatta vale para la entrega de materiales por parte de la empresa, de la beneficiaria Maribel Hernández Magaña (tolal).
4).- Sin firmas de autorización del representante federal, las actas de cambio de paquete del programa FONDEN de los beneficiarios de la Rla
Acachapan y Colmena 4ta. Secc.: Bemardino Sosa Chable, Edyth Sosa Magalla, Socorro Gómez Gimenez y Blanca Paloma Bautista Acosta
S).- Sin firmas de autorización del representante federal, del acta de cambio de paquete del programa FONDEN de la beneficiara de la Rla
Estanzuela 1 secc.: c. Maria Catalina Díaz Morales
6).-La relación de documentos de las estimaciones OS, 06, 07, 48, 86, 87, 93, 97-4 Y 99 bis no tienen el seno correspondiente ni la firma de la
autoridad responsable de la dependencia ejecutora. .
7).- Acta de sesión del subeornae del sector vivienda de fecha 07 de noviembre de 2011, que aprueba pago fraccionado de apoyo de mano de ~~-a
para los beneficiarios con daños totales, de las partidas 1, 2, Y 5, que no se contempla en las reglas de operación y en consecuencia afecta lo
establecido en el númeral 5.S del anexo XIV de las reglas de operación del fondo de desastres naturales, publicada en el F)jario Oficial de la
Federación el 27/0S/2009.

I 8).-8 padrón de beneficiarios no es confiable porque no registra los cambios realizados en campo a través de "acta ~ ~ambio ~e paqu7te del

I programa fonden" que en la muestra verificada se tiene registrado en el padrón como dalia total y resulta que los beneficlanos: Alejandro Vázquez
Vázquez cambió a daño parcial, Carmen Pérez Camacho cambió a daño minimo, Bernardino Sosa Chable cambió a menor, Edyth Sosa Magalla
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cambió a daño menor, Socorro Gomez Gimenez cambió a dalla menor y Blanca Paloma Bautista Acosta cambió a daño menor. Asi como la
beneficiaria Claudia Estela Morales Morales en el padron de beneficiarios se registra con daño parcial y en la practica cambió a daño menor.
9).-En el padron de beneficiarios no se registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios.
10).- De las ccnsíeeracionecespeclñcas de las modalidades de daños minimos,menores,-parciales y totales, para la auto-reparación o auto- I
construcción de las viviendas de ·ias· reglas úe uperación del fondo de· desastres natrurales (FONDEN), publicada el en Diario Oficia' de ra I
Federación el 27/05/2009, en los numerales 5.2, 5.3 Y 5.4 que corresponde a reparación de daños minimos, menores y parciales, queda establecida
la utilización de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoría especializada, sin precisar de ese 20 % I
en que proporción debtera aplicarse para cada una de las acciones señaladas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstrucción de daño total
de la vivienda en el mismo s~io, en el ultimo párrafo del inciso b) de dicho numeraltambien establece, que se entegrara un paquete de obra que
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $95,904.00 m.n. De los cuales, del 20% deberá destinarse cuando menos una
terce_ra parte al pago de mano de obra para los beneficiarios .en el proceso de .con~ión de sus viviendas y las dos ter~eras partes restantes '"
podran aplicarse al pago de asesona espeCialIZada y aSlstellCla técnrca en la eJecUCIónde las obras. En consecuencia y baJOlas consíderaciones
establecidas en las reglas de operación, los pagos de mano de obCi debe ser de cuando menos $6,393.60 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcomse del sector vivienda incumple las reglas de operación al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.
11).- Derivado de visRa domiciliaria a los beneficiarios del programa descritos en los hallazgos flsicos de esta acta, se constató que no recibieron el
apoyo de los recursos autorizados dentro del programa para mano de obra, lo que evidencia la falta de Control Administrativo y cumpümicot<l
puntual de las reglas de operación del programa.
12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y Control en los Procesos Administrativos
de ejecución de la obra. al gasto ejercido, así como de la documentación que integra el expediente unKario.

En documentación rem~ida como anexo al oficio No. sc-DGAGP,'!)CAOP/3702l07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Contraloria del Estado, en
respuesta al Plie90 de Observaciones, la dependencia (Ins~uto de Vivienda de Tabasco) envia documentación
Relativo al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV·FINV07-001lQ ero la que se señala la clausula octava donde se asienta plazo, lugar y
horario pC'~ las condiciones de !f'1j~intiP. p.n"rp.g~de tes .naieriaies de construcción; documento en el cual al analizar las fechas del parra.fe 02 de la I
clausula uctava, relativo al plazo, se indica que es una obligación que adquiere el proveedor en un periodo comprendido del 22 de juma al 29 de
marzo de 20: 2, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y termino Je la entrega de los materiales de construcción a los beneficiarius cíe; I

programa por parte del proveedor, al no existir los avisos correspondientes.
Resoeclo al ouoto 2) oresentan cocías fotostaticas del e)(Dediente de los beneficiarios: Claudia Estela Morales Morales. Isabel Morales Morales. ;
mercedes Avalas de la Cruz, Carmen Pérez Camacho, Marbela Garcia Cruz, Marbiel Hernández Magaña, Maria del Carmen Carrera Sánchez. los I

cuales se considera procedentes, pero 4 de 7 beneficiarios no aplicaron los materiales de constrcción, motivo por el cual no procedio el pago de
apoyo para la mano de obra; y no existe seguimiento en la aplicación puntual del numeral 6.11 estipulado en el Anexo XJV de las Reglas de
Operación del FONDEN, relacionado con la desviacion de los apoyos otorgados al beneficiario. asi mismo se hace notar que el ente fiscalizado no
presentó documentos del beneficiario: Edylh Sosa Magaña.
Relativo al punto 3) se presenta la relación de factura que emite el proveedor de fecha 15/07/2011, en la que no registra el nombre de la beneficiaria
Marbella Hernández Magaña; pero existe el acta de entrega-recepción del paquete de mataeriales folio:35274 de fecha 11/07/2011, marcado como I
paquete de materiales total (edificación) .
Respecto a los puntos 4) y 5) presentan las actas de cambio de paquetes del fonden de los beneficiarios: Bemarino Sosa Chable, Edyth Sosa I
Magaña, Socorro Gómez Gimenez y Blanca Paloma Bautista tienen fecha del 15/0712011 y de Maria Catalina Diaz Morales de fecha 02/08/2011 por
lo que no es congruente con el oficio DG/0517/2011 de fecha 2710712011 y recepcionado por la Secretaria de Desarrollo Social Delegacion Tabasco
el 02/08/2011, oficio en que la dependencia aclara que convoca a la sedesol en su calidad de instancia normativa, a la entrega de materiales en el
municipio de centro.
Referente al punto 6) presentan la relación de documentos de las estimaciones 05,06.07 y 08 no ostentan el sello de recibido de la fiduciaria
banobras y carecen de la firma de la C.P. Amada Mirelda Ramirez Pérez, Directora Administrativa dellnst~ulo de Vivienda de tabasco, que es la
instancia ejecutora.
Referente al punto 7) en el analisis del pago fraccionado del apoyo de mano de obra para daños totales del sector 'Vivienda. de fecha 05 de
septiembre de 2011, que presenta la isntancia ejecutora, no aporta elementos suficientes que justifique la determinación del subcorníte para
autorizar el pago fraccionado, en consecuencia resulta un modificación no prevista que afecta lo establecido en el numeral 5.5 del anexo xiv de las
reglas de operación del fonden, en el cual establece el pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de autoconstruccion de sus
viviendas. razón por lo cual quedan en finne las observaciones.
Respecto a los puntos 8) y 9) la instancia ejecutora aclara que el padren de beneficiario lo emite la Secretaria de Desarrollo Social delegación
Tabasco, sin embargo este Órgano SuPerior de Finalización del Estado observa que es función del invitab el control, ejercicio y comprobación de
los recursos, así como consignar el un~o de beneficiarios por modalidad de atención. (numeral 9.6 y 9.7 del anexo xiv de las reglas de operación
del fonden.
Relativo al punto 10) el inv~ab explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra, se encuentra fundamentado en lo
numerales 4.6 y 5.5 del anexo XIV de las Reglas de Operación, sin embargo realizado el anlllisis de los numerales referidos se concluye que se
incumple lo establecido en el numeral 5.5, estipulado en el anexo XIV de las Reglas de Operación del FONDEN, para la reconstrucción de dalla total
de vivienda; en cuanto al pago de apoyo para mano de obra establece que de un 20% ($19,150.80) del total autorizado ($95,904.00); una tercera
parte ($6,393.60) se destina para mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes ($12,787.20) para el pago de asesoria especializada
y asistencia tecnica en la ejecución de las obras.
Relativo a los punto 11) Y 12) no envlan justificación, razón por lo cual quedan en firme las osbervaciones.

9.4 F7INV006.- Adquisición de materiales de construcción para reparación de viviendas afectadas por desastres naturales en el MlA'liciplo de
Jonuta, Tabasco. $6,080,621.03 .

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 07 de mayo de 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se
determinaron las siguientes observaciones:
1).-No existe documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construcción,
objeto del contrato CV-FINV07 -006/11
2).-No existe autorización del pago de la partida 6 correspondierte al Municipio de Jonuta, con los acuerdos relacionado a los apoyos económicos
para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en IllS IJúmerales 5.2, 5.3. 5.4 Y 5.5 del anexo XIV de las reglas de operación del fondo de
desastres naturales, publicada en~ID_~}1~~ial de ~ Federación el 271O.!:it2009. :-~' .'-~.~
3).-En el acta de canceíaeíén de fecha 07/10/2011 falta finila del representante de la dependencia federal, y no es congruente con las declaraciones
del beneficiario Arcelio Reyes Cruz de la Rla el Pastal (Pob. Monte Grande) quien declara que si recilio el paquete de materiales de construcción
por concepto de daño total. Se observó una casa hab~ación que no es de reciente construcción y no corresponde al prototipo que presenta la
instancia ejecutora.
4). En el padron de beneficiario no se registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de los beneficiarios.

1

, 5)- La dependencia presentó un padrón de beneficiarios que no registra los cambio de apoyos entregados: casos de las cc. Natalie de la Cruz Diaz
e Isolina Mendoza Mateo que del apoyo de daños totales se realizaron cambios a daños parciales.
6).- Las consideraciones especificas. de las modalidades de daños minimos, menores, parciales y totales, para la auto-reparación o auto-
construcción de las viviendas de las reglas de operación del .fondo de desastres natrurales (FONDEN), publicada el en Diario Oficial de la
Federación el 27/05/2009, en los numeCiIes 5.2, 5.3 y 5.4 que corresponde a reparación de dallos mlrimos. menores y parciales, queda ~blecida

¡'a utilización de hasta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, i1:;; como la a3eSOlia especillizada, sin precisar de ese 20 %
en que proporción debiera aplicarse para cada una de las acciones sellaladas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstrucción de daño total
de la vivienda en el mismo s~io, en el ultimo parrafo del inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que

I
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta $95,904.00 m.n. De los cuales, del 20% deberá destinarse cuando menos una
tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construcción de sus viviendas y las dos terceras partes restantes
podrán aplicarse al pago de asesana esPecializada Y asistencillécnica en la eiecución de las obras. En consecuencia v baio las consideraciones
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establecidas en las reglas de operación. los pagos de mano de obra debe ser dé cuando menos $6,393.60 'i por lo tanto.'el monto autorizado por el I
subcomite del sector vivienda incumple las reglas de operación al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada beneficiario.
7).- Derivad(\ de visita domicliaria a los beneficiarios del programa descrtos en los hallazgos físicos de esta acta, se constató que no recibieron el
apoyo de IQ!¡ rP-cursos autorizado~ dentro del !J'ograma para mano t1~ !'!:''?, ~ ~ue evidencia la fata de Control Aoministrativo y cumpRmienlt' I
puntual ae las reglas dc operación ael progniO.a. .
8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormerte, se evidencia que no se contó con un seguimierto y control en los procesos administrativos de I
ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como de la documertación que integra el expediente un~ario. I
En docurnentaeión remitida como anexo al o~r.io No. SC-DGAGP/DCAOPI3702l07/2013 de fe~ha 17 de julio 2013 de IaSecretaría de Co~?loria ,

'del Estado, eñ respuesta al Prlego de Observaciones, la Dependencia (lnsltuto de VIVienda de Tabasco) envla documer~ación.
Referente al punto 1) presentan fotocopia del tartrato CV-FINV07-oo6l11 en la que se sellala la clausula octava donde se asienta plazo, lugar y
horario para las condiciones de inicio de entrega de los materiales de conslrucclón; documento en el cual al analizar las fechas del párrafo 02 de la
clausula octava, relativo al plazo, se indica que es una obligación que adquiere el proveedor en un periodo comprendido del 11 de agosto al 01 de
noviembre de 2011, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y termino de la entrega de los materiales de construcción a los beneficiarios del
programa por parte del proveedor, al no existir los avisos correspondientes.
Respecto al punto 2) presentan fotocopia del acta de sesión del subcomité de vivienda de fecha 7 de noviembre de 2011 que autoriza
especificamente el costo de paquetes de material y mano de obra del FONDEN VII de las partidas: 1-Centro,2- Nacajuca y 5-Cunduacan y asi como
del del FONDEN VIII del municipio de Jalpa de Méndez. en tanto que al municipio de Jonuta corresponde a la partida 6, razón por la cual no
procede la solventación.
Relativo al punto 3) el.ente fiscalizado presenta fotocopia del expediente e identificación oficial de los beneficiarios Edelia Pascual Martinez y Maria
de Jesús Garcla, que en acta de conclusión de la obra se asienta que no aplicaron los materiales de construcción, motivo por el cual no procedió el
pago de mano de obra; lo anterior se considera pertinente, sin embargo no se presenta evidencia del seguimiento de posible desviación de los
apoyos otorgados al beneficiario, incumpliendo el numeral 6.11 de las reglas de operación del fonden.
Referente al punto 3), presentan fotocopia de acta de entrega-recepción del paquete de materiales por daño total, acta de cancelación de de fecha
07110/2011 a petición de la delegada federal en el estado, Uc. Gabriela Telo Maglioni, en fecha del 21/09/2011, asi como minuta de campo de fecha
11 de agosto de 2012, cuyas aseveraciones se consederan pertinentes, en cuanto a la cancelación del paquete de materiales que se habla
entregado al C. Arcelio Reyes Cruz; pero no existe evidencia suficiente en cuanto al destino final del paquete de materiales por daño total, en
consecuencia presiste la observación.
Respecto a los puntos 4) y 5) la instancia ejecutora aclara que el padron de beneficiario lo emtte la secretaria de desarrollo social delegación
tabasco; sin embargo es función del invitab el control, ejercicio y comprobación de los recursos, asi como consignar el universo de beneficiarios por
modalidad de atención (numeral 9.6 y 9.7 del Anexo XIV de las Reglas de Operación del FONDEN)
Relativo al punto 6) ellNVITAB explica que el monto autorizado de $15,000.00 para el pago de mano de obra se encuentra fundamentado en los
numerales 4.6 y 5.5 del Anexo XIV de las Reglas de Operación, sin embargo realizado el análisis de los numerales referidos, se concluye que se
incumple lo establecido en el numeral 5.5, estipulado en el anexo XIV de las Reglas de Operación del FONDEN, para la reconstrucción de dano total
de vivienda; en cuanto al pago de apoyo para mano de obra establece que de un 20% ($19,150.80) del total autorizado ($95,904.00); una tercera
parte ($6,393.60) se destina para mano de obra para los beneficiarios y las dos terceras partes ($12,787.20) para el pago de asesoría especializada
y asistencia tecnica en la ejecución de las obras, razan por la cual queda en firme la observación.
Referente a los puntos 7) y 8) no envian justificación, razón por la que quedan en firme las observaciones.

9.5 F7INV011.- Adquisición de materiales de construcción para reparación de viviendas afectadas por desastres naturales en el Municipio de
Tenosique, Tabasco $1,750,861.37

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 12 y 15 de abrOde 2013 y derivado de las compulsas realizadas, se
determinaron las siguientes observaciones;
1)-No existe documento que indique la fecha real de inicio de las acciones de entrega- recepcion de los paquetes de materiales de construcción,
objeto dl!1contrato CV-FINV07"005l11
2)-No existe acta de sesión del subcomite del sector vivienda de autorización al pago de mano de obra de la partida 4 correspondiente al municipio
de tenosique. Con los acuerdos relacionado a los apoyos económicos para el pago de la mano de obra que afecta lo establecido en los númerales
5.2, 5.3. 54 Y 5.5 del anexo XIV de las reglas de operación del fondo de desastres naturales, publicada en el Diario Oficial de la federación el
27/05/2009. "
3)- El padron de beneficiarios que presenta el ente, no registra la cantidad pagada por concepto de apoyo para mano de obra por cada uno de "os
benefic iarios
4) De las consideraciones especlfica~,-~·~,""nnodalidades de danos minimos, menores, ·'Parciales· y totales, para la auto-reparación o auto-
construcción de las viviendas de las -fegla'S' de" operación del fondo de desástres natrurales (éONDEN), publicada el en Diario Oficial de la
Federación el 2710512009, en los numerales 5.2, 5.3 Y 5.4 que corresponde a reparación de daños minimos. menores y parciales. queda establecida
la utilización de haSta el 20% de los montos autorizados para el pago de mano de obra, asi como la asesoria especializada. sin precisar de ese 20 %
en que proporción debiera aplicarse para cada una de las acciones sena ladas. Respecto del numeral 5.5 que refiere la reconstrucción de daño total
de la vivienda en el mismo sitio, en el ultimo párrafo del inciso b) de dicho numeral tambien establece, que se entegrara un paquete de obra que
contempla los materiales y herramientas por un monto de hasta 595,904.00 m.n. De los cuales. del 20% deberá destinarse cuando menos una
tercera parte al pago de mano de obra para los beneficiarios en el proceso de construcción de sus viviendas y las dos terceras partes restantes.
podrán aplicarse al pago de asesoria especializada y asistencia técnica en la ejecución de las obras. En consecuencia y bajo las consideraciones
establecidas en las reglas de operación, los pagos de mano de obra debe ser de cuando menos $6,393.80 y por lo tanto el monto autorizado por el
subcom~e del sector vivienda incumple las reglas de operación al autorizar un monto mayor por $15,000.00 por cada berleficiario.
5) Derivado de visita domicftiaria a los beneficiarios del programa desertos en los haDazgos f1sicos do esta acta, se constató que no recibieron el
apoyo de los recursos autorizados dentro del programa para mano de obra, lo que evidencia la falta de control administrativo y cumplimiento puntual
de las reglas de operación del programa.
6) Derivado de los hallazgos descritos Rrteriormente, se evidencia que no se cortó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
ejecución del proyecto y al gasto ejercido, asl como de la documentación que integra el exPediente unaarío.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/OCAOPr.;702lO712013 de fecha 17 de julio 2013 de la SecretarIa de Contrllorla
del Estado, en respuesta al Piego de Observaciones, la Dependencia (Instl"o de Vi'{ienda de Tabasco) envla documentación.
Referente al punto 1) presentan fotocopia del contrato CV-flN'J07-G05/11 en la qu:: se sellala la clausula octava donde se asienta plazo, lugar y
!lo!'a1'1Gpara I••s condicionet de inicio d~ c••.-;;:¡;:, ce l:.t ••..aterÍdIes ae construcción; documento en el cual ai anaiizar las feci.ils del parrafo U2 de la
clausula octava, relativo al plazo, se indica que es una obligación que adquiere el proveedor en un periodo comprendido del 05 al 31 de agosto de
2011, por lo que no existe certeza en cuanto al inicio y termino de la entrega de los materiales de construcción a los beneficiarios del programa por
parte del proveedor, al no existir los avisos correspondientes.
Respecto al punto 2) presentan fotocopias del acta de sesión del subcomle de vivienda .r;je fecba 7 de noviembre de 2011 que autoriza
específicamente el costo de paquetes de material y mano de obra del FONDEN VII de las partidas: 1-Cent~o,2- NacaJuc~ y 5-Cunduacan y aSI como
del del fONDEN VIII del municipio de Jalpa de Méndez, en tanto que al muOlClpIOde Tenosíque corresponde a la partida 4, por lo cual no procede
la solventación. fu .. del
Relativo al punto 3) aclaran que el padrón de beneficiario lo emite la Secretaria de DesarroQo Social Dele!!ac.ión Tabasco, .sinembargo es ncion
INVlTAB el coÑol, ejercicio y comprobación de los recursos, asi como consignar el universo de beneficlanos por modalidad de atención. (numeral
9.6 y 9.7 do! Anexo XIV de las Reglas de Operaci6n del FONDEN, razón por lo cual no procede la solventación.
Relativo al punto 4) ellNVITAB explica que el monto autorizado de 515,000.00 para el pago de mano de obra. se encuentra fundamentado en los
numerales 4.6 y 5.5 de las Reglas de Operación, sin embargo realizando el análisis de los numerales requendos se concluye. que se .~umple lo
establecido en el numeral 5.5, estipulado en el Anexo XIV de las Reglas de Operación del FONDEN, para la reccnstruecícn de dano total de
vivienda; en cuanto al pago de apoyo para mano de obra establece que de un 20% ($19,150.80) de/total autorizado ($95.904.00); una tercera parte
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- I ($6,393.60) s~. d;;stina p~ra mano de obra par~ los beneficiarlos Y las 'd~s-terceras pa-rt-;;¡512,787.20) para el pago de asesoria especializada yl

i asistencia técnica en la ejecueién de las obras, razón por la cual quedan en filme las observacIOnes.
, Respecto al punto 5) y 6) no envlan justificación, razón por lo cual quedan en firme las observaciones. "._

~ F7.JECOOO.- Gastos de operación para la supervisión de obras integradas en Fonden, ejecutadas por la Junta Estatal de Caminos.
512,801,833.20

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 02 y 06 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones: .
1).- Para las partidas 21101 Y 21401, (material de oficina y papeleria), rKl existe documentación que soporte bajo que modalidad fueron licitados los
recursos asignados a este proyecto, asi mismo no existe documentación que ampare la entrada y salida del material al almacen de la JEC.
2).- Para la partida 26102.- Combustible, lubricantes y aditivos para vehículos no existe: documentación del procecimiento de la icitación y
adjudicación al proveedor del combustille.
3).- Derivado de los hallazgos descritos anterionnente, se ellidencia que no se contó con un seguimiento y control en la documentación del proceso
de licitación y adjudicación de insumos y en la integración del expeálente unitario.

Respecto a los puntos 1 al 3).- En relación a las observaciones de este proyecto la dependencia no emite declaración alguna, asl mismo no presenta
ninguna documentación solventatoria por lo que se mantienen en firme las observaciones derivadas de la auditorla.

9.7 F7JEC040.- Reconstrucción con estabilización de terracerías, y pavimento asfáltico en el camino Netzahualcoyolt - Multe del km 0+000 al
km 10~OO, en el Municipio de Balancán, Tabasco. 518,805,051.15

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 01 y 02 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 08 de mayo
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- la dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de 55,467,441.00 con motivo de la imposibHidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfakicos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del Gobierno del Estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-38012012 girado por el Director General de la Junta Estatal de caminos.
2).- No existe evidencia documental de los resukados de las pruebas e 'investigación de campo del suelo de la sub-base y base, de .Ias
caracterlsticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificación optíma y que como mlnimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el Manual del Roadcem emjtído por POWERCEM México que debe efectuarse previo para definir el
proc~:limiento corn:tructivo de la obra. los ~~'~'irán de cumplimiento obligatom!."en la tonstryl:ción'iJe"lá obra, utifizándose únicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabilkados con 'esi e sistema constructivo.
3).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de, muestras lomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de ¡¡i resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construiáos, de I¡,s cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexión, resistencia a la rupllr.l, a la deformación, el comportamiento a la fatiga Y el modulo de elasticidad, corno lo establece el
manual para el uso de este sistema construc:tivo. .
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la Coordinación y Evaluación
de Obras FONDEN, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinación jel ente auditado tramito y a.-orizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fec"a de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, /o que origino incumpfimiento a la Clausula
decíma segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ~er pagadas en un plazo no maY'Jr a 20 dlas natlnles a partir de la fecha de que hayan sido a.-orizadas por la residencia de obras.
5).- la formulación de estimaciones 00 se realizó tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su Cláusula decina segunda,
relativa a la fOrma de pago que sellala el ultimo dla hábil de cada mes y el último dla sellalado en el programa a.-orizado de obra vigente. Ya que
las estimaciC!nes no. 8 lienen fecha de corte el 13I08I2012 (8) violentando el marco normativo.
8).- Presentan las estimaciones 1 y 8 parciales los dlas 1010212012 (1),0610912012 (8) cuando la fecha de corte de las estimaciones tueron los dlas
31101/2012 (1), 13111812012 (8), transcurriendo 10 y 24 dlas respectivamente entre la fecha de corte y la pre:;entaclón de las estimaciones,
violentando la ley de la materia que irl<ica un plazo no mayor dA 8 dlils.
7).- A¡;~ Cuyl) pagO d¡, estimaciones violó el plazu esiilblt!cido por la ley de Obras Públícas y servicios relacionados con las Mismas, lo qlie
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 ellO de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 10 de mayo de 2012, resultando 90 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 2 el 02 de marzo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 23 de mayo de 2012, resubndo 82 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 06 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de mayo de 2012, resultando SO dfas de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 06 de mayo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 14 de agosto de 2012, resultando 101 dfas de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 08 junio de 2012 Y efeolúan el pago hasta el 6 de sepliemtlre de 2012, resulando 92 dlas de difel1!l\Cia.
Presentan la estimación no. 6 el 6 de julo de 2012 Y efectúan el pago hasta el2 de octubre de 2012, reSlAlando 88 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 7 el 6 de agosto de 2012 y .ectúan el pago hasta el 06 de noviembre de 2012, resultando 92 dlas de diferencia.
Presentan ta eS:imación no. 8 el 6 de sepllenVe de 2012 Y efectúan el pago hasta el 08 de noviembre de 2012, resubndo 61 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no, 9 el 5 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resubndo 70 dlas de diferencia.
Presenlan la estimación no. 10 el5 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resultando 70 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 11 (finiquko). el5 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 30 de noviembre de 2012, resultando 86 dfas de
diferencia.
8).- Acción cuyo pago de estimaciones parciales violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas, lo
que refleja falta de Control Interno; .
Presentan las estimacionllS 8, 9 y 10 parclaies con fecha posterior a la terminación flsica de la obra, cuando al estar terminada f1sicamente esta, solo
debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos elllraordinarios, por volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación flsica
de la obra o proyecto 30/0812012, fecha de entrada de ..cimaciones parciales 08J09I2012 (8,9 Y 10)."
9)." Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, Yioló el plazo establecido por la ley de Obras Púbicas y SeMcios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco. .
Concluyen la obra fisicamente el 30 de agosto de 2012 y efectúan el pago 1iniqu~o hasta el 30 de noviembre de 2012, resultando 92 dfas de
diferencia.
iO).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de Planeación y de Control Intemo; programan 209 dias
calendario y concluyeron con el pago finiqufto en 319 días calendario; diferencia 110 dlas calendario. .
11 ).- Meta programada del proyecto fue de 10.6 km y la meta real de 10.6 km; Y su gasto ejercido fue de $37,610,102.29 y el programado de
$29,868,409.56, Incremerdlldose en un 18.05'" con relación a lo programado, lo cual reIlejlIla tala de p1aneación '1presupuestación del prvyecIo.
12).- Derivado de k-s hallazgos descrlos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y controlen los procesos administrativos
de planeación~programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejeéución de la obra Y al gasto ejercido, asl como de la docwnentación que
integra el expediente unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP13755J0712a13 de fecha 19 de julo de 2013 de la Contralorll del Estado, en respuesta al
P~ego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 12 de este proyecto, ellnalisis de las sol\ll!ntaciones
estan integradas con solventaclones tipo o sinllIres a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anuo.
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9.8 F7JEC041.- Reconstrucción con estabilización de terracerlas, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino Nicolás Bravo - La
Cuchilla, del km 29+300 al km 56+000, en el Municipio ce Balancán, Tabasco. $3,643,287.50.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 03 y 04 de abril de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
1).- No ,existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e invesligacion de campo del suelo de la sub-base y base, de la s
caractenstlcas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasli~ldad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el
proced~m!ento constructivo de la o~ra, los cuales seran de cumplimiento opligatorio en la construcción de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosiñcacion estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla sueío-cernento-roadcem, durante el proce.S\i~e--e(lnstruccion de la obra, en donde se. muestra el resukado de la resistencia ala-compresion
Simple de los diferentes tramos constrUidos,. de los 'cuáles no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
Circula por el camilla, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la cornpresion Simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las prueba s
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la ñexion , resistencia a la ruptura, ¡; la deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
3).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la Coordinación y Evaluación
de Obras fONDEN, según oficios de tramite validado y firmado por el tñular de dicha Coordinación del ente audñado tramito y autorizo el pago, ca n
m.ucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo qu~ origino incumplimiento a la Cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de finanzas Donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido aut'Jrizadas por la residencia de obras.
4).~ Presentan las estimaciones 6, 7, 8 Y g parciales los dias 1011212011( 6 ), 20/0112012 (7 y 8) Y 1310212012( g ), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dlas 30/11/2011 (6 ), 31/1212011 (7 y 8 ) Y 31/01/2012 (9 ), transcunriendo 10,20, 20 y 44 días respectivamente entre la
fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la Materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazoestablecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado
de Tabasco, lo que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 5 el 01 dI! diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el 18 de abril de 2012, resultando 140 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 6 el10 de diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el18 de abril de 2012, resultando 130 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 7 el 20 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de abril de 2012, resuttando 90 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 8 el 20 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de abril de 2017 resultando 90 dias de diferencia.
Presentan ía estimación uo. 9 el 1~ febrero de 20 í ~ ~ ~;~;;t~a;; e: paliO hasra el 18 de abril de 2012, resultando 86 di as de diferencia.
6).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 6/0212012 y efectúan el pago finiqu~o hasta el18 de abril de 2012, resultando 72 días de diferencia .

.' _._?l~.!'!o}'ecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja ta falta de planeación y.de control interno; proqraman 210 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 282 dlas calendario; diferencia 72 dlas calendario.
8}.- Derivado de los hallazgos descrilos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programálico-presupuestal y cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.
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En documentación rernftida en oficio SC-DGAGFIDCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta ai
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estalal de Caminos; referente a los puntos 1 al8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.9 F7JEC042.- Reconstrucción con estabilización de terracerías, y pavimento asfáltico en el camino e.e. (Chablé - el Triunfo) - Col. Hulerfa
del km 0+000 al km 1+800, del km 2+500 al km 2+900, del km 3+700 al km 3+950 , del km 4+400 al km 5+700, del km 6+700 al km 7+450 y del
km 9+400 al km 10+800, en el Municipio de Balancán, Tabasco. $4,807,996.44.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 22 y 23 de abril de 2013, se detenminaron las siguientes
observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterlsticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como mínimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuftado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resuttados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilízada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a.los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la f1exion , resistencia a la. ruptura, a la defonnacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
3).- los dos presupuestos base integrados en el expediente no coinciden con el presupuesto base que aparece en el cuadro comparativo o cuadro
frlo.
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la Coordinación y Evaluación
de obras fONDEN, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Cláusula
décima segunda, pánrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se eslablece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- Presenta la estimación 3 parcial el día 19/0112012 (3), cuando la fecha de corte de la es!inación fue el dla 311dicl2011 (3), transcurriendo 19
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la Materia que indica un plazo no mayor de
6 dlas.
6).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas. lo que
refleja falla de Control Interno;
Presentan la estimación no. 6 parcial el 02 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de mayo de 2012, resultando 49 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 7 parcial el 03 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 25 de mayo de 2012, resultando 48 dias de diferencia.
7).- Proyecto aue se ejecutó en un periodo mayor al ,~w:amad9, lo que refleja ia faka de plan~ación 'i de'contrnHnlerno; Programan 180 dlas
.al"noo';o y concluyeron con el pago finiqu~o en l18 dIJ" calendario; diferencia 38 dlas calendario.
8).- Proyecto que presentó 33 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la faka
de sequirruentc y control programático presupuesta! del proyecto; inicio programado 1410912011,inicio real 17110/2011, diferencia 33 días calendario.
9).- Se alcanzó una meta real de 5.90 km; sin embargo su gasto ejercido fue de $13,900,360.14 y el programado de $21,479,210.59, reduciéndose
en un 35% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de análisis del presupuesto inicial del proyecto.
10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que .no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, así como de la documentación que integra el expediente unitario.

I¡-- __ .J'.r:.
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i I Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los cont~tist~s para garantizar la calidad de los conceptos de obra
I realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para em~ir lasi pruebas de laboratono y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

i
I En documentación remtida en oficio SC-DGJ\GP/DCAOP/3755/0712013 de fecha 19 de juno de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al

Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 10 de este proyecto, el anafisis de las solventaciones
estan inlegradas con solventaciones tipo o similares a otros proyecto~ descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.10 F7JEC043.- Reconstrucción con estabilización de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino Provincia. San Pedro
del km 0+123 al km 15+660, en el Municipio de Balaneán, Tabasco. $21,279,713.47.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 25 y 26 de marzo de 2013. se determinaron las siguientes
observaciones:
2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacionde carnoo del suelo 'de la sub-base y base, de las
caracterlstícas ::!~!soporte de carga del suele tGlinlas ",vl'~~;;:~:::.~: ::;¡¡¡PO, As1como tampoco se encontraron 10$ resultados de los repurte:; de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento •..•oadcem. para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinaci6n de la
resistencia a la compresión. resistencia a la flexión. resistencia a la rotura. relación de poisson (deiormaci6n). comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, ..c:0_mos_e_~s~!ece en _~ '!"Inual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el ,
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra. utilizandose unicamente en el I
procedimiento constructivo una dosificaci6n estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
3).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuftado de la resistencia a la compres ion ¡.
simple de Jos Giterentes tramos construidos, de Jos cuales no hay certeza que los resuJt ••dos obtenidos $on los correctos p;lr;;¡ el tipo de tr;;¡fico que .
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableci6 por parte de la dependencia la resistencia a .'
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las prueba s 1I
realizadas a los caminos y determinar Si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion . resistencia a la ruptura. a la deformacion. el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
4).- Incumplimiento a la Cláusula décima segunda, del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se
establece que las estimaciones deberá ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas
por la residencia de obras.
5).- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta fa fecha de corte estipulada en el contrato en su Cláusula décima segunda,
relativa a la forma de pago que señala el uftimo dla hábD de cada mes y el u~imo dla señalado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimaciones 6 y 10. tienen fecha de corte el 30105/201:! (6) Y 19/0!ll2012 (10) violentando el marco normativo.
6.- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramit6 en tiempo y forma. la Coordinación y Evaluación

I de Obras FONDEN, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha Coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago. con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizaci6n de las estimaciones por parte del residente de obra. lo que origino incumplimiento a la Cláusula
décima segunda. párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
7).- Presentan las estimaciones 6. 8. 11 Y 12 parciales los dlas 13/06/2012 (6). 01/0612012 (8). 20108/2012 (11) Y 26/09/2012 (12), parciales cuando
la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 30/05/2012 (6),30/0612012 (8),31/07/2012 (11) Y 19/08112 (12) parciales transcurriendo 13.
32. 20 Y 68 di as respectivamente entre la fecha de corte y la presentación' de las estimaciones. violentando /a Ley de la Materia que indica un plazo
no mayor de 6 dlas.
8).- Acción cuyo pago de estimaciones viol6 el plazo establecido por la Ley de Obras Publicas y Servicios Rela'cionados con las mismas. lo que
refleja fafta de conlrol interno;
Presentan la estimación no. 1 el 02 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de marzo de 2012. resultando 56 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 05 de marzo de 2012 Y efectúan el pago hasta ellO de mayo de 2012, resuftando 66 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 03 mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de junio de 2012, resultando 47 dias de diferencia.
Presentan la estimació'n no. 07 el 04 de julio de 2012 Y efectúan el pago hasta el12 de septiembre de 2012. resultando 70 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 08 el 01 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 63 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 09 el 01 de agosto de 2012 y efectuan el pago hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 83 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 10 el 20 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el6 de noviembre de 2012, resultando 78 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 11 el 20 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta e16 de noviembre de 2012, resuRando 78 dias de diferencia.
9).- Presentan las estimaciones 1:! parcial con fecha posterior a la tennínación física de la obra, cuando al estar tennínada físicamente esta. solo
debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios. por volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación física
de la obra o proyecto 19108/2012, fecha de entrada de estimaci6n parcial 26/10/2012.
10).- Acción cuyo pago finiq~o efectuado al contl1ltista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra físicamente el 19 de agosto de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 14 de noviembre de 2012. resu~ando 87 dias de
diferencia.
11).- Proyecto que presentó 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la_'~-?.~~~:}"¡;uimie_nto y col1\ro\ programático pr~upuestal ~~~; inicio programado 21I/11/~1.~, inicio real23/0Ji2-ºJ2, difereneis _56 dias
•.•,¡",.;;:r: •.••••1I0. =;AI •. :--' -.._ •

12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se cont6 con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al'gasto ejercido, asi como de la documentaci6n que
integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados. sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para em~ir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de consñucción,

9.11

En documenl2ción remtida en oficio SC-DGAGPIDCAOPI3755107/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 2 al 12 de este proyecto. el analisis de las solventack>nes
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otro.s proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. . ~

F JEC04 .- Reeon.strucción con estabilizaci n de terracenas y pavimento asfáltico en el camino Vicente Guerrero .•.•ahuacta km O~O al
km. 4~00 y del km 7+500 al km 14+100 en el municipio de Balancán. $19,359,035.59.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 25 y 26 de marzo de 2013. se determinaron las siguientes ,

I observaciones: I
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $9,108,326.50 con motivo de ia autorización de .
conceptos no previstos en el catalogo y ante la imposibidad de la dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfáalcos (AC-2Ol, :
establecidos en el catalogo de concept:>s del contrato, motivando la alOtorizacl6ndel suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la
planta de materiales asfáfticos, propiedad del Gobierno del Estado. no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del
convenio de ampiar-ión de mont':!. de lo cual no &lreSUlla nin~''''''e\'iden.¡'. solo f!I ':!fi:!: CACP-JEC-liG-532120i 2 gndlJ por el Dkector General deIla Junta Estatal de Caminos y de la autorización al convenio no previsto en el presupuesto.

I
2). No existe evidencia documental de les ~esul:::dc~ d~ las ;:rJebJ~ e investigacion de campo 1e! suelo de la sub-base y base. de 12<
caracterlslicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resuUados de los reportes oe
las prueb'!s de las mezclas suelo- cemento •..•eadeem, para definir la dosificacion optima y que como mínimo deben incluir la determinaclCin dr- la

, resistencia a la compresión. resistencia a la lIexión, resistencia a la rotura, relación de pOisson (deformaci6n), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales •••• n de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este Vpara todos los proyectos ~bililados con este sistema constructivo.
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i 3).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron ;eport;; de laboratorio de especírnenes de cilindros de muestras tomadas de i<I
mezcla suel~cemento-rcadcem, durante el proceso de construecion de la obra, en donde se muestra el resukado de la resistencia a la compresion
simple de los <iterenles tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció. por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los.caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la f1exion , resistencia a la ruptura, a la deformacion, el c.omportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la Coordinación y Evaluación
de obras FONDEN, según oficios de tramite validado y firmado por eltftular de dicha Coordinación del ente audiado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Cláusula
décima segunda, pánrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado
de Tabasco, lo que refleja fatta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 02 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de marzo de 2012, resuttando 41 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 2 el 02 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de abril de 2012, resuttando 28 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 06 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 29 de mayo de 2012, resuttandó 24 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 06 junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 4 de julio de 2012,
Resuttando 28 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 6 el 6 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de agosto de 2012, resultando 45 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 7 ell de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 66 de octubre de 2012, resultando 76 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 8 ell de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de octubre de 2012, resultando 83 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 9 el 6 de septiembre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 01 de noviembre de 2012, resultando 56 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 10 el 6 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resuttando 69 di as de diferencia
Presentan la estimación no. 11 el 6 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el14 de noviembre de 2012, resultando 69 dlas de diferencia.
6).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las I
Mismas del Estado de Tabasco. I
Presentan la estimación no. 12 el6 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el21 de noviembre de 2012, resuftando 76 dlas de diferencia.
Concluyen la obra f!slcamente el 31 de agosto de 2012 y efectúan el pago finiqu~o hasta el 21 de noviembre de 2012, resultando 82 dlas de I
diferencia. f
7).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fafta de planeación y de control interno; programan 240 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 358 dlas calendario; diferencia 118 dias calendario, '
8).- Proyecto que presentó 55 dIas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de Inicio real, lo que refleja la
falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 3011112011, inicio real: 24/01/2012, diferencia 55 días I
calendario.
9).- Derivado de los hallazgos descritos anleriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra I
r::a!i;ados, sean elaborados por prestadores de servicios que cue'w:...c;on'l••". certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitorlas
;:;¡-;¡eba: de laboratorio y dé cumplimiento a las normas me"icana.aé 'construcción

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755/0712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al I
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9 de este proyecto, el anallsis de las solventaciones ¡
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC046.- Reconstrucción de terracerfas y pavimento asfáltico en el CAMINO TulipAn - Balancán del km 25+400 al km 30+150 , en el
Municipio de SalancAn, Tabasco., $2,862,563.59. I
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 04 y 05 de abril de 2013, se determinaron las siguientes ,
observaciones: '
1).- 8 anticipo se entregó 85 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de ob" (según contrato)
24/11/2011, erVega de anticipo 17/0212012, lo que evidencia los 85 dlas de desfase, contraviniendo el marco normativo.
2).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la Coordinación y Evaluación
de obras FONDEN, según oficios de tramfte validado y firmado por el titular de dicha Coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
3).-Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 02 de marzo de 2012 y efertúan el pago hasta el 21 de junio de 2012, resuka'l'::O 111 di as de diferencia
Presentan la ~stimación nc, 2!!i 30 de ,n;¡¡zu de 2012 T efec:Oar, ei ¡;;¡;¡: :::::::! 2e de ~gosto de 2012, resultando 151 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 30 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de agosto de 2012, resultando 151 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 03 de mayo de 2012 y efectúan el pago nasta ei 28 de ~gosto de 2012, resultando 117 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 03 mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de agosto de 2012, resuftando 117 dlas de diferencia
Presenlan la estimación no 6 el 04 de junio de ~012y efectúan el pago hast~ e'-.!.~.de se;:>~~_b~lO.?~201 ~:resultand~!Q.!dla'..2~~-,=,"!!'!!cI".
4).- AcCIón cuyo pago finiqulto'efectuado al contratista, violó el plazo establecido por 13 Ley de Obras Públicas y SerVicioSffelacionados con las
msmas del Estado dl\ Tabasco.
Concluyen la obra f!sicamente el 15 de junio de 2012 y efectúan el pago finiqufto hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 103 dias de
diferencia. .
5).- Proyecto que presentó 85 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refteja la ¡.•ita
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 24/11/2011, inicio real 1710212012,diferencia 85 dlas calendario.

, 6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emftir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

9.12

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755107/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al6 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan int das con solventaciones f o o similares a otros ectos descritos en las a . as 61 al 64 de este Anexo.

,9.13 F~'EC7050.· Reconstrucción con estabilización de terracerfas, abril de drenaje y pavimento asfáltico en el camino.8uenavista-Los Idolos
del km. 13+400 Al 20+000. $2,233,996.93.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 21 de marzo de 2013, se deteminaron las siguientes observaciones: ,
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las I

características del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resuftados de los reportes de 1
las pruebas de. Ia~ mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la.dosificacion oplima y que como .mínimo deben incluir la detem1l.'nación de la 11
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por POWERCEM Mexico que debe efectuarse previo para definir el
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I procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimielllo constructivo una dosificaci6n estandar para este y para todos los proyectos rehabilftados con este sistema constructivo.

, 2).- Derivado de la revisión y autorización de fas estimaciones el cual la residencia de obras tramftó en tiempo y forma, la Coordinación y Evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por eltftular de dicha coordinación del ente audftado trarnto y autorizo el pago, con
mucha. diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la Cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de ia dependencia ejecutora y/o Secretaria de Finanzas donde se establece que las estimaciones,
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
3).- La formulación de estimaciones no se realiz6tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décimo segunda'l
que señala el úttimo día hábil de cada mes y el último dla señalado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que las estimaciones 6, 7, 8 Y 9
tienen fecha de corte el 16110/12 (6 Y 7). 2611212011(8 Y 9), violentando el marco normativo.
4).- Presentan las estimaciones 6, 7,10, 11,12,13y 14 parciales eldia 03/1112011 (6y7), 28/04/12(10,11,12,13y14), cuando la fecha de corte
de las estimaciones fueron el dia 16/1012011 (6 Y 7), 31/12111 (10), 31101112(11), 2910212012 (12), 31103/2012 (13) Y 10/04112 (14) , transcurriendo
18, 119, 59, 28 Y 18 dias respectrvarnente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica
un plazo no mayor de 6 dias.
5).- ACCIóncuyo pago de estimaciones violento el plazo establecido en el Marco Legal; lo que refleja faJta de Controllntemc.
Presentan las estima-ciones nos. 6 y 7 el 03/1112011 y efectúan el pago hasta el 17/0212012, resultando 106 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 8 el 2711212011y efectúan el pago hasta el 10104/2012, resultando 105 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 9 el 27/1212011 y efectúan el pago hasta el 18104/2012, resultando 113 días de diferencia.
6).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violentó el plazo establecido en el Marco Legal. ,
Concluyen la obra fisicamente el 10104/2012 Y efectúan el pago finiquito hasta el 26/0612012, resultando 77 dias de diferencia.
f·)" Plv.c,cla que se concluyó en un periodo mayor al programado, 1<r~i'I<H'ef1e¡ala fatta de planeación y detcentrol interno;proqr:¡fmin 120 di as t
cale",:.;io)' concluyeron con el pago finiquito en 352 dias calendano: di¡¡'reYici¡j'2'32 días calendario.
8).- La meta programada del proyecto fue de 6.60 kms. Y se alcanzó una meta real de 6.30 krns.: reduciéndose en 4.55%, sin embargo su gasto
ejercidc fue de $17'055,316.92 y el programado de $23.523,04961, reduciéndose en un 27.5% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta
de planeación y presupuestación del proyecto. •
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que ,10 se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal y cumplimiento de contrato, así como de la documentación que integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcci6n.

En documentación remitida en oñcio SC-DGAGPIDCAOP/375510712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dep.endencia Junta Estatal de ccrn.nos: referente a los puntos 1 al 9 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan int~.9radas con solventaciones ti o o similares a otros ro eetos descritos en las aginas 61 al 64 de este Anexo.
F7JEC051.- Reconstrucción de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Frontera - Jonuta, tramo: Frontera· Las Tijeras, del km
0+000 al km 0+800, del km 2+800 al km 3+000, del km 12+225 al km 14+425 y del km 21+108 al km 21+908, en el municipio de Centla,
Tabasco. $3,722,123.35.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 16 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4 Y 7 parciales los días 09/03/2012 ( 1, 2, 3 Y 4) Y 30/04/2012 (7) cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los dlas 30/11/2011 ( 1 ), 311i212011 (2). 3110112012(3), 29/0212012 ( 4) Y 19/06/2012 (7), transcurriendo 100, 69, 38,.9 Y 20
días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación dé las estimaciones. violentando la ley de la m~t~f1~ c:~'e¡".dica un plazo no mayor de
6 días. .
2).· Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja íalla de control interno; .

I Presentan la estimación no. 1 el9 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de mayo de 2012, r~s!®i.l!do 56 dlas de diferencia.
Presentan las estimaciones nos. 2, 3 Y4 el 9 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el1 o de mayo de 20j 2, resukando -62 di as de diferencia.
Presentan las estimaciones nos. 5 y 6, ei 31 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 1"9de juniO de 2012, resultando 80 dias de diferencia.

I 3).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras. Públicas y Servicios Relacionados con las

I
Mismas
Concluyen la obra fisicamente el.lO de abril 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 19 de junio de 2012, resultando 70 dias de diferencia.
4).- Proyecto que se ejecutó en UII periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control inlemo; programan 150 dias

I calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 220 días calendario; sin embargo existe un convenio de ampliación de plazo por

,
30 dias debido a lluvias ocurridas en la región, que no se contabilizaron diferencía 70 días calendario .

.

5).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
programático-presupuestal y de cumplimiento de contrato. .
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con I.ascertificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emftir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCi\OP/3755107l2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Co~lor¡a del Estado, en respuesta al
Pliegc de Observaciones la Dependencia JurO Estatal de Caminos; refereme a los puntos 1 al5 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan inte radas con solventaciones ti o o similares a otros ro ectos descritos en las a 'nas 61 al 64 de este Anexo.

9.15 F7JEC052.- Reconstrucción de terracerfas '1 pavi_to asfáltico en el camino Frontera. Jonuta, tramo: Frontera - Las Tijeras. del km
18+650 Al Km 19+800, del km 19+900 al km 20+050, del km 23+000 al km 23+100, del km 23+300 al km 23+400, del km 23+500 al km 23+900,
del km 24+100 al km 24+850, del km 24+900 al km 25+700, del km 26+500 al km 27+500, del km 27+800 al km 28+000, del km 28+800 al km I
29+500, del km 32+500 al km 33+600, del km 49+760 al km 50+320, en el municipio de Centla, Tabasco. $3,623,044.84 I
En revisión documental efectuada al expediente téCnIC.·o del proyecto los dia 17 y 21 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas al 19 de junio I
de 2013, se determinaron ias siguientes observaciones: .
4).-Acci6n cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecído por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja fatta de control interno;
Presentan la estimación no. 3 el 04 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de febrero de 2012, resultando 51 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 31 de enero de 2012 Y efectúan el pago hasta el 08 de mayo de 2012, resultando 98 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 29 de febrero de 2012 '1 efectúan el pago hasta el 08 de mayo de 2012, resultando 69 dlas de alferencia.
Presentan la estimación no. 6 el 29 de marzo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 83 días de diferencia
5).- Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control interno; programan 150 días
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 250 días calendario; diferencia 100 días calendario.
6).- Proyecto que presentó 38 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 07/09/2011, inicio real 14/10/2011, diferencia 38 dlas calendario.
7).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento '1 control en los procesos administrativos de
planeación. programático-presupuesta/, cumpliniento de contrato, asl como de la documentación que integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para. garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07120f3 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 4, 5, 6 Y 7 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
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::,1.6 I F7JEcn54-~~"()nstruccion 'de terracerías y pavimento asfáltico'en'e¡;:"¡;;¡\ino''ConstanCi,¡rVenecia': Pico de Oro. deT'Km O';'\j(JO-a1 km -:
8+LOÜ, en ei municipio de Centla, Tabasco. $2,203,343.19. .__...

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dia 16 y 17 de. mayo de 2013. Se determinaron las ,,'gli!ent,.,
observaciones:
1).- El anticipo se entregó 16 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según contrato)
03/10/2011, entrega de anticipo 19/10/2011, lo que evidencia los 16 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.
2).- Presentan las estimaciones 1 y 2 parciales el día 06/01l20f2, cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron el dia 31110/2011 (1 l,
30/11112 (2), transcurriendo 67 y 37 dfas respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones. violentando la ley de la
materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
3).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por ia ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta d~ control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 06 de enero de 2012 y efectúan e: pago hasta el 20 de febrero de 2012, resuttando 46 días de diferencia
Presentan la estimación no. 2 el 06 de enero de 2012 y efectúan el ~ago hasta el 20 de febrero de 2012, resultando 46 di as de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 06 de enero de 2012 y efectúan el P?gc bsta el 20 de febrero de 2012, reseñando ,¿ dias de diferencia.
Presentan las estimación no. 4 y 5 el 06 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta ellO de abril de 2012, resultando 65 dias de diferencia.
4).- Presentan las estimaciones 4 y 5 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al estar terminada fislcamente esta,
solo debe efectuarse la entrada de la estimación finiquito; fecha de terminación flsiea de la obra o proyecto 27/02/2012. fecha de entrada de
estimaciones parciales 06/02/2012 (4) Y 06/0212012 (5)
5).- La meta programada del proyecto fue de 8.20 km aicanzándose la meta, sin embargo su gasto ejercido fue de $6'366,39464 y el proqramado
de $1'202,616.12, reduciéndose en un 13% conrelacién ~ lo program ••do 10 ,'''al refleja la fatta de análisis del prp5"~~~S!~ !rio:=! del proyecto.

I 6).- Derivado de los hallazgos descritos ¡¡r.ter1~rmeme. se e>'Íden"¡~ que no se como COlI un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, ,

I Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra i
... _ . .......l reaíizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo af tipode ensayegue re~~za Qarae.mitir..!!'sJ

pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción,

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 6 de este proyecto. el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyeclos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo

9.17
I

F7JEC055.- Reconstrucción con estabilización de terracerias, revestimiento y pavimento asfáltico - en eTéamino E,C~-iVhsa.- C:scárcega) ..-'
Boca de Aztlán, del km 4+110 al km 6+595, del km 6+850 al km 6+909, del km 7+070 al km 7+102 y del km 7+210 al km 9+300, en el
municipio de Centro, Tabasco. $4,374,483.55. .
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 16 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
1).- La dependencia realizó un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $357,945.88 con motivo de la imposibifidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del Gobierno del Estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos.
2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas de campo y laboratorio del material de la sub-base y base del objeto del
mejoramiento de las terracerias, de igual forma no existen los resultados del análisis en laboratorio de una muestra de mezcla suelo-cemento-
roadcem para determinar la resistenciaa la presión, el modulo dinámico de elasticidad, la resistencia a la rotura y a la fatiga; lo anterior es para
determinar la proporción optima de cemento portland y roadcem a utilizarse en la estabñzacíón de las terracerias y evitar en lo posible las
deformaciones en el pavimento, las fracturas, agrietamientos y fallas tipo piel de cocodrilo entre otras, por el trafico de vehiculos pesados.
3). Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resuttados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura, a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
4).- El presupuesto autorizado inicial es mayor que el presupuesto IIckado.
5).- Presentan las estimaciones 1, 2, 6, 7, 8 Y 9 parciales los dias 11110/2011 (1), 11/1112011 (2), 21/05/2012 (6, 7 Y 8) y 02/07/2012 (9) cuando la
fecha de corte de las estimaciones fueron los dias 30/09/2011 (1),31/10/2011 (2),29/0212012 (6 Y 7), Y 20103/2012 (8 Y s), transcurriendo 11 (1 Y
2), 82 (6 Y 7), 62 (8) y 104 (9) dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia
que indica un plazo no mayor de 6 dias.
6).- Presentan la estimación 7 parcial con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, volúmenes excedentes y finiquko; fecha de terminación fisica de la obra o
proyecto 20/03/2012, fecha de entrada de estimación parcial 21/05/2012 (7).
7).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control interno; programan 150 días
calendario y concluyeron con el pago finiqufto ejecutaron en 309 dias calendario; diferencia 159 dias calendario.
8).- .-la meta programada del proyecto fue de 4.67 kms, sin embárgo su gasto ejercido fue de $10,823,64518 y el programado de $16,336,929.63,
reduciéndose en un 33% con relación a lo programado, lo cual refleja la fafta de planeación y análisis del presupuesto inicial del proyecto.
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, de cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asi como de ia documentación que integra el

.,~ ... expediente-"nkari<)_"~"_. . .""- _~c·_
. 't

1

"POI' otra parte Sé> recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los'coniratislas para garantizar la calidad de los conceptos de obre
realizados. sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al lipa de ensaye que realiza para emílir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

, En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP/3755/07/2013 de fecha ~g de Julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 8 de este proyecto, el análisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este ."v1exo
Relativo al punto 9: ca dependencia no envía documentación, ni manifiesta explicación alguna, quedando en firme fa observacró¡

i I

rrr8'I'F7 JEC056.- Reconstrucción con estaiJilización de terracerías, revestimiento y pavimento asfáltico en el camino e.e. (Vhsa.- Escárcega) - i
¡ . Boca de Aztlán, del km 6+595 al km 6+850, del km 6+909 al km 7+070, del km 7+102 al km 7+210, del km 9+300 al km 25+00C y del k;;; l'

1 26+000 al km 32+300, en el Municipio de Centro, Tabasco. $16,785,134,97

i I En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los n'as 02 de abnl de 2013 y derivado de las compulsas efectuadas el D do '1'

i junio de 2013, se determinaron ias siguientes observaciones: ,
I 1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investígacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las ¡
I caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de

I las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosiflcacion oprima y que como minimo deben incluir la determrnación de ,a
resistencia a la comoresión. resistencia a la flexión. reststeneia a la rotura, relación de ooisson (deformación). comoortamiento a la fatiQa V módulo I
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ce elasticidad, como se establece en el manual del roadcem p.mitido por powercern mexíco aue debe efectuarse preVio r'r~ dp.fi~ir ~I prócedimiento
constructivo de la obra, ló> cuales sera" ¡j.; cumplimientc obligatorio en 1a consnuceiou u", la ubrd, u!ülzandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabil~ados con este sistema constructivo.
L).- Oerivado de la revision y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluacc« .
de obras íonden, seoun oficios de tramite validado y firmado por elt~ular de dicha coordinación del ente auditado tram~ox~utor!zo e.!..!l~Jlo,co~_:
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a I~ cláusula 1
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretana de finanzas donde se establece que las esttrnaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras. I
3).- Piesentan la estimación 6, 7 Y 8 (finiqulo) el dla 15/05/2012 (6,7 Y 8), cuando la fecha de corte de ras estimaciones fueron los días 29/0212011 I
(6), 20/03/2011 (7 Y 8), transcurriendo 76, 56 Y 56 días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley I
de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
4).- Acción cuyo pago de estimaciones v'oló el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que :
refleja falta de control interno
Presentan la estimacrón no 4 el 02/01/2012 y efectuan el pago hasta el 16/02/2012, resultando 45 dias de diferencia I
5) - Derivado de la supervisión ñsica efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no reahzados descritos en el punto de hallazgos u
observaerones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionanos públicos responsables del J
pago de acuerdo a contrato, violentando el Marco Legal que establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contrallsta se hará por
Unidad d~ concepto de trabajo terminado, por lo que se requrere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no había realizado y cobró, asi como determinar las actuaciones de 105Servidores Públicos Responsables.
6).- La meta programada del proyecto fue de 22.52 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $42,563,982.52 y el programado de $63,918,516.28,
reduciéndose en un 33% con relación a lo programado, lo.cual refleja la falta de planeación y análisis de prosupuesto inicial del proyecto.

En documentación rernftida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013 de fecha 19 de ju~o de 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 4 y 6 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones están integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Relativo al Inciso 5).- La Junta Estatal de Caminos envía oficio No. IEC/DG/05212013 DE FECHA 05/07/2013, dirigida al Representante legal de la
Empresa para la corrección de las anomalías presentadas en el pavimento asfallico. Oficio No. SOTOP/JECIDG0588J2013 dirigido al Director
General de la Gestión Publica de la SECOTAB y Acta de sjtio de fecha 11/07/2013 relativa a la inspección física realizada de manera conjunta por
parte del supervisor de Control Municipal ing. José Osear Silván Valles y el ing. Guillermo Andrés Reyes López residente de obra de la Junta Estatai
de Caminos. Después de haber sido revisada y análizada dicha documentación, asl como derivado de la visita de inspección realizada de manera
conjunta con el residente de la Junta Estatal de Caminos al sñio de los trabajos se observó lo siguiente: Del cadenamiento 14+105 al cadenamiento
15+106 se observó un ancho promedio de 6.70 mI. que corresponde con lo pagado. En la estimación No. 4 de los cadenamientos 15+119 al
15+600, asl como de los cadenamientas 15+700 la 16+100 se observó un ancho promedio de 6.50 MI. 20 cm. de dferencia comparado con el ancho
promedio pagado en las estimaciones que fue de 6.70 mI. De los cadenamientos 24+430 al 25+000 se observó un ancho promedio de 6.35 mI. 35
cm. de diferencia comparado con el ancho promedio pagado en la estimación 5 que fue de 6.70 mt. De los cadena mientas 26+000 al 30+800 y de
ios cadenamientos 32+000 al 32+300 se observó un ancho promedio de 6.4 mt. 30 cm. De diferencia en relación con el cancho pagado en la
estimación 5 que fue de 6.70 rnt. Dando como resultado un pago en exceso en el proyecto por un importe de $ 377,07'1.34 con IVA incluido
manteniéndose en firme dicha observación. en relación a grietas y asentamientos en el pavimento asfaltico del km. 6+909 al km. 7+070 y del 7+102
al 7+210 las reparaciones de las falla no se llevaron a cabo conforme el procedimiento mesionado en el dictámen técnico emitido por la Junta
Estatatal de caminos en el cual se manifiesta que las fallas deberán ser tratadas de acuerdo con los métodos conocidos: Las fisuras con calafateos y
los agrietamientos emplear una máquina cortadora de concreto hasta la capa que presente daño y sustituir concreto hasta la capa que presente
daño y sustituir los materiales nuevos de acuerdo al procedimiento constructivo y de la calidad que establece la normatíca de la S.C.T.

9.19 F7JEC057.- Reconstrucción con estabilización de terracerlas y pavimento asfáltico en el camino san Francisco - Coronel Traconis 4ta.
Sección, del km 0-1400 al km 3-1400y del km 3+400 al 5+000, en el Municipio de Centro, Tabasco, $5,770,951.74,

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 13 y 14 de mayo de 2013. se detenninaron las siguientes
obs ervac iones: .'~'~ . . .~.~!'..Ji!._,: •..•,-"-_... .~.

t').- La dependéneia realizo un convenio modiñcatcrio de monto en la obra por un importeae·$iiS,996.89 con iva, con motivo de lá autorizaciÓn de
trabajos no previstos en el catalogo y ante la imposibilidad de la dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AC-20),
establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la autorización del suministro del material (AC20) por el contratista. debido a que la
planta de materiales asfálticos, propiedad del gobierno del estado, no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del
convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-383/2012 girado por el director general de
la junta estatal de caminos. . •
2).- No existe evidencia documental de los resutados de las pruebas e investigación de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. As! como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificación optima y que como mlnimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexi6n, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem méxico que debe efectuarse previo para definir el procedir"iento
constructivo de la obra, los cuales serán de cumpfimiento obligatorto en la construcción de la obra, utilizándose únicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
3).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de "'borator.o de especlmenes de cmndros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obn, en donde se muestra el resullado de la resistencia a la compresión
simple de los ciferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedifliento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresión simple que debe cumpfir la base establfizada y de ••sta fonna estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las prueba s
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la re"i~encia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura, a ia deformaci6~ el COmportaloliento~ la fatiga y ••1modulo de elasticidad, cerno !~~st3b1ece el

I
manual para el uso de este sistema constlUClivu.
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tram~ó en tiempo y fonna,la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oñcios de trarnjte validado y firmado por el mular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con,
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que ongino incumplimiento a la cláusula i

__ ! décln:Lsegun~~!:.-ra-!o_~ del C0ntr!to por p~e de la dep~d!-ncia e~c_~~y{o ...!'ecreta~~de fin~.donde se establece que las estirnacionec )
I ~eberan ser pagadas en un pl.azo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras

I
0).- Acción cuyo pago de esttrnacrones V1010 el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas lo '.
refleja falta de control mterno, , "
Presentan la estimación no. 1 el 03 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de abril de 2012. resultando 60 días de diferencia.

I Presentan la est/macI~n no. 2 el 03 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de abril de 2012, resultando 60 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 03 ma~o de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de junío de 2012, resultando 48 días de <flferencia.

I 6).- Proyecto que se ejecuto en un penado mayor al progra~ado, lo que refleja la falla de planeación y de control interno; programan 150 di as

I calendario y ejecutaron en 184 dias calendario: diferencia 34 días calel\dario.
7).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
píaneacton. programatlco-presupuestal, cumplimiento de contrato y de ejecución de la obra asi como de la documentación que integra el expediente

I unaano.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de lab?ratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra

I realizados, sean elaborad~s por prestadores de seMClos que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir lasI pruebas de laboratono y de cumphmlento a las' nomas mexicanas de construcción.
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En docurnentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de ¡u'lio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta ai
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referen" a los puntos 1 al7 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros pr-oyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

,20 F1JEC059,- Reconstrucción con estabilización de terracerfas, revestimiento, obra de drenaje y pavimento asfáltico en el caminu
miraflores- Ismate- Los pinos del km 1+400 al km 30+700. $3,924,834.16.
En revisión documentai efeCtuada al expediente técnico del proyecto el dia 30 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del sopbrte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de ia
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem erníttdo por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo uno dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabititados con este sistema constructivo.

I 2).- Presentan un presupuesto base inicial con un monto que no es congruente con el monto autorizado ya que ei importe del presupuesto base
inicial es de $9'964,216.62 y el monto autorizado es de $11'119,893.37
3).- La formulacién de estimaciones no se realizó tornanco en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su Cláusula décima segunda,
relativa a la forma de pago que señala el ultimo dia hábil de cada mes y el último dia señalado en el programa autorizado deobra vigente. Ya que
las estimaciones 6, y 7 tienen fecha de corte el 11/03/2012 (6 y 7), violentando el marco normativo.
4).- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales los dias 24/01/2012 (3),10/0212012 (4), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días
31/1212011 (3), 31/01/2012 (4), transcurriendo 24, y 10 dlas respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
5).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
6).- Acción cuyo paqo de estimaciones violó el plazo establecido por ia Ley de Obras Públicas Servicios Relacionados con ias Mismas lo oue
refleja 'l'?it::! de controlip.~err.':';-·'· ~ . -
Presentan ra estimación no. 2 el b de diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el 16 de febrero 2012. resultando 13 dias de diferencia
Presentan la estimación no. 3 el 24 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 29 de marzo de 2012. resultando 65 dias de diferencia
Presentan ia estimación no 4 el 10 de febrero de 2012 y eíectúan el pago hasta El 29 de marzo de 2012, resultando 48 dias de diferencia.
Presentan la estimación no 5 el 05 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de junio de 2012, resultando 105 días de diferencia.
Presentan las estimaciones nos. 6 y 7 el15 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de agosto de 2012. resultando 165 días de diferencia
Presentan las estimaciones nos. 8 y 9 el 31 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de octubre de 2012, resultando 214 dias de diferencia
Presentan las estimaciones nos. 10 y 11 el 30 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de octubre de 2012, resultando 184 dias de diferencia
7).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y ServiCIOSRelacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 31 de mayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 31 de octubre de 2012, resultando 153 días de diferencia.
8).- Proyecto que se I'jecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 150 dies
calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiq~rto en 384 dias calenoario: diferencia 234 dias calendario.
9),- El proyecto se programo con una meta de 15.81 km la cual se realizo, sin embargo se programaron $11,119,893.37 y sclo se aplicaron
$8,763,495,28, reduciéndose un 21%de gasto solicitado, :0 que evidencia la falta de análisis en el presupuesto inicial del proyecto.
10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un segUImiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de ia documentación que integra el expediente unitario.

9.21

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPi3755/07/201~ rt~ fecha 19 de julio ele 2013 rl~ '? Contraloria del Estado, ~~ ~~:;:~:s:" o,
Pliego de Observaciones la Dependencia junta E,iatal de C"mlnos; ref~refl(" o ios puntos I al 'ú de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las oaqinas 61 al 64 de este Anexo
F7JEC061.- Reconstrucción con estabiliziici"ii de terraceriasy paiiímertioeneTcarrnnoPaTonal-:fa p'aTma,-del km O+OOoall<m 5+000;enel
Municipio de Centro, Tabasco, $6,650,372.35.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 06.de·mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacicn de campo del suelo de la sub-base y base, de 12s
características del soporte de carga del suelo bajo las condlcicnes de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcern, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de 12
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módolo
de elasticidad. como se establece en el manual del roadcem errutido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimientn I

constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificaciÓn estandar para este y para todos los proyectos rehabHitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, dura "te el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuttado de la resistencia a la compres ion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resuttados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedí miento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la f1exion , resistencia a la ruptura, a la deformaciori, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
3).-EI monto del presupuesto base de la dependencia el cual esta validado por funcionarios de la junta estatal no coincide con el monto del
presupuesto base utilizado como comparación én el cuadro comparativo de propuestas y el cual solo esta firmado por el jefe de departamento ce
p.u.
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación de' ente auditado trarnño y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estímaciones
deberán ser nag2das en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- Presentan las estimaciones 1,2 y 4 parciales los dias 27/02/2012 (1),09/03/2012 (2) Y 10/05/2012 (4) cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los días 31/ene./2012 (1), 29/0212012 (2) Y 30/04/2012 (4), transcurriendo 27, 9 Y 10 días respectivamente entre la fecha de
corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
6).- Aoción cuyo pago de estimaciones violó el plazo 1!stablecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mi~mas, lo que
refleja fa~a de control interno; ,
Presentan I~.estimación no. 1 el 27 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de abril de 2012, resultando 51 dias de diferencia.
7}.- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programadc, lo que refleja la falta de planeación y de control intemo, programan 150 días
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 198 dias calendario; diferencia 48 dlas calendario. .
8).- Proyecto que presentó 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programático presupuesta' del proyecto; inicio programado 28/11/2011, inicio real 23/01/2012, diferencia 56 di as calendario.
9).- La meta del proyecto fue de 5.00 kms y su gasto ejercido fue de $13'300,744.70 y el programado de $17'119,628.63 reduciéndose en un 22%
con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de ptaneacion y presupuestación del proyecto.
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10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos I
de planeación, programático-presupuestaL cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentación que I

I
integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratono presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra

I realizaoos, sean elaborados por prestadores de servicios aue cuente con las certificaciones de aC1J,~[do:aLUpo de ensaye que realiza para ~mitir las
I ~~i·u¿.bd:;'de laborato.io y dé curnpürnieoto J. las normas mexicanas de construcción.· ---

En documentación t ernitida en oficio SC·[)GAGPIDCAOP/3755/0712013 de fecha 19 de Julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Piiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al10 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventa clones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 ;;: 64 de este Anexo.

9.22 F7JEC063.- Reconstrucción eón estabilización de terracerias y pavimento asfáltico en el camino e.e, (Acceso Aeropuerto) - Centro de
interpretación y convivencia con la naturaleza yumká, del km 1+000 al km 3+400 y del km 4+240 al km 7+940, en el Municipio de Centro,
Tabasco.$6,1 07,761,27.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 30 abril y 2 mayo de 2013 y de las compulsas realizadas el12 de junio
de 2013, se detenninaron las siguientes observaciones:
1)., No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (defonnación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales serian de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos re;,abilitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revisión documenta! del proyecto se enccntr aron reportes de laboratorio da especimenes de cilindros de muestras tom~rif:ls,ip l;:t

mezcla suelo-cemento-roadcem, durante El proceso de cú~:;t~cc:é;n rte Id obra, .:!:: donde 52 muesira el I-c~u:tadv ~ la resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el proce dirmento constructivo ni en los conceptos de obra se estaotecio por parte de la dependencia la resistencia a '
I.acompresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas J
realrzadas a los carntnos y determinar SI cumplen o no con la resistencia de proyecto. . . .

1

3). '.OC. !lv.ado de la revrsrón y autonzaclón.de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la éoordl.·nación yevaluaclon
de obras fonden, segun oficios de tramite validado y firmado por el tituíar de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora yfo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

'

1 <:¡., ACción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de control interno,
Pre',enta" la estimación no. 4 el 06 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de mayo de 2012, resultando 87dias de diferencia.
Presentan la estimacron no 5 el 06 marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de]unio de 2012, resultando 104 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 6 el 06 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de junio de 2012, resultando 83 días de diferencia.
5).- Presentan las estimaciones 1, 2 Y 3 parcial el mismo dia 6/0212012 cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 31/ocl./2011,
30/nov/2011, 31fdlc/2011 respectivamente, transcurriendo 98, 64 Y 33 dias días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las
estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
6).· Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco.
Concluyea la cbra flsicamente el 31 de marzo de 2012 y efectúan el pago finiqu~o hasta el18 de julio de 2012, resultando 109 dias de diferencia.
7).· Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacíón y de control interno; programan 150 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 282 dias calendario; diferencia 132 dlas calendario.
8).- Proyecto que presentó 34 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta.
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; Inicio programado: 7/sept/2011, inicio real 111octf2011, diferencia 34 dias ,
calendario.
9).- la meta programada y real del proyecto fue de 6.10 kms y su gasto ejercido fue de $12'215,522.53 y el programado de $16766,676.00,
recucíéndose en un 27% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de planeación y presupuestación del proyecto
Derivado de la supervisión física realizada el 07 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
11l.· Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos acministratlvos
de pianeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato y de ejecución de la obra asl como de la documentación 'que integra el
expediente un~ario

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPfDCAOPf3755/07f2013 de fecha 19 de juüo de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9 y 11 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones están integradas con solveMaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61.al 64 de este Anexo;

9.23 F7JEC064.- Reconstrucción con estabilización de terracerias, revestimiento, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino
Acachapan y Colmena - Boca de Escoba, del km 3+000 al km 4+000 y del km 23+000 al km 43+000, en el municipio de centro, tabasco.
$3,777,571.46.

En revisión documental efectuada ~l expediente técnico del proyecto el dia 25 de marzo de 2013:se deterrrmaronlas siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resuttados de las pruebas e invesligacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Así como tampoc!! se encontraron los resuttados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacíon optima y que como minimo deben incluir la detenninación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emiido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales sera n de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unícamente en el procedimiento
constructivo una,closmcaciól1.estandarpara·este y para todes los proyectos rehabilitados con este sisterna-oonstructivo. .::::~.
2).' [Jurante la révision documeñtal del proyecto se encontraron' reportes de laboratorio de especimenes-d'e ciifndros de muestras tomadas de la
mezcla <uelo-cernentc-roadcern durante e: proceso de construccion de la obra. en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion I

Simple de los diferentes tramos constrt.idos, de lOS cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para ei tipo de t,-;::flco que
Circula por el cammo, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la res.stencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabmzada y de esta fonna estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas'
realizadas a los caminos y determinar SI cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la defonnacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
3).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
ole obras fonden, según oficios de tramite validado y frmado por ~I tnular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fer:ha de autortzacién de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino Incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaría de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo rio mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por I~.residencia de obras.
4).- Presentan las estimaciones 6 y 7 parciales el dia 26/03f2013, cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 18/0312013, transcurriendo 8
dias entre la fecha de corte v ia oresentación de las estirnaciones. violentando la lev de la materia aue indica un olazono mavor de 6 dias.
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5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicros relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de control interno;
Presentan la estimación no 5 el 06/03/2012 y efectúan el pago hasta el 18/04/2011, resultando 43 días de diferencia,
Presentan las estimaciones no. 6 y 7 el 26/03/2012 y efectúan el pago hasta el 31!G~/2012, resultando 66 dias de diferencia.
6),- Acción cuyo paqc finiou~o efectuado al contratista, violó d piazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados CM 10<

.nisrnas.
Concluyen la obra fisicamente el 18/03/2012 Y efectúan el pago finiquito hasta el 19106/2012, resultando 85 dias de diferencia,
/),- Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 149 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 342 dias calendario; diferencia 193 dias calendario
8).- La meta programada del proyecto fue de 2600 km Y solo se alcanzó una meta real de)0.1 km, reduciéndose en 13%, 'in embargo su gasto
ejercido fue de $12,125,004.60 Y el programado de $25,329,86263, reduciéndose en un 48% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de
planeación y presupuestación del proyecto,
9),- La descripción del proyecto es "reconstrucción con estabilización de terracerias, revestimiento, obras de drenaje y pavimento asfáltico, en el
camino: acachapan y colmena - boca de escoba, del km 3+000 al km 4+000 y del 23+000 al km 43+000", por lo cual se observa que en esta
descripción se consideró la estabilización de terracerías, la cual no fue incluida en el presupuesto base, ní en el procedrmiento constructivo y por
ende, no fue ejecutado físicamente, incurriendo la dependencia en una mala planeación y programación en la descripción del nombre del proyecto
en mención.
11).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un sequimiento y control en los procesos administrativos
de planeación. programátlco-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gesto ejercido así como de la documentación que I
integra el expediente unitario I
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07l2013 de fecha 19 de jUII.O de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta ~il
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9 y 11 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descmos en las paginas 61 al 64 de este Anexo,

---------F7JEC065.- Reconstruccíón de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Tocoal - Jolochero - Medellín y Madero, del km 0+000 al km
8+000, del km 14+500 al km 15+610, det km 15+li20 al km 15+638 y del km 15+780 al km 16+200, en el Municipio de Centro, Tabasco"
$6,039,796.62

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 17 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas al 13 de junio de ¡
2013. se determinaron las siguientes observaciones:
1),- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $4'763,705,35 con motivo dé la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos,
2),- Presentan las estimaciones 1, 2,3,4,5,6, 7, 8 Y 9 parciales los dias 10/07/2012 (1), 3/0612012 (2 Y 3), 14/0612012 (4 Y 5), Y 11110/2012 (6,7,8 Y
9), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 31/05/2012 (1), 30/06/2012 (2 Y 3), 31/07/2012 (4 Y 5),21/08/2012 (6,7 Y 6),
31/06/2012 (9), transcurriendo 41 (1), 34 (2 Y 3), 14 (4 Y 5), 52 (6, 7 Y 8), 41 (9) dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de ias
estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
3),- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servícros
Relacionados con las mismas, lo que refleja fafia de control interno;
Presentan la estimaciones nos, 4 y 5 el 14 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 44 días de
diferencia,
4),- Presentan las estimaciones 6, 7, 6 Y 9 parciales con fecha posterior a la tenminación fisica de la obra, cuando al estar terminada físicamente
esta, solo debe efectuarse la entrada la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de
tenminación física de la obra o proyecto 3<Y09/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 11110/2012 (6, 7, 8 y 9),
5),- Proyecto que presentó 127 díás calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 11/01/2012, inicio real 16/05/2012, diferencia 127 dlas
calendario,
6),- la meta programada del proyecto fue de 9,55 km, Alcanzándose la meta, sin embargo, su gasto ejercido fue de $ 12'079,593,23 Y el
programado de $ 14'936,316,98 reduciéndose en un 19% con relación a lo programado, lo cual refleja fa~a de planeación y análisis del presupuesto
inicial del proyecto,
'/),- Derivado de los haii.zgos descrítosantenermente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y cor.tFQ¡'en10~procesos administrativos de r
ptaneacion, proqrarnátlco-presupuestál, cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que integrá el expediente u,,'tario,

924

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julto de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 7 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo,

9,25 F7JEC067.- Reconstrucción con estabilización de terracerías, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino tamulté de las sabanas
- buénavista, del km 0+000 al km 12+9DC, en el municipio de centro, tabasco. $3,812,959.84,

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 03 de abril de 2013, se detenminaron las siguientes observaciones:
1),- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigación de campo de! suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo, Asl como tampoco se eucontraron los resultados de los reportes de las
pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificación optima y que corno mlnimo deben incluir la detenminación de l:l
resistencia a la compresión, resistencia ~ la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem méxico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales serán de cumplimiento obligatorio en la construcción de la obra, utilizándose únicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estándar para este y para ledos los proyectos rehabilftados con este sistema constructivo,
2),- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de taboratorío de especimenes de cilindros de muestras tomadas dé la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construidos de los cuales no hay ce-teza QU43 ios resultados obtenidos son los correctos ~arél. ettipo de trañco ~'.'ol?'
círcula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en lOS conceptos de obra é~ establcctó por parte de la dependencia la resistencia a
la compresión s1mpleque debe cumplir la base estabilizada y de esta fonma estar en condrcr--es de cotejar las resistencias que dieron las pruebas I

realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de 1º~la!fcma no se presentan f /1,:;e,1cias que pueben la
resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura. a la deformación, el cornpo-ta.niento a la ta: 13 Y e! - :Iastlcida,:, eeme le establece el
manual para el uso de este sistema constructivo,
3),- Durante la revisión documental al expediente unitario se observo que los volúmenes pagados en la estímaci.: 9 de los conceptos 23 y 24 no
coinciden con los volúmenes que aparecen en el presupuesto final.
4),- derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y ío.ma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente aud"ccotramito y autorizo el,pa9'J, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del. residente de obra, lo que 0"9100 lncumplirrnento a .a clausula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretana de finanzas donde se establece que las estrrnacrones ,
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de l. fecha de que hayan sido autorizadas por la residencla de .obras, ,
5),- Presentan la estimación 9 finiquito el día 26/0212012, cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el dia 06/01/2012, transcurriendo 53 dias
entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la matena que Indica un plazo no mayor de 6 días.
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6)- Acción cuyo pago de estimaciones VIoló el plazo establecido porlá-Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que,
refleja falta de control interno,
Presentan la estimación no. 7 el 03/01/2012 y efectúan el pago hasta el 16/0212012, resuKando 45 días de diferencia. I
Presentan la estimación no. 8 el 03/01/2012 y efectúan el pago hasta el 16/0212012, resuKando 45 días de diferencia. I
7)- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 180 dias I
calendario y ejecutaren en 275 dias calendario; diferencia 95 dias calendario.
8).- se alcanzó una meta real de 12.9 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $28,708,889.16 y el programado de $34,044,249.76, reduciéndose
en un 16% con relación a lo programado, lo cual refleja la fatta de planeación y presupuestación del proyecto. !
9)- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de !
pla neación, proQfarnatico-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, así como de la documentación que I
Integra el expediente unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al I
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 9 de este proyecto, el analisis de las soiventaciones
estan integradas con so/ventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC068.- Reconstrucción con estabilización de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Samarkanda - Tierra Amarilla, del km I
4+000 al km 5+000 y del km 8+000 al km 10+000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $4,801,227.59

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 13 y 14 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas al13 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1)- La dependencia realizo un convenio modificatorio por ampliación a/ monto de la obra por un importe de $1'513,525.57 con iva, derivado por un
cambio de procedimiento constructivo según dictamen y con motivo de la imposibilidad de la dependencia de proporcionar sin costo los materiales
asfálticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la autorización del suministro del material (AC20) por el
contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobierno del estado, no contaba en su inventario con el material en la
fecha de autorización de dicho precios extraordinarios: de lo cual no presenta ninguna evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-337/2012 girado por el
director general de la junta estatal de caminos.
2).- No existe evidencia documental de los resuttados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga dei suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resuttados de los reportes de
12S pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo

I
de elasticidad, como.se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definirel procedimiento
constructivo de la obra, los cuales senan de cumpjrniento obligatOriO en la construccíon de la obra, utlhzandose umcamente en el procedimiento

r~- -r-: . . constructivo tina dosifrcaciór, .estancar para-este yepara todos los proyectos rehabilitados con este sistema constru~No:"",,;~.';-.,,_,;

I
3j.- [Jurante !~ revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cüirioros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico 'que

I circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia ia resistencia a
la compresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar s¡ cumplen o no con la resistencia de proyecto
5).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, ia coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria definánzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
6).- Presentan las estimaciones 5, 6, Y 7 parciales el dia 25/04/2012, cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el dia 31/03/L012,
transcurriendo 25 dias entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de
6 dias.
7)- Acción cuyo pago de estimaciones parciales.violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo
que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 02 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de abril de 2012, resultando 61 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 04 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el19 de junio de 2012, resultando 76 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 01 abril de 2012 y efectúan el pago hasta el19 de junio de ;¿012,resuKando 79 dlas de diferencia.
Prosentan la estimación no. 5 el 25 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de septiembre de 201;1, resuKando 149 dias de diferencia.
D~e~ent;::nla estimación no. 6 el 25 de abril de 2012 y efectúan el pago I-,asta el 21 dp.sepiiemb,. de Z012, resuhnóo :49 ¡:í•., de diferencia.
Presentan la estimación no. 7 el25 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de septiembre de 2012, resuhndo 149 días de diferencia.

I Bj- Acción cuyo pago. finiquito efeciuado al con.lralista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del Estado de Tabasco.

____ CCl.n~ILJY.enla obra fisicarnente el 22 de abril de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el16 de octubre de 2012, resultando 177 dias de diferencia.
9).- Proyecto que presentó 55 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control proqramátíco presupuestal del proyecto; inicio programado 30/11112011, inicio real 24/01/2012, diferencia 55 dias
calendario.
10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se.contó Con un seguimiento y control en los procesos administrativos
propramático-presepuestat, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de labora tono y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

9.26
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En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de jUlO d~ 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 3 y 5 al 10 de este proyecto, el analisis de las
solventacrones estan integradas con solventacicnes tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

F7JEC071.- Reconstrucción con estabilización deterracerias y pavimento asfáltico en el camino e.e, (Villahermosa • Teapa) - Colima,
Alvarado, del km 0+000 al km 0+900, del km 1+100 al km 1+400, del km 1+500 al km 1+600, del km 1+800 al km 1+900, del km 2+000 al km
2+100, del km 2+300 al km 2+600, dei km 2+700 al km 2+800, del km 3+500 al km 3+750, del km 4+000 al km 4+200, del km 4+500 al km
4+650 y del km 5+800 al km 6+000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $3,598,001.91

En revisión documentai efectuada al expediente técnico dei proyecto el dia 21 de mayo de 2013, y de las compulsas efectuadas el12 de junio de ¡
2013, seoeterminaron las siguientes observaciones: I
1). -No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como mínimo deben incluir la determinación de la I
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo f

de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento I
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- El presupuesto autorizado inicial no es congruente con el presupuesto licitado en el cuadro fria, (presupuesto autorizado $9,585.673.98,
presuouesto licitado $888634993). I
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3).- Derivado de la revi~ión y autoriZación de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mocha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que oriqino Incumplimiento a la clausula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
4).- Presentan la estimación 8 parcial el dia 22/06/2012 (8), cuando la fecha de corte de la estimación fue e1dia 01/06/2012 (8), transcurriendo 21
dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de l. materia que mdica un plazo no mayor de
6 dlas.
5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 01 el 06 de marzo de 2012 y etectt.an el pago hasta el10 de mayo de 2012, resultando 65 dias de diferencia.
Presentan la estimación nos. 3, 4 el 06 de mayo de 2012 y efeelúan el pago hasta el 18 de julio de 2012, reseñando 73 dias de diferencia
Presentan la estimación no. 5, 6, 7 el 06 de ju'nio de 2012 y efectúan el pago. hasta el18 de julio de 2012, resultando 42 dias de diferencia
6).- Presentan la estimación 8 parcial con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada fisicam~nte esta. solo debe

-"'-;"--r..t~c~u3.rse 12 entrada de las estírnaoiones por volúment:~e-xc-edentes, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de- tern1rn~ac¡0r física rle la obt >

1

, o pruyecto lS¡Oo/LU12, fecha de entrada de estimación parcial 22/06/2012 (8).
7) - Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado. lo que refleja la falta de planeación y de control Interno: programa.n 12.0 dia s
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 201 días calendario: diferencia 81 dias calendario

1
, 8).- Derivado 'de .los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un sequirniento y control en los procesos adm.lnlstratlvos de
I planeación, programático-presupuestal, de cumplimiento de contrata, así como de la documentación que integr2 el expediente unuano

Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por lo_s contranstas para garantvar la cahdad de los conceptos d~ obr J

realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para enunr las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción .

9.28
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En documentación remitida en oficio SC-DGAGP'DCAOPl3755/07i2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contrcloria del Estado, en respuesta al I
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos: r.eferente a los pu.ritos 1 al 8 de este proyecto, el an.allsis de la.s sotventaciones 1
estan inte9radas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos deSCritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. o ~_

F7JEC072.- Reconstrucción con estabilización de terracerías y pavimento asfáltico en el camino !:stanweló 1ra y 2da sección - Parrilla,
del km 0+000 al km 6+000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $6,854,882.21.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 06 y 07 de mayo de 2013, se determinaron las siquientes i
observaciones' I
1) _ No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e mvest.qacron de campo del suelo de la sub-base y base de las
características del soporre de car9i=' O':'l sue!o bajo las condiciones de campo ¡'.51 como tampoco ce encontraron los resultados ce ~2"'S reportes rlp 1
¡aS pruebas de las 'mezclas suelo- cemento -roadcem, para dennir la doslficacion optima "j' que como rrunnno deben Incl~lr la deterrrunacron ?e la I
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), cornportamiento a la f~tlga y modulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento I
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utílizandose urncarnente en eU~.rocedlmient'!J

constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabíiitados cDr.-este sistema constructivo.
2).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no Con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura, a la deformación. el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
4).- La coordinación y evaluación de obras fonden según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado
tramitaba el pago, con mucha diferencia respecto a la fecha que el residente autorizaba los volúmenes de obra lo que origino incumplimiento a la
cláusula décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las
estimaciones deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de
obras.
7).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaiuación
de obras fcnden, según oficios de tramite validado y fi;mado por el titular de dícha coordinacíón del ente auditado tramito y autorizo el pago, COl',

mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra,-Io que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
8)- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo cue
refleja falta de control interno; .
Presentan la estimación no. 3 el 23 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de junio de 2012, resultando 56 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 08 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 141 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el o;¡ de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 111 días de diferencia.
Presentan las estimaciones 5 parciales con fecha posterior a la termínación física de la obra, cuando al estar terminada físicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de la estimación por volúmenes extraordinarios, conceptos fuera de catalogo y finíquito; fecha de terminación fisica de la obra
o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de estimación parcial 07/06/2012 (5). .
9).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas.
Concluyen la obra flsicamente el 31 de mayo de 2012 y efectúan e.1pago finiquito hasta el 29 de octubre de 2012, resultando 151 dlas de diferencia.
10).- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la fatta de planeación y de control interno; programan 120 dias
calendario y concluyéron con el pago finiquito en 284 dlas calendario; diferencia 164 dias calendario.
11).- La meta programada de' proyecto fue de 6.00 km. Sin embargo su gasto ejercido fue de $13'709,764.42 y el programado de $20'246,157.56,
reduciéndose en un 32% con relación a lo programado, lo cual refleja la faita de planeación y presupuestación del proyecto.
12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra yal gasto ejercido, así como de la documentación que
integra el expediente unitario.

En dccumentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 ce fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria dei Estao, en respuesta a'
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 2, 4, 7 al 12 de este proyecto, el análisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.29 F7JEC073.- Reconstrucción con estabilización de terracerías y pavimento asfáltico en el camino.Gaviotas - Tomo Largo - Francisco J,
d¡~PI,Nt1~{,ia, del kn:, 12+:00 al km 13):I;QO, del km:~4+000· •••I_km.i5+300, del km 15+600 al km 15+700, del km 15+i100,,,U<m·.1·i',~OO, del km
1- ,,"700 ~¡ kn •• 8TLVU y del km 18T4uO alk1112'HiOu, en '>1MuniCipIO de Centro, Tabasco. S8,211,717.07 .. __

, En revrsron documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dra 25 abril de 2013 y de las compulsas efectuadas al 12 de junio OE ¿01J
I se ceterrninaron las siguientes observaciones:
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1).- No existe evidencia documental de los resuttados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de la,
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cernento-roadcern, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisscn (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales sera n de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de ciWr.;jros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcern, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuttado de la resistencia a la compres ion
simple de loe diferentes tramos construidos. de los cuales no hay eerteza que los resuhdos obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino. ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la f1exion , resistencia a la ruptura, a la deformacion. el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
3). La dependencia realizo un convenio ;:¡c:lificatorio de monto en la obra por un importe de $2'008.220.64 con motivo de la imposibilidad de la
=::;::~~=-~~ja de .,ropo.cionar sin costo los materiales asfálticos (d~2iJ), establecídcc en ~I {;;uait:'go d.~conceptos del CUJll.la.~VI ;n;:;ti',,"¡¡",ÚOia
autorización del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfátticos, propiedad del gobierno del estado
úv ""Iltdua en su inventario con el materiaí en la iecha oe autorización del convenio de ampliación de monto. de lo cual no presenta n'"Juna :
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos. l'
5)- Derivado de la revisión v autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo v forma. la coordmacion yey¡¡luaJ;i<'lD..
de obras fonden. según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y alJl0':¡:· el p""o. con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda. párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
6)- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décima segunda.
relativa a la forma de pago que señala el uttimo dia hábil de cada mes y el úkimo día señalado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimación no 1 lienen fecha de corte el 30/09/2011 violentando el marco normativo.
Presentan las estimaciones 1 parcial el dia 2112/2011 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 30/sept./2011. transcurriendo 63 días
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
7).- Acción cuyo pago de estimaciones parciales violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo
que refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no 3 el 02 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el16 de febrero de 2012, resuttando 45 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 9 el 06 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el19 de junio de 2012, resultando 44 dias de diferencia.
8).- Presentan las estimaciones 8 parcial con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada físicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de la estimación por volúmenes excedentes, por conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminación física de la obra
o proyecto 30 de abril de 2012, fecha de entrada de estimación parcial el 06 de mayo de 2012.
9).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el Plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas del estado de tabasco.
Concluyen la obra físicamente el 30 de abril de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 30 de julio de 2012, resultando 91 días de diferencia.
10).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de p1aneación y de control interno; programan 271 días
calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 323 calendario; diferencia 52 días calendario.
11).- Proyecto que presentó 21 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
íalta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 22/08/2011, inicio real 12/09/2011, diferencia 21 dlas
calendario,
12).- la meta programada y real del proyecto fue de 7.20 kms y su gasto ejercido fue de $19'107,261.69 y el programado de $25'561,797.26,
reduciéndose en un 25% con relación a lo programado, lo cual refleja la fatta de análisis del presupuesto inicial del proyecto.
15).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato y de ejecución de la obra, asl como de la documentación que integra el
expediente unaarto.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/375510712013 de fecha 19 de juDo de 2013 de la Contralarla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 3,5 al12 y 15 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.30 F7JEC074.- Reconstrucción con estabilización de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Gaviotas-Tomo Largo-Francisco J.
Santamarfa km 2+000.•• km. 2+900, del km 3+101 al km 3+400, del km 3+500 al km 4+780, del km 5+000 al km 6+300, del km 8+500 al km
7+350, del km 8+500 al km 8+900, del km 9+050 al km9+700, del km 9+800 al km 11+4llt, del km 11+700 al 11+900 y del km 12+300 a' km
12+500, en el Municipio de Centro. $7,223,294.77.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 23 y 24 de abril de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del soporte de carga del suelo bajo liS condiciones de campo. Asl como tampoco se encontraron los resuttados de los reportes de
las'p,;~s!;;<s·'dC'la. mezclas suelo- cementcrooroadcem, para definir'~.".dosificacion optima y que comominimo deben incluir la determill'i&ión de la
resistencia a la compresión, resistencia a 1i'f1exión, resistencia a la rotura. relación de poisson (deformación), comportamiento á ia fatiga' y'módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra. ulüizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de' especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem. durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simp le de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deforrnacion, e! comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
3':- Insongruentemente existen dos presupuestos bases integrados en el expediente y ninguno coincide con el importe utilizado en el comparativv de
p-cpuestas
4).- Derivado de la revisión y autonzacion de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones par parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda. párrafo 5 del contrato IJar parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 c;¡as naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- La formulación de estimaciones no se real<zó tom;¡nrtr. en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décima segllnda
relativ •. d .a terma de ".gu que señala el uttimo dia habil de cada mes y ei únimo dia señalado en ::! programa autorizado dIOobra vlgent". ','a 4U" la
estimacron no. 1 tienen fecha de corte el 301septl201 1 violentando el marco normativo.
Presentan la estimación 1 parcia' el dia ~11/2011 cuando la lecha de corte de la estimación fue el dia 30/sep1.l2011, transcurriendo 33 d,as
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6
el'as



122 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

CUARTO TRIMESTRE

6).-·Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, loque refl-eja-
falta de control interno;
Presentan la estimación no. 3 el 02 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el16 de febrero de 2012, resukando 76 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. B el 03 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de junio de 2012, resultando 46 dlas de diferencia
7).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas del estado de tabasco.
Concluyen la obra fisicamente el 30 de abril de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el21 de agosto de 2012, resultando 113 días de diferencia
8).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno: programan 271 dias
calendario y concluyen con el pago de la estimación finiquita en 345 dias calendario; diferencia 74 días calendario.
9).- Proyecto que presentó 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la tafta
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 2210B/2011, inicio real 12/09/2011, diferencia 21 dias
calendario.
10).- La meta programada y real del proyecto jue de 7.60 kms y su gasto ejercido fue de $19'658,35876 y el programado de $26'981,897.10,
reduciéndose en un 27% con relación a lo programado, lo cual refleja la faka de ptaneacíón y presupuestación del proyecto.
11).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentación que
integra el expediente uneano.
Por otra parte se recomienda que las pruebas' de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

I
I

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado. en respuesta al I
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 3 Y 5 al 12 de este proyecto, el ana lisis de las I
solvenlaciones estan Integradas con solventaciones tIpO o similares a otros proyectos deserños en las paginas 61 al 64 de este Anexo I
Relativo al punto 4).- La depenaencia no envia solvenlación de esto observación, por lo que este Órgano Superior de FiscalizaCIón del Es'.dn ,

determina dejar enfiiníe eiifas-oo,;croiación. I

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta a~'
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 11 de este proyecto, el ana lisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

FlJEC089.- Reconstrucción de terracerfas y pavimento asfáltico en el camino Villahermosa - Corregidora Ortiz • San Joaquin (Periférico -
Retén), del km 0+000 al km 6+000, en el Municipio de Centro, Tabasco. $5,309,446.68.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 14 y 16 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $5,539,27B.13 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobiemo del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-220/2011 girado por el director general de la junta estatal de caminos.
3).- la fecha de autorización de ampliación de plazo es el 20/0212012 lo cual es anlerior a la fecha del oficio de solicltud de ampliación de plazo del
contratista 13/03/2012.
4).- Existe en el expediente dos presupuestos base, uno por el monto autorizado de $13,620,542.07 y otro utilizado en el cuadro comparativo de
propuestas por $7,028,572.BO, debiendo ser Uno solo equivalente al monto autorizado.
5).- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales el dia 03/01/2012 (3 Y 4), cuando la fecha de corte de las estimaciones fue el dla 17/1212011 (3 Y 4),
transcurriendo 17 dlas respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un
plazo no mayor de 6 dlas.
6).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
ralta de cts_~9Hnfer;.'1O; .:.p,,,,,,_~~m~"":Ip. .•

Presentanla estimación no. 06 parcial el 05 de marzo de 2012 y efectúan 'el pa'go hasta ellO de mayo de 2012, resultando 66 dlas de diferencta.
Presentan la estimación no. 07 parcial el 03 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta ellO de julio de 2012. resultando 9B días de diferencia
7).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra físicamente el31 de marzo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el17 de julio de 2012 ,resukando 10B dlas de diferencia.
B).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayo al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 120 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquko en 2BOdias calendario; diferencia 160 días calendario.
9).- Proyecto que presentó 30 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
faka de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 12/09/2011, inicio real 1211012011, diferencia 30 dlas
calendario.
10).- La meta programada del proyeclo fue de 6.00 km. La cual ~~ alcanzo, sin embargo su gasto ejercido fue de $11"293,45B.33 y el programado
de $13'620,542.07, reouciéndose 17% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de análisis del presupuesto inicial .Jel proyecto.
11).- Se observa mala planeación de la obra debido a que existió un convenio de ampliación de monto hasta la cantidad de $5,539,278.13 lo que
reoresento un incremento del 96.30% del monto inicialmente contratado dcbido al pago extraordinario del ac-20. que en bases de Iickación se
estableció que lo proporcionaría la dependencia. .
12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que integra el expediente unitario •
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio v dé cumplimiento a las normas mp.~",anas de ccnstrucción.

9.31

9.32 F7JEC090.- Reconstrucción de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Villahermosa - Corregidora Ortiz - San Joaquln (río viejo 1a
sección - San Joaquln), del km 61+200 al km 64+800, en el Municipio de Centro, Tabasco. $2,705,868.44. .

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dta 21 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones"

1)." La dependencia realizó un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $2,499,495.87 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización de! suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobiemo del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorlzacióc ·1el convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-2229/2011 girado por e! áll'ector general de la junta estatal de caminos.

2).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma; la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de trarnñe validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado trarnñe y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumpijmiento a ~ clá~sula

I décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecUlora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimacIones
I deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

·1



4 DE DICIEMBRE DE 2013 PERIODICO OFICIAL 123

CUARTO TRIMESTRE
3).- Presentan la estimación 8 parcial el dia 06/05/2012 (8), cuando la fecha de corte de la estimación fue el dla 29/02/2012 (8), transcurriendo 61
dlas respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de
6 dlas.
4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja fa~a de control interno;
Presentan las estimaciones no. 4 y 5 parciales el 02 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de febrero de 2012, resultando 47 dias de
diferencia.
Presentan la estimación no. 7 parcial el 06 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de marzo de 2012, resuaando 52 dlas de diferencra.

5).- Acción cuyo pago finiqu~o efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra flsicamente el31 de marzo y efectúan el pago finiquito hasta el17 de julio de 2012, resurtando 98 dlas de diferencia.

6).- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control interno; programan 120 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiqu~o en 279 dlas calendario; diferencia 159 dlas calendario.

7).- La meta programada del proyecto fue de 3.60 km alcanzándose la meta, sin embargo su gasto ejercido fue de $6,162,266_64 incluyendo un
convenio por $2,499,495.87 por el suministro de ac~20 por la contratistas que inicialmente no estaba considerada y el gasto programado inicial fue
de $9,228,725.10, reduciéndose en un 33% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de análisis del presupuesto inicial del proyecto.

8).- Derivado de ios hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, así como de la documentación que integra el expediente unitario.

:':"..•..",.,..~:-~~:,~: ..r> - - ,~:-:",~~;~~l,·
Por otra pan e ~~. recomienda que las pruebas de íaboratono presentadas 'por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos 'de óbra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construcción

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan inte radas con solventaciones ti o o similares a otros ro ectos descritos en las a inas 61 al 64 de este Anexo.
F7JEC093 Reconstrucción con estabilización de terracerías y pavimento asfáltico en el camino periférico Carlos Pellicer Cámara (Centro
Administrativo Pemex - Glorieta la Isla), del km 8+900 al km 15+i100, en el Municipio de Centro, Tabasco. $8,458,511.36.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proy••cto los d!~s 10 y 14 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observacíones:"
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. As; como tampoco se encontraron losresultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poísson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unir.amente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabílit~dos con este sistema constructivo.

2).·. L~ obra St:: ~\,;itv i7led¡an~e ei procedimiento de nvitación a cuando menos 3 personas, lt~f1jendc cerno tacho ñnauciero un monto oe
$17,388,663.59 y adjudicándose la obra a la empresa ganadora con un monto $17,234,136.75, de lo anterior este órgano técnico de fiscalización

I ceterrruna que se incumplió con lo estipulado en el anexo 17 del presupuesto de egresos de la federación para el ejercicio fiscal 2011 en donde se
_~uede apreciar que el monto máximo total que puede adjudicarse mediante inwación a cuando menos tres' personas es de $9'125,000.00 tomando

I
como base un monto igualo superior a $1 '000,000,000.00 por lo que el proyecto se debió adjudicar mediante convocatoria pública. . I
3).- Presentan las estimaciones 1, 2 y 3 parciales los dlas 11/0712012 (1),13/0812012 (2),10/09/2012 (3), cuando la fecha de corte de las I
estimaciones fueron los días 3010612012(1),31107/2012 (2),31/0812012 (3), transcurriendo 11, 13 Y 10 dlas respectivamente entre la fecha de corte' ¡
y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas. .
4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 ell1 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el16 de octubre de 2012, resultando 98 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 2 el13 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el16 de octubre de 2012, resultando 65 dias de diferencia.

5).- Efectuar el análisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra contratada se encuentra dentro de los
parámetros de mercado, a fin de determinar que la omisión de la Iicítación pública no genero un daño al patrimonio, asl como detenminar las
actuaciones de los servidores públicos responsables. .
6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
cumplimiento de contrato y de licitación. • .
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean e1atorados por prestadoreli de servicios que cuente con las cenificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumpUmiento a las normas mexicanas de construcción.

En documentación remitída en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal. de Caminos; referente a los puntos 1, 3, 4, Y 6 de este proyecto, el anarlSis de las
solventaciones estan Integradas con solventaclones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Ariexo.
Respecto al punto 2: La dependencia no envla documentación, ni manifiesta explicación alguna, quedando en firme la Observación ante la falta de
argumentos solventatorios.
Relativo al punto 5: La Dependencia no emite ningún testimonio aclaratorio, ni manifiesta o delega responsabüidad a algún servidor púbHco. por lo
que se mantiene en firme la observación generada en el proceso de auártorla. .

9.34 F7JEC097.- Reconstrucción con estabilización de t.-racerfas y pavimento asfáltico en el camino e.e, (Villaherinosa - Escárcega) • Chablé-
Las Vegas, del km O+ilOOal km 1+290, del km 1+470 al km 2+i160, del km 4+280 al km 4+380 y del km 4+500 al km 5+i100, en el Municipio de
Emnlano Zapata, Tabasco. $4,021,210.13.

En revisi~n documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 04 y 05 de abril de 2013, se determinaron las siguientes
observactones:
1).- No e~ste evidencia documerúl de los resultados de. las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterl5ticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se ~ontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -readeem, para definir la dosificaclon optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resilll..,,~.a a la c""","esión, resistencia a la lleJión. r1IlIIstencia a la rotura. relación de poisson (deformación), comporta,"",nto a la fatiga y módulo
de elastic:'dad, como se establece en el manual del roadcem emlido por ~m mexico que debe efectuarse preW¡ para definir el procedimiento
construct~vo de la obra, los cuales seran de cumpfimiento obligatorio en la construccion de la obra, utlizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabIIilados con este sistema constructivo.
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2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de l. j..
n:ezcl2 ~uelo-ce_ment(~::~.~dt~f!1'durant~ el pr~ceso de construccion de la obra. eT1aóndese muestra el resultado de la resistencia a la cnl"1pre"ilon
simple de los dnereraes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
Circula por el camino. ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la cornpresion simple. que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de colejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los carrunos y deterrmnar SI cumplen o no con la resrstencra de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la ñenou, a la deforrnacion. el comportamiento a la fatiga y el modulo de eiasticidad, como lo establece el manual para el uso de este
sistema constructivo.
3).- Derivado de la re~isión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma. ia coordinación y evaluación
de obras fonde~. segun ofiCIOSde tramite validado y firmado por ei titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
m,ucha diferencia re.specto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
declm~ segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberan serpagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de b fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
4).- El antlcipo se entregó 21 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (segun contrato)
06/0212011, entrega de anticipo 27/0212012, lo que evidencia los 21 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo. Lo que dio origen a un
conve nio de.rliferimiento de inicio de obras.
5).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido en el Marco Legal.
Concluyen la obra fisicamente el 26/04/2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 28/08/2012, resultando 124 dias de diferencia.
6).- Proyecto que presentó 22 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de iniCIOreal, lo que refleja la falta
de sequrrruento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 6/02/12, inicio reaI28/02/12. diferencia 22 días caiendario.

7).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se pvlripn,';' ~"P no se contó con un seguimiento y control en los procesos adrninlstrativcs G~
p;,mc3c¡ó~" programaiico-f'i~;Lipüestai, cumplimiento de contrato; de ejecución de la obra y al gasto ejercido, as; cerno de la documentación que
integra el expediente unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07120' 3 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Phegod~ Observaciones la Dependencia Junta Estatal de C>m¡n(\s rt>fpremt> 2 1('5 OI!l"ItO'i 1 ~I 7 rll'> pr,'p ~'0~'n:ln el anallsis ce las solventaciones
están integráda-'¡ con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo

F7JECIXI9.- Reconstrucción con estabilización de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Jalapa - Calicanto ira. Sección - Lomas
Alegres, del km. 8+090 al km. 8+180, del km. 8+220 al km. 8-+470, del km. 8+480 al km, 8+540, del km. 8+540 al km. 8+550, del km. 8+750 al
km. 8+650, del km. 8+660 al km. 8+690, del km. 8+705 al km. 8+865, del km. 8+880 al km. 9+100, del km. 9+120 al km. 9+200, del km, 9+220 al
km. 9+250, del km. 9+260 al km. 9+840, del km. 9+860 al km. 9+880, del km. 9+900 al km. '10+110, del km. 10+120 al km. 10+160, del km.
10+180 al km. 10+220, del km. 10+240 al km 10+260, del km. '10+280 al km. 10+320, del km. 10+370 al km. 10+480. del km. 10+500 al km.
10+620, del km. 10+640 al km. 10+680, del kín. 10+690 al km. 11+372.50, del km. 110+680, del km. 10+690 al km. 11+372.50, del km. 11-+450
al km. 11+500, del km. 11+550 al km. 11+860, del km. 11+875 al km. 11+960, del km. 11+978 al km. 12+152, del km. 12+154 al km 12+218, del
km. 12+218 al km. 12+282, del km. 12+395 al km. 12+470 y $5,141,280,36

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 17 de abril de 2013 y de las compulsas realizadas el dia 13 de junio de
2013, se determinaron las siguientes observaciones;
'1j.- No existe evidencia documental de los resu~ados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterlsticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento --roadcem, para definir ladosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emtido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilkados con este sistema constructivo.

2).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especlmenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resuaado de la resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar ias resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y detenninar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la lIexión , resistencia a la ruptlJr.l, a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo
3).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
fa~a de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 30 de noviembre de 2011 y efeenían el pago hasta el 17·de febrero de 2012, resurando 80 dlas de diferencia.
Presentan la estimaciones nos. 2 y 3 el 31 de diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el 23 de febrero de 2012, resultando 55 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 31 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 07 de marzo de 2012, resu~ando 37 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el31 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 07 de abril de 2012, resuftando 71 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 6 el 29 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el19 de junio de 2012, resu~ando 112 dlas de diferencia.
4).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas.
Concluyen la obra flsicarnente el 29 de marzo y efectúan el pago finiquito hasta el19 de junio, resuftando 83 dias de diferencia. •
5)- Proyecto que presentó 60 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la fab
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programa do 07109/2011, inicio real 01/11/2011, diferencia 60 di as calendario.
S).- La meta programada:.'¡S>:ptoyec:to fue de 5.20 km la cual se-realizo, sin elñbargo"nllasto ejercido fue de $10,282,560.71 y el programado de i':"'''''''~
$15,744,474.76, reduciénuose en un 35% con relación a lo programado, lo cual refleja lo fa~a de. planeación y análisis de presupuesto inicial del ¡"

proyecto.
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de I
planeación, programáticC}-presupuestal y cumplimiento de contrato.
Por otra parte se recornieuda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la candad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensave que realiza para emitir la s I

pruebas de laboratono y dé cumpiimiento a las normas mexicanas de construcción.

836

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07l2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los punlos 1 al 6 y 9 de aste proyecto, el analisis de las i
solventaciones estan inte radas con solventaciones . o o similares a otros ectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. '_1
F7JEC102 .• Reconstrucción con estabilización e terracerfas y pavimento asfáltico en el camino. ejido san miguel - chipilinar - aquñe s
serdan, del km 0+100 al km 0+120, del ~m 0+220 al km 0+240, del km 0+310 al km 0+34e.50, del km 0+480 al km 0+700, del km 1+030 al km I
1+050, del km 1+160al km 1+260, del km 1+320 al km 1+340, del km 2+180 al km 2+300, del km 2+370 al km 2+390, del km 2-+460 ~!km '
2+480, del km 3+310 al km 3+330, del km 3+430 al km 3+450, del km 3-+490 al km 3+510, del km 3+580 al km 3+600, del km 3+710 al km
3+730, del km 3+960 al km 4+000, del km 4+100 al km 4+200, del km 4+860 al km 5+040, del km 5+480 al km 5+494.80, del km 5+540 al km
5+560, del km 8+220 al km 8+320, del km 9+800 al km 9+960 y del. km 10+040 al km 10+720, en el muni km 9+960 y del km 10+040 al km
10+720, en el municipio de jalapa, tabasco. $3,757,329,49
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==C:=U=:A:RT:::O:::TR:J:M::E:ST:RE::::::::::::::::::::::::::::::::::::::-:---------:::------------------------------'L
I En ~evlsión documental ef"ctuada ai eypedipnte técnico del orn~'''Nn ¡nO "' •.s 13 de mayo de 2013;' Je las ;ornpu!s;~-;;~í¡zada~ e! dia 10 dc [unic I

de 2013 .,e úe!enninaron las slgui~lIlt:~observaciones: I
, 1)- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $1'207,442.92 con motivo de la imposibilidad de la

I
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (ac-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la I
autorización del suministro del material (ac20) por el~ontratista, debido a Que la planta de materiales asfá~icos, propiedad del gobiemo del estado,

-no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-504/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos.
2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del soporte de carga del suelo baJo fas condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resuttados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento --roadcem, para definir la dosificacion oplima y que como minimo deben incluir la detenninación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (defonnación), comportamiento a.la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico Que debe efectuarse previo para defimr el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumpiimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
3)- La fonnulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décima segunda,
relativa a la fonna de pago Que señala el último dla hábil de cada mes y el último dia señalado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que la
estimación, 1 tiene fecha de corte el 12/03/2012 (1), violentando ei marco normativo.
4).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3 Y 4 parciales los días 15/05/2012 (1,2),21/05/2012 (3),05/06/2012 (4), cuando la fecha de corte de las
estlmacrones fueron los dlas 12/03/2012 (1), 31/03/2012 (2), 30/04/2012 (3, 4), transcurriendo 64, 51, 21 Y 36 dlas respectivamente entre la fecha de
corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas. . .
5).- Acción cuyo pago de e:;t::naciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de control interno;
Presentan la estimación no. 4 y 5 el 05 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resultando 162 dias de diferencia.
6)- Presentan las estimaciones 4 y 5 parciales con fecha posterior a la tenninación fisica de la obra, cuando al estar terminada físicamente esta,
solo debe efectuarse ia entrada de las estimaciones por volúmenes excedentes, conceptos fuera de catalogo y finiQu~o; fecha de tenninación fisica
de la obra o proyecto 31/05/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 05106/2012 (4 Y 5).
7).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas
Concluyen la obra físicamente el 31 de mayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 14 de noviembre de 2012, resuttando 167 dias de
diferencia.
8).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo Que refleja la falta de pJaneación y de control interno; programan 90 días
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 257 días calendario; diferencia 167 dias calendario.
9).- Proyecto que presentó 39 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real! lo que refleja la f¡¡~a
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 24/01/2012, inicio real 03/03/2012, diferenCIa 39 dlas calendaríc.
10).- La meta programada del proyecto fue de 2.20 kms, sin embargo su gasto ejercido fue de $7,514,658.97 y el programado de $ 10,210,894.61,
reduciéndose en un 26% con relación a lo programado, lo cual refleja la faka de planeación y análisis del presupuesto inicial del proyecto.
11)._ Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, así como de la <;!ocumentaciónque integra el expediente un~ano.
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755107I2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al11 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
eslan inte radas con solventaciones ti o o similares a otros ro ectos descritos en las a inas 61 al 64 de este Anexo.
F7JEC105.- Reconstrucción con estabilización de terracerías, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino Zapatero - Jonuta, del
km 3+000 al km 5+300, del km 5+700 ••• km 6+800, del km 10+200 al km 11-1-400,del km 12+400 al km 14+000, del km 18+800 al km 19+500,
de' km 19~00 al km 19+700, del km 20+000 al km 20+200, del km 24+300 al km 24~00, del km 26+800 al km 28+500, del km 29+500 al km I
30+300, en el Municipio de Jonuta. Tabasco. $8,990,328.21.

En revisión documental efe~t~,:~:::'~:ediente técnico del proyecto e.' dia 19 de ~arzo de 2013, se detenninaron las siguientes observaciones: I
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $6,212,466.07 con motivo de la imposibilidad de la I
dependencia de proporcronar sin costo los materiales asfálticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del matenal (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su invernario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-090/2012 girado por el Director General de la Junta Estatal de Caminos.
2).- No existe evidencia documental de los resultadQs de las pruebas e investigación de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asf como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificación optima y que como mlnimo deben incluir la detenninación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y Módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emkido por POWERCEM MÉXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales serán de cumplimiento obUgatOM en la construcción de la obra, uttlizándose únicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabil~ados con este sistema constructivo. I

3).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especfmenes de ciUndros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-ROADCEM, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a I~
compresión simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resu~ados obtenido'S son los correctos para el tipo de
trafico que circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la
resistencia a la compresión simple Que debe cu~ir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron
las pruebas realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que
prueben la resistencia a la flexión , resistencia 2. la ruptura, a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasti~idad, como lo
establece el manual para el uso de este sistema constructivo.
4).- Derivado de la revisión y ••U:ü;j;:acién de las eslimaclones el cual la residencia de obras tramit6 en tiempo y fOim;, la co()!'dina~!ón y t'J3:ü;:,~iór,¡deobras fonden, según oficios de tramRe validado y firmado por el t~ular de dicha coordinación del ente audRado tramRo y autorizo el pago, con
m.ucha dif.erencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte..del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones

. ~e~erán se!_pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha. deCl-ue hayan sido autorizadas por. la resideo.cia de obras.

1

5)- Acción cuyo pago de' estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja I

falta de control interno;
Presentan la estimación No. 4 el 05/01/2012 y efectúan el pago hasta el 16/02/2012, resultando 42 dias de diferencia.

I Presentan la estimac.o» No. S el 05/02/2012 y efectuan el papo hasta el 13/03/2012, resultando 37 días de diferenCia. ,

I Presentan la estimación No. 11 el 06/06/2012 y efectúan ei pago hasta el 04/10/2012, resultando 120 dias de diferencia. I
6).- Acción cuyo pago firtiquño efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las ,

I mismas.
Concluyen la obra flsicamente el 07/06/2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 04110/2012, resultando 113 dias de diferencia. I
7).- Derivado de la SUP:rvisión física efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto de hallazgos u I
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionarios públicos responsables del
pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece Que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por I
unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere detenninar la sanClO"n y oenalizac.iones al contratista por generar estimaciones de I
trabajos que no habia reaHzado y cobró, asl como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
8).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que reñeja la fatt. de planeae.on y de control interno; programan 181 días
calendario y ejecutaron en 395 dias calendario; diferencia 214 dias calendarío.

I

lI 9.37
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.- enva o e los a azgos escritos antenormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de

planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, as! como de la documentación que~~~~~~~. I
En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP1375510712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 6 y 6 Y 9 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con Solventaciones tipo" similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Inciso 7): Relativo a este punto la dependencia envía aela de sitio de fecha 19 de julio de 2013 relativa a la inspección f!sica realizada de manera
conjunta por parte del supervisor de contraloría y residente de obra de la Junta Estatal de Caminos. Una vez de haber sido revisada y analizada
dicha documentación asl como derivado de la visita de inspección realizada de manera conjunta con el residente de la Junta Estatal de Camino al
sttio de los trabajos se observó lo siguiente: Que de los 70 mI. de tuberla pagada unicamente fueron ínstalados 60 mI. referente a las reparaciones
de las talas no se llevaron a cabo conforme al procedimiento mencionado en el dictámen técnico emitido por la Junta Estatal de Caminos en el cual
se manifiesta que las fallas, deberán ser tratadas de acuerdo con los métodos conocidos: las fisuras con calafateo yen los agrietamientos se deberá
cajear empleando una máquina cortadora de concreto hasta la capa que presente daño y sustituir con materiales nuevos de acuerdo al
procedimiento construelivo y de la calidad que establece la normativa de la S.C.T.
Por lo que éste Órgano Superior de Fiscalización decide mantener en firme las observaciones relativas a estos puntos.

9.36 F7JEC106.- Reconstrucción con estabilización de tenracerfas, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino Zapatero - Jonuta, del
km 5+600 al km 5+700, del km 10+100 al km 10+200, del km 11+400 al km 12+000, del km 14+600 al km 18+500 y del km 42+640 al km
47+000, en el Municipio de Jonuta, Tabasco. $5,740,000.01.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 21 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1)_- La dependencia realizó un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $6,226,075.16 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario conel.anateríaí en la fecha de autorización' del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-D<3:09112012 girado por el Director General de la Junta Estatal ée Caminos.
2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caraeteristicas del soporte de carga del suelo bala las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas 'de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificacion óptima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por POWERCEM MEXICO que debe efectuarse previo para definir ei
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilttados con este sistema constructivo.
3).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de íaboratorío de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresion
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resubdos obtenidos son los correctos para el tipo de trafico que
circula por el camino, ya-que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a
la compresion simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas
realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexion , resistencia a la ruptura, a la deformacion, el comportamiento a la fatiga yel modulo de elasticidad. como lo establece el
manual para el uso de este sistema constructivo.
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramtte validado y firmado por eltttular de dicha coordinación del ente audttado tram~o y autorizo el oago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejp.Clltor. ~In ~!'cretaria ele finanzas donde se estableee oue ias estírnaclcnes
deberán ser pagadas en un plazo no "''''ylli' a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan SIdo autorizadas pOI la racidencla de ot-ras.

5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja
falta de control interno;
Presentan la estimación no, 11 el 0610612J).12 y efectúan el pago hasta el 0411012012, resu~ando 120 dlas de diferencia.
6).- Acción cuyopago liñlq¡¡¡¡oefecitiádoafcontratista, violó el plazo estabiecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas.
Concluyen la obra físicamente el 0710612012 y efectúan el pago finiquito hasta el 0411012012, resu~ando 119 días de diferencia.

7).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno, programan 180 dias
.calen~"rio y ejecutaron en 276 dias calendario; direrencia 96 dias calendario.
8).- La meta programada del proyecto fue de 9.06 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $26,583.460.15 y el programado de $32,407,352.62,
reduciéndose en un 22% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de planeación y presupueslación del proyecto.
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que integra el expediente un~ario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOPI375510712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de caminos; referente a los puntos 1 al 9 de este proyeelO, el analisis de las solventaciones
estan intégradas con solventaciones tipo o similares a ótros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
F7JEC109.- Reconstrucción de terraceríes y pavimeñlO-asfáltico en el camino Macuspana • Monte largo - Morelos, del km 5+000 al km
7+600, en el Municipio de Macuspana, Tabasco. $5,140,598.41.

En revisión documental efeeluada al expediente técnico del proyecto los días 02 y 03 de abril de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
3).- Falta p;opuesta ganadora completa. . .. ..
4.-La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $3,327,106.49 con motivo de la irnposfbñidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista. debido a que la planta de materiales asfájticos, propiedad del gobIerno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-36012012 girado por el Director Generai de la Junta Estatal de Carninos.
5).- La obra se solicito mediante el procedimiento de invftación a cuando menos 3 personas, teniendo como techo fin,anciero un monto ,de
$9'964,765.74 y adjudicándose la obra a la empresa ganadora con un monto $9'955,893.36, de lo antenor este 6rgano técnico de fiscaíización
determina que se incumplió con lo estipulado en el anexo 17 del presupuesto de egresos de la federación para el ejercicio fiscal 2011 en donde se
puede apreciar que el monto máximo total que puede adjudicarse mediante invitaélón a cuando menos tres personas es de $9'125,000.00 tomando
como base un monto igualo superier a $1'000,000,000,00 por lo que el proyecto se debió adjudicar mediante convocatoria pública.
6).- La formulación de estimaciones no se realizó tornando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décimo tercera,
relativa a la forma de pago que señala el ú~imo dla hábUde cada mes y el ú~imo dla seftalado en el programa autonzado de obra VIgente. Ya que la
estimación 9 tiene fecha de corte el 0110612012 violentando el marco normativo.
7).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras ~mftó en tiempo y fonna, la. coordinac!ón y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramtte validado y 1rmado por ell/lular de dicha coor~nación del ente audilad,o .tra':'lito y a.ut~nzo el pag?, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra. lo aue On<llno Incumollm¡ento a la clausula
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,- décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones

deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

8).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 06 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de febrero de 2012, resutando 46 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 2 el 06 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de marzc de 2012, resultando 52 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 03 de abnl de 2012 y efectúan el pago hasta el16 de mayo de 2012, resueando 44 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 4 el 03 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 17 de mayo de 2012, resultando 44 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 5 el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de julio de 2012, resultando 45 dias de diferencia.
Presentan la estimación no. 6 el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el14 de agosto de 2012, resutando 102 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 7 el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de agosto de 2012, resultando 102 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 8 el 06 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 27·de septiembre de 2012, resutando 114 dfas de diferencia.
Presentan fa estimación no. 9 el 06 de junío de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 114 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 11 el 17 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 72 días de diferencia.
g)._ Presentan la estimación 10 parcial con fecha posterior a la terminación flsica de la obra, cuando al estar terminada físicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de las estimaciones por volúmenes extraordinarios, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminación física de la
obra o proyecto 11/07/2012, fecha de entrada de estimación parcial 24/08/2012.
10).- El contratista se desfasó 7 dias calendario en la terminación de la obra, de acuerdo a la fecha pactada en el contrato y no se aplicó la sanción
de acuerdo a la cláusula décima novena del contrato (3% por retraso de obra del monto por ejercer por dia de atraso).
11).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 90 días
calendario y ejecutaron en 294 días calendaric;_¡:!¡feren¡:ia204 dias calendario. .
12).- La meta programada del proyecto fue de'2.60 km la cual se alcanzo sin embargo su gasto ejercido tue de $13'267,964.83 y el programado de
$9'964.76574, incrementándose en un 25% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de planeación y presupuestación del proyecto.
FJEC7109. .
13).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programatico-presupuestal, de licitación, adjudicación de la obra, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto
ejercido, asi como de la documentación que integra el expedienle unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/37SS/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 4 Y 6 al 13 de este proyecto, el "na lisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Respecto al punto 3).- La dependencia manifiesta que envia propuesta ganadora completa, la cual al ser revisada la documentación se constata que
no la envian por lo que queda en fierme esta observación.
Referente al unto 5).- La de endencia no aclara, ni envia documentación solventatoria or lo cual de este unto ueda en firme su observación,

9.40 F7JEC128.- Reconstrucción de terracerias y pavimento asfaltico en el camino e.c. (Villahermosa· Nacajuca)· el Zapote, del km 0+000 al km
3+200, en el Municipio de Nacajuca, Tabasco. $2,204,703.71. .
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 16 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

1).- La residencia de obras tramitaba en tiempo y forma con la revisión y autorización de estimaciones sin embargo, la Coordinación y Evaluación de
obras FONDEN según oficios de tramite validados y ñrrnados por e: titular de dicha Coordinación del ente auditado, tramito el Daga con mucha
diferencia resoecto d la fecha qu: el residéni~ du;üoi;:;:;::~ 1:: ':c:~"-,~nes de obra lo que originó incumplimiento a la cláusula décima segunda. párrafo
5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones deberán ser pagadas en un
plazo no mayor a 20 dlas uaturaies a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
2).- Presentan la estimación no. 5 parcial el dia 10/0212012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 31/01/12, transcurriendo 10 días I
re~nectiyamp-nt¡:l p.ntrp.l:I fP~~;1 rl~ r:ortP. '(1:1 onu;;entar.iónrlelaestjmaciÓn yjolentando la lev de la mateda..aue indica un plazo no mavQ(~.eJLQj.ª_~~
3)., ACCióncuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las mismas, lo que refleja j'

falta de control interno;
Presentan la estimación no. 1 el 05 de noviembre de 2011 y efectúan el pago hasta el19 de diciembre de 2011, resuitando 44 días de diferencia.
Presentan la estimación no. 2 el 06 de diciembre de 2011 y efectúan el paqo hasta el17 de febrero de 2012, resultando 73 dlas de diferencia.
Presentan la estimación no. 3 el 06 enero de 2012 y efectúan el pago hasta el2 de marzo de 2012, resultando 56 días de diferencia. I
Presentan la estimación no. 4 el 06 febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el10 de mayo de 2012, resultando 94 dias de diferencia. .
Presentan la estimación no. 5 ellO febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el10 de mayo de 2012, resultando 90 dlas de diferencia. I

I

4).- Acción tuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas del estado de tabasco.
Presentan la estimación no. 6 el01 marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de junio de 2012, resultando 117 dias de diferencia.

5).- Concluyen la obra flsicamente el 24 de febrero de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 26 de junio de 2012, resultando 123 dias de
diferencia. ,
6).- Proyecto que se ejecutó en un perIodo mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control intemo; programan 120 dlas
calendano y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 258 días calendario; diferencia 138 dias caiendario.
7).- Proyecto que presentó 31 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con nespecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la taita
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 12/09/2011, inicio real 13/1 0/2011, diferencia 31 dias calendario.
8).- La meta programada y real del proyecto fue de 3.2 kms y su gasto ejercido fue de $7'425,136.10 y el programado de $11'387,598.15,
reduciéndose en un 35% con relación a lo programado, lo cual refleja .
La fa~a de anáisís en el presupuesto base del proyecto
9),- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programálico-presupuestal y cumplimiento de contrato.

En documentación remitida en oficio SG-OGAGP/DCAOP/3755/0712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al9 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.41 F7JEC131.- Reconstrucción de terracerfas y pavilllento asfáltico en el caminoTacotalpa • Tapijulapa, del km 42+000 al km 42+600, del km
4S+OO0al km 48+500, del km 4S+900 al km 49+000, del km 49+000 al km 49+300, del km 49+400 al km 49+900, del km 50+100 al km 50+200.
Del km 50+600 al km 50+900, del km 51+000 al km 51+300, del km 51+500 al km 51+900, del km 55+500 al km 55+900, del km 56+200 al km
56+300 y del km 56+400 al km 56+800, en el munícipio de Tacotalpa, Tabasco. $2,744,765.60. .

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 19 de abril de 2013 y derivado de las compulsas realizadas el10 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- La dependencia reaUzo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $2'125.978.40 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AG-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfálticos, propiedad del gobierno del estado,
no. contaba en su in~entario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el ofiCIOSAOP-JEG-OG-38012012 girado por el director general de la junta estallll de carninos.
2).- Faita cuadro comDarativo de DroDosiciones
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I I 3).- Derivado de la revísíén y autorización de las estimadones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y fonma, la coordinación y evaluación
I de obras fondeo, segun oficios de tramite valida¡;l~:Jir1f!á.do por el titular de dicha coordinación del eñtc auditádo tramito y autorizo el pago, con

mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones 'por parte del residente de obra, lo que oliglno incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de qUE hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y lervicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno; .
Presentan la estimación No. 2 el 6 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 24 de abril de 2012, resultando 49 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 4 el 06 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de julio de 2012, resultando 59 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 el 06 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de julio de 2012, resultando 86 dias de diferencia."

5).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con las
mismas .

.concluyen la obra f1sicamente el16 de mayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 09 de octubre de 2012, resultando 146 dlas de diferencia.
6).: Proyecto que presenté 31 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refieja la falta
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 10/01/2012, inicio real 31/01/2012, diferencia 21 dlas calendario.
7)~- La meta programada del proyecto fue de 4 km, sin embargo su gasto ejercido fue de $8,061,820.62 Y el programado de $10,279,429.91,
reduciéndose en un 22% con relación a lo programado, lo cual refieja la falta de planeación y análisis del presupuesto inicial del proyecto.

Derivado de la supervisión física realizada el 30 de marzo de 2012, se detenmlnaron las siguientes observaciones:
10).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evirlp.ncla que no se contó ~C'f"l ~~f"l ~~2!..!!m¡entcy control er !0S procesos administrativos
de planeacíón, prcgramát.co-presupuesta¡ curriplirruento oe contrato, de ejecución de la obra, así como de la documentación que integ;¡; ~I
expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
nruebas de laboratorio v dé cumnlimiento a las normas rnexlcanas de constn.ccíon. ". _ ,
En documentación remitida en oficio SG-DGAGP/DCAOP/3755/0712013 de lecha lB ce Julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 3 al 7 y 10 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan Integradas con solventaciones tipo o Similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Inciso 2).- La dependencia no envió documentación solventatoria para este punlo.

9.42 FJEC7132.- Reconstrucción de terracerías y pavimento asfáltico en el camino E.C. (Villahermosa- Teapa)- Tapijulapa- Oxolotán del km.
65+500 al km 65+750, del km 69+000 al km 69+050, del km 70+200, al km 70+250, del km 70+500 al km 70+700, del km 71+300 al km 71+350,
<\Elkm 71+900 al km, al 71+930 y del 72+500 al 72+550. $4,648,474.76 .

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dla 23 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 30 de mayo de
2013, se detenninaron las siguientes observaciones:
1).- La dependencia realizó un convenio modificatorio de monto en laobra por un importe de $2,420,340.00 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo ios materiales asfalticos (AG-20), establecidos En el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfaltleos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de.lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio sao~jec-dg-491/2012 girado por el director general de la junta estatal de caminos.
2).- El monto del presupuesto base es de $13,676,532.43 mientras que el monto del presupuesto de la dependencia licitado según el cuadro
comparativo de las propuestas anexas al acta de fallo es de $9,249,120.83, derivándose una inconsistencia en el monto autorizado, ya que ambas
cantidades deberlan ser las mismas en ambos documentos.
3),- En la descripción del proyecto se esta considerando la reconstrucción de terracerias, la cual no fue realizada, pues solo se llevaron a efecto
trabajos de desmonte, retiro de material de derrumbes sobre la superficie de rodamiento y desasolve de cunetas en lo que se refiere a dicho rubro.
4),- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y fonma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramitó y autorizó el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que originó incumplimiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras,
5).- La fonnulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta la fecha de corte estipulada en el contrato en su cláusula décima segunda,
relativa a la forma de pago que señala el uttimo dia hábil dia hábil de cada mes y el último dla señalado en el programa autorizado de obra vigente,
Ya que las estimación 4 tiene fecha de corte el 17/05/2012, violentando el marco nonmativo.
6).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de obras públicas y servicios relacionados con ias mismas, lo que refleja
falta de control interno; .
Presentan la estimación No, 1 el 06 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el19 de abril de 2012, resultando 44 dias de diferencia,
Presentan la estimación No. 3 el 07 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 143 dias de diferencia.
Presentan la ·estimación No. 4 el 21 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 129 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 el 06 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 113 dias de diferencia
7),- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Sservicios Rrelacionados con las
Mmismas.
Concluyen la obra físicamente el 31 de mayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 27 de septiembre de 2012, resultando 119 días de
diferencia.
8).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 120 dias
calendario 'J concluyeron con el pago finiquito en 233 dia~,paleTii!ario; diferencia 113 dias calendario. . . --

• 9).- Proyecto que presentó 20 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de Inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programático oresupuestal del proyecto; inicio programado 19/01/2012, inicio real 08/02/2012, diferencia 20 dlas calendario.
10).- La meta programada del provecto fue de 4 km la cual SE realizo, sin embargo su gasto ejercido fue de $9,296,949.11 y el programado de
$13,676,532.43, reduciéndose en un 32% con relación a lo programado, lo cual refleja la falta de planeación y análisis ce presupuesto inicial del
proyecto.
11).- La'descripción del proyecto es: FJEC7132 Reconstrucción de terracerias y P" vimento asfáltico, por lo cual se observa que esta descripción se
considero la reconstrucción de terracerías como podria ser el cajeo, excavaciones, escar.ñcado y recompactación de sub base y terraplenes, los
cuales no se incluyerón en el presupuesto base, ni en el procedimiento constructivo, por lo tanto dichos conceptos no fueron ejecutados ñsicamente.
12).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y controi en los procesos administrativos
de planeacion, ;>r-ogr-amát¡~o-pres~Jpuestal, curnplirniento de contrato, 3S; corno de la doeurnentaciór, que in~(];ael expediente urutario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contr atrstas para garantiza:- la ::::aiídad de los conceptos de obra
reañzados. sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

En documentación remitida en oficio SG-DGAGP/DCAOP/3755/07/2Gí3 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralor!a del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 2, 4 al 10 Y 12 de este proyecto, el ana lisis de las
solventaciones esta n integradas con solventaciones tipo o similares 2 otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Inciso 3).- Relativo a este punto la dependencia. argumenta que en la descripción del nombre del proyecto se hace mención la reconstrucción de
terracerias por estar considerados en las normas de construcción. los conceptos de desmonte, retiro de material de derrumbe y desazolve de
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I cunetas ya que dichos conceptos se encuentrar; ihcluioo5dentro do; las terracerías: lo cual no ~~,;t~" en el desarrollo de la obra, monto eJercido, !
1 metas ejecutada. y progr¡>maoa de obra. <JIl<! ve, anallZaoo. iv. "'lIullit!f1t~s por parte de la Junta. Estatal de Call1lnos, se considera I~procedente I
I debido a que la reconstrucción de terraceria comprende baslcamente a actMdades a la reconstrucción de la base y sub-base de los cammos u no de

le! desazolve y desmonte de cunetas: Por lo cual este Órgano .de Fiscalizació.ri decide mantener. e..n.firme dic..' ha.observación.
Inciso 11\.- La Junta Estatal de Call1lnos no enVla documentación solventatona relatIVa a estos puntos .. _ .. .

9.43 F7JEC133 .- Reconstrucción de terracerias y pavimento asfáltico en el camino E.C. (Santa Rosa - Lázaro Cárdenas) - Poana - Xicotencatl,
del km 0~48 al km 0+170, del km 0+180 al km 0+220, del km 0+500 al km 0+520, del km 0+815 al km 0+850, del km 1+155 al km 1+220, del
km 1+310 al km 1+330, del km 1+t20 al km 1+nO, del km 1+800 al km 1+880, del km 2+380 al km 2+400, del km 2+t60 al km 2+t80, del km
2+780 al km 2+880, dle km 2+915 al km 2+940, del km 2+995 al km 3+525, del km 3+577 al km 3+t80, del km 3+700 al km 3+840, del km
4+000 al km 4+060, del km 4+340 al km 4+640, del km 5+010 al km 5+040, del km 5+290 al km 5+320, del km 5+420 al km 5+500, del km
5+590 al km 5+t90, del km 5+980 al km 6+080, del km 6+380 al km 6+t80, del km 6+780 al km 6+880, I km 6+380 al km 6+tSO, del km 6+760
al km 6+880, del km 6+930 al km 7+080, del km 7+270 al km 7+300, die km 7+360 al km 7+400 y del km 8+055 al km 9+000, en el municipio
de Tacotalpa, Tabasco. $2,747,931.79.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 25 de abril de 2013 Y de las compulsas efectuadas el 31 de mayo de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- El anticipo se entregó 53 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según contrato)
26/1212011, entrega de anticipo 1710212012, lo que evidencia los 53 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.
2).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por ellilular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estímaclcnes por parte de! residente de obra, lo que origino incumplimiento a la cláusula
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de Finanzas donde se establece que las estinacíones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dlas naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.

3).- Presentan las estimaciones 1, 2 Y 5 parciales los dias 1510312012 (1),0910412012 (2) Y 1110612012 (5), cuando la fecha de corte de las
estimaciones fueron los días 2910212012 (1), 31103/2012 (2) Y 3110512012 (5), transcurriendo 15, 9 Y 11 dlas respectivamente entre la fecha de corte
y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó e! plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falla de control interno;
Presentan la estimación No. 01 el15 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de mayo de 2012, resultando 49 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 3 y 4 e! 30 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de junio de 2012, resultando 53 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 05 ell1 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el14 de agosto de 2012, resultando 64 dias de diferencia.
5).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra flsicamente el15 de junio de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta 8123 de octubre de 2012, resultando 130 dias de diferencia.
6).- Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la fala de planeación y de control intemo; programan 121 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 250 dlas calendario; diferencia 129 dias calendario.
7).- Proyecto que presentó 64 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 1511212012, inicio real 1710212012, diferencia 64 dias calendario.
8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOPI375510712013 de fecha 19 de julio de 2Q13 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente alas puntos 1 al 8 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventadones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.44 7JEC135.- Reconstrucción de pavime o. en e camino Playas del Rosano· Oxolotán, tramo: Jalapa· Tacotalpa, e km 3 +200
al km 40+000, en el municipio de Tacotalpa, Tabasco. $5,5412,25.82,

:.~~~. ~·~;":"t.

[;n revisión documental efectuada al expediente técnico del Proyecto el día 29 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 30 de mayo de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $5,124,787.20 con motivo de la imposibUidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfáltico> (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro de! material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con e! material en la fecha de autorización de! convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-55512012 girado por el DIrector General de la Junta Estatal de Can1lnos.
4).- El monto autorizado que aparece en el presupuesto base y en la caratula de contrato no coincide con el que aparece en el cuadro comparativo
de las propuestas anexas al acta de falo.
5).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencla de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación '
dc-obras fonden, según oficios de tramite validade y firmado por ellilular de dicha coordinación del ente auditadc tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizaci6n de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino Incumpfimiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secreta" de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dlas natlnles a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
6).- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta la fecha de corte e~u1ada en eLcontrato en su cláusula décima segunda,
relativa a la forma de pago que sellalae! ultimo dla hábl de cada mes y e! último dia se/lalado en el programa autorizado de obra vigente. Ya que
las estimaciones 5 y 6 tienen fecha de corte el 17f0612012violentando el marco normativo.
7).- Acción cuyo pago de estimaclones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja fálta de control interno; .
Presentan la estimación No. 1 e! 06 de febrero di' 2012 y efectúan e! pal)(' h!lsta el 22 de junin d" 2':!12, r:::'J~;¡ndc 137 dlas de diferencia.
Presentan la estimaCIón i~o. 2 El 06 de mal"Zúde 201:1y efectúan el pago hasta el 22 de junio de 2012, resultando 108 dias de árferencia.
Presentan la estimación No. 3 el 06 de abril de 2012 y efectúan e! pago hasta e! 10 de julio de 2012, resultando 95 dlas de árferencia.
Presentan la estimación No. 4 el 06 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de agosto de 2012, resultando 83 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 el 22 de junio de 2012 V efectúan el paQOhasta el 28 de septiembre de 2012, resultando 98 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 6 e! 22 de junio de ·2012 Y efectúa¡¡ el pago hasta el 03 de octubre de 2012, resultando 103 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 7 y 8 e! 06 dejulío de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de octubre de 2012, resultando 89 días de diferencia.
Presentan la estimación No, 9 el 06 de agosto de 2012 yefeclúan e! pago hasta e! 17 de octubre de 2012, resultando 72.dias de diferencia.-
8).- Acción cuyo pago finiqu~o efectuado al contratista, violó e! plazo establecido por fa Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra físicamente el 31 de agosto 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 26 de noviembre 2012, resultando 89 dlas de diferencia.
g).-Pproyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que relleja la falta de planeación y de control interno; programan 121 dias

I calendano y concluyeron con el pago finiquito en 306 dlas calendario; diferencia 185 dlas calendario. I

/

' 10).- Proyecto que presentó 8 dias, calendario de atraso de su fecha de iniCIO.'programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falla I
de segUimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 1210112012, inicio real 2810112012, diferencia 16 días calendario. I
11).- La mela p~ogram~da del proyecto fue de 4.8Okm. La cual se realzo, sin embargo su gasto ejercido fue de $11,062,451.64 y el programado de
$15,734,209.52, reduCiéndose en un 3O'll. con relación a lo programado, lo cual relleja la tda de planeación y análisis del presupuesto inicial del

I
proyecto.
12).- Derivada de tos hallazgos descrios anteriornlente, se evidencia que no.se contó con un seguiniento y cortrol en los procesos administrativos ;
de planeaclón, pr~tico-presupuestal, cumpimlento de ~o, asl como de la documentación que Integra el expediente unitario. I
Por otra pane se recomienda que las pruebas de Iabor.ltorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los concéptos de obra I
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I realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emttir lasI pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de construcción,

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755f07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 4 al 12 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a airas proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo,

945 F7JEC140.- Reconstrucciór;¡ de lerracerlas y pavimento asfáltico en el camino E.C. (Villahermosa - Teapa) - GaJeana 3ra. Sección - Andrés
Quintana Roo, del km 0+000 al km 11+650, en el municipio de Teapa, Tabasco. $5,317,231.15.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 09 y 13 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $2,471,207.81 coo motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AC-20), estable .idos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el contralista, debido a que la pla!1la de materiales asfá~icos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-20612012 girado por el director general de la junta estatal de caminos,
2).- La Junta Estatal de Caminos, no tiene la relación de proyectos a los que originalmente se les proporcionará el AC-20 y que finalmente
suministraron los contratistas adjudicados y que dieron origen a convenio de ampliación de monto.

5).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con I

mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que orillino incumplimiento a la cláusula I
décima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece' que las estimaciones!
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras./

6)- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4, 5 Y 6 parciales los dlas 16/01/2012 (1,2),21/0312012 (3, 4),1010712012 (5), Y 30/0812012 (6), cuando la
r~c~,,;de corte de las estimaciones fueron los dlas 30/09/2011 (1)-34(1tl/20~ 1 (2), 3CY11/2011(3), 31/121201.1(4), 31/01/2012 (S),' Y 29/0212012 (6),
.ranscumendo 108,77, 112,81,161 y183 dias respectivamente entre la fecha de corte y 1,; presentación de las estimaciones, violentando la ley de
la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
7).- Presentan las estimaciones 5 y 6 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra, cuando al estar terminada fisicamente esta
solo debe efectuarse la entrada de la estimación por volúmenes extraordinarios, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de terminación fisica
de la obra o proyecto 04/0312012, fecha de entrada de estimaciones parciales 10/07/2012 (5) Y 30/08/2012 (6).
8).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refieja falla de control interno; .
Presentan las estimaciones nos. 1 y 2 el 1610112012Y efectúan el pago hasta el 2310212012,resultando 38 dias de diferencia respectivamente.
9).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Senlicios Relacionados con las
Mismas.
ConclLycn la obra físicamente el4 de marzo y efectúan el pagc finiquito hasta el 19 de septiembre de 2012, resuhndo H19 dlas de d.~erencia.
10).- Proyecto que se ejecutó en un perlado mayor al prlígramado, lo que re1leja la fafta de planeación y de control interno; programan 180 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 379 días calendario; diferencia 199 días calendario.

11).- Proyecto que presentó 36 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
falta de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 0210812012, inicio real 07109/2011, diferencia 36 dias
calendario.
12).- La meta programad3 del proyecto fue de 11.65 km. Sin embargo su gasto ejercido fue de $10,634,462.30 y el programado de $24,413,088:28,
reduciéndose 56% con relación a lo programado, lo cUlII refleja la fa~a de análisis del presupuesto inicial del proyecto. . I
13).- Derivado de los hallazgos descritos ó:nteriOrmente, ~e evidenr,i~ que no s· contó con un seguimiel'ln y "ontrN"~ los procesos administrativr,.
de planeación, programállco-pres:lpuestal, cumplirnienlt' ~e contrato, ae ejt!cuciúl.oe la obra y al gasto ejeréido, asl como de la documentación q, .•.
integra el expediente unitario.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de 0'

realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir :.'
._~eba_~ de Iaborat~~o y dé cumplimient"...! !~~ic~n~s de ~~n~ru-"c~ó~_ : . . . _

~

En documertación remitida en oficio SC-DGA"'.",PIDCAOP/3755/et7/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al /.
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los purtos 1, 2, 5 al 13 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo,

947;'- F7JEC144.- Reconstrucción de lerracerlas y pavimento asfáltico en el camino E.C. (Villahermosa-Teapa).Juan Aldama- Colorado, del km I
2+000 al km 2+100, del km 3+323 al km 3+526, del km 5+110 al km 5+600, del km 5+700 al km 5+780, del km 5+837 al km 6+350, del km '
6+350 al km 6+550, del km 6+550 al km 6+800, del km 6+800 al km 7+000, del km 7+000 al km 7+200, del km 7+200 al km 7+350, del km
7+350 al km 7+400, del km 1+400 al km 7+700, del km 7+700 al km 7+800, del km 7+800 al km 7+990, del km 7+990 al km 8+000, del km
8+000 al km 8+300, del km 8+300 al km 9+i113, del km 9+133 al km 9+232, del km 9+407 al km 9+699, del km t+no al km 10+337, del km
10+404 al km 10+561, del km 10+619 al km 10+666, del km 10+784 aJkm 10+800, del km 10+829 al km 10+647, d10+784 al km 10+800, del km
10+829 al km 10+847, del km 10+873 al km 10+966, del km 11+031 al km 11+279, del km 11+300.1 km 11+335, del km 11+418 al km 11+594,
del km 11+682.80 al km 11+700, del km 11+730 al 11+782, del 11+787 al 12+292, del 12+352. $4,548.005.93.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los días 20 y 21 de mayo de 2013 Y de las compulsas efectuadas el 13 de junio
de 2013, se determinaron las siguient~ observaciones:
1),- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $4,377,497.71 coo motivo de la imposibHidacl de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfallicos (ac-20), estit/llecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la
autorización del suministro del material (ac20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfallicos, propiedad del gobiemo del estado,
no contaba en su inventario con el malerial en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-380/2012 girado por el efirector general de la junta estatal de caminos. I
2).- Inconsistencia en el monto del presupuesto autorizado inicial el cual es mayor que el monto del presupuesto base licitado, presupuesto 1
autorizado $15,657,048.03, presupuesto base licitado $7,872,283.16. I
3),- Presentan las estimaciones 1, 2, 3, 4 Y 5 parciales los días 04/0212012 (1,2),23/0712012 (3), 27108/2012(4), Y 30108/2012 (5), cuando la fecha de
corte de las estimaciones fueron los dias 31/10/2011 (1),30/11/2011 (2),.31/1212011 (3), 31/0112012 (4) Y 09/02/2012 (5), tran~cumendo .96, 66. 205. I
209 y 203 dias respectivamente entre la fecha de corte y la preseotacíon de las estimaciones, VIolentando la ley de la matena que Indica un plazo
no mayor de 6 dlas. !
4).- Presentan las estimaciones 3 y 4 parciales con fecha posterior a la terminación física de la obra, cuando al estar terminada físicamente esta,
solo debe efectuarse la entrada de la estimación por volumenes exlraordinari.:ls, por conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha :le terminación
física de la obra O proyecto 0910212012,fecha de entrada de estimaciónes parciales 27/07/2012 (3) Y 2710812012 (4).
~i·~;ión cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las I
Concluyen la obra físicamente el 09 de febrero 2012 y efectúan el pago finiquito ~asta el16 de oetubre.2012, resultando.250 dlas de diferencia ..
6).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de p1aneaClón y de cortrot Interno; programan 120 dlas
calendaric y concluyeron con el pago finiquito en 370 días calendario; ciferencia 250 dlas calendario.
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7).- La meta programada del proyecto fue de 6.841ans La cual se reaizo, sin embargo el presupuesto autorizado inicial fue de $15,657,048.03 y el I
ejercido final de $9,092,011.86 incluyendo un convenio de ampliacion por $4,377,497.71, lo que evidencia la falla de planeacion y analisis del
presupuesto inicial solidado.
8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y coi1lrof en los procesos administrativos de
planeación, program~ticD-presupuestal, cumplimiento de contrato, asl como de la documertación que integra el expediente un~ario que presenta
inconsistencias.
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir las
prueb¡¡s.';e laboratorio y dé cumplimiento a las normas mexicanas de Cllnwucciiln. - -=.-
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado. en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al S de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

"47 F7JEC150.- Reconstrucción de terracerias, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino Teapa· San Joaquln, del km 0+il00 al km
5+330, en el municipio de Teapa, Tabasco. $4.035,092.97

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 15 y 16 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el13 de junio 1
de 2013, se detenninaron las siguientes observaciones:
1).- La dependencia realizo un convenio modificatorio de monto en la obra por un importe de $3'507,230.37 con motivo de la imposibilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfakicos (AC-20), establecÍ<k's en el catalogo de conceptos del contrato, motivando la I
autorización del suministro del material (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfakicos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna I
evidencia, solo el oficio saop-jec-dg-48012012 girado por el director general de la junta estatal de caminos. I
2).- La residencia de obras tramitaba en tiempo y forma con la revisión y autorización de estimaciones sin embargo, la coordinación y evaluación de l·

obras fonden según oficios de tramite validados y firmados por el titular de dicha coordinación del ente auditado, tram~ó el pago con mucha
diferencia respecto, a la fecha que el residente altorizaba los volúmenes de obra lo que origino incumplimiento a la clausula decima segunda,
párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora ~/o seorelaria de f.:'~nzas donde se estable~· !:l~ !~!estímaeíones deberán ser I
pagadas en uroplazo no mayor ¡ 20 dia~ naturales ~ pa;tir Je la ¡"cha ce que i'''Ydll sído autorizadas por la residencia de obras. I
3).- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula decima segunda,
·olativa a la forma de pago que seilala el ukimo dla hábi Oe cada mes y el último dla señalado en el programa autorizado de obra vigente. \' ,1 oue I
lo, estimaciones tienen fecha de corte el ukimo dia de cada mes violentando el maren nnrmativn
;>resent. .i.rnaciones 1 parcial el dia 2010712012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 31/01/2012, transcurriendo 171 días
respecuvarn, ,.e entre la fecha de corte y la pnesentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias
Ppresent.n las estimaciones 2 parcial el dia 1810712012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 29/0212012, transcurriendo 140 días
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 3 parcial el dia 27/0712012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 18/032012, transcurriendo 131 dias
respectivamente entre la fecha de corte y 3 pnesenlación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
Presentan las estimaciones 4 parcial el dia 11110/2012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 30/abriV2012, transcurriendo 164 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
Presentan las estimaciones 5 parcial el dia 11110/2012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dla 311mayo.l2012, transcurriendo 133 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 6 parcial el dia 11110/2012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 31/mayo.l2012, transcurriendo 133 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la pnesentación de la estimación, violentando la ley de la materia que Indica un plazo no mayor de 6 dlas.
Presentan las estimaciones 7 parcial el dia 11/1012012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 30Ijunio.12012, transcurriendo 103 días
respectivamente entre la fecha de corte '1 la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 8 parcial el dla 1tl1012012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dla 301juniol2012, transcurriendo 103 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciones 9 parcial el dla 1111012012 cuando la fecha de corte de la estimación fUe el dla 16107.12012, transcurriendo 87 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
Presentan las estimaciollllS 10 parcial el dla 11/1012012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dla 1810712012, transcurriendo 87 dlas
respeclivamenle enlr •• I¡¡ fecha de corte '1 la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
Presentan las estimaciones 11 parcial el dla 11110/2012 cuando la fecha de corte de ta estimación fue el día 3110712012, transcurriendo 72 dlas
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas.
Presentan las estimaciones 12 parcial el dla 11/1012012 cuando la fecha de corte de la estimación fue el dia 3110712012, transcurriendo 72 dlas
respectivamente entre la fecha de corte y la pnesentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas,
Presentan las estimaciones 13 parcial el dla 11/10/2012 cuando la fecha de corte de la eStimación fue el dia 3110712012, transcurriendo 72 días
respectivamente entre la fecha de corte Y la presentación de la estimación, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
4).- Acción c~ presentación de estimaciones parciales violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas '1 Servicios Relacionados con las
Mismas, lo que re1leja fala de control interno; ,
Presentan las estimaciones 4,5,6,7,8.9, 10, 11, 12 '113 parciales con fecha posterior a la terminación lisica de la obra, cuando al estar terminada
físicamente esta, solo debe efec:lUarse la elFada de las estimaciones por volúmenes excedentes, conceptos fuera de catalogo y finiquito; fecha de
terminación flsica de la obra o proyecto 31108112', fecha de entrada de estimaciones parcial es 11110/2012 (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 Y 13) parciales.
5).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del estado de tabasco.
Concluyen la obra flsicamente el 31 de agosto de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 14 de noviembre de 2012, resukando 75 dlas de
diferencia.
6).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayer al programado, lo que refleja la fala de planeación y de control interno; programan en 150 días
calendario )' concluyeron con el pago finiqulo en 302 dlas calendario; clferencia 152 dlas calendario.
7).- La mela programada y real del proyecto fue de 5.33 Ians Y SIl gasto ejercido fue de $8'070,185.83 y el programado de $12'369,915.08,
reduciéndose en un 35'11.con relación a lo progratnado, lo cual re1leja la fala de análisis del pnesupuesto del proyecto.
S).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, asl corno de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remlida en oficio SC-DGAGPIDCAOP1375510712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Obs~vacionesla Dependencia Junta Estatal de Caminos; referef\le-¡¡.\Q61>uf)los 1 al8 de este proyecto, elanalisis de las solver.taciones
esta" inlegradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos eo las paginas 61 ai 64 de este Anexo.

49 FJEC7151 •.fteconstrucción de terracerias y pavimento asfaltico en el camino Teapa ~: Tacotalpa, del km 0+il00 al km 10+600, er; ' ..
municipio de Teapa, Tabasco. $1,•••••• 3.67

En revisión documental efectuada al ellP8diente técnico del proyecto los dias 07 y 09 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el13 de 1U:'·
de 2013, se d«ermilaron las siguielUS obMrvac:iollllS:
1).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja fab de -..rol interno; . .
Presentan la estimación 2 el 0lII03I2012 '1 efectuan el pago hasta el 15I05I2012 resutando 70 dial de difllrencia. ;
Presentan la esti!""~n no. 3 '14 el 08 de marzo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 30 de mayo de 2012, resultando 55 dlas de ~encia. . I
Prnentan la estimación no. 5, 11'1 7 el 4 de ~ de 2012 y efat:ian el pago hasta el 19 de junio de 2012, resulando 47 días de diferencia· i
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2).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públi<:as y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra físicamente el15 de junio de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 28 de agosto de 2012, resukando 74 días de diferencia.
3).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la faita de planeación y de control interno; programan 165 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 221 dias calendario; diferencia 56 dlas calendario. .' .
4).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente .• e evidencía que no se contó con un seguimiento y control en los procesos adminIStratiVOs
prQgramático-presupuestal Y de cumplimiento de contrato.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOPI3755/07l2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al4 de este proyecto, el analisis de las solventaciones !
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 ai 64 de este Anexo

9.49 FJEC7152.-Reconstrucción de terracerlas, obras de drenaje y pavimento asfáltico en el camino Teapa - San Antonio, del km 0+000 al km
12+000, en el municipio de Teapa, Tabasco. $3,027,701.86
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 13 y 15 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 06 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Derivado de la revisión y autorizaCión de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluació n
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autonzación de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
decima segunda. párrafo 5 de: contrato por "d'le de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en uc . : , ',C";", naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de ob:,,·

I 2).- Presentan las estimaciones 1,2,3,4, 5,6,7,6,9, 10 Y 11 parciales los dias 10/01/2012 ( 1), 10/01/2012 (2), 27/06/2012 (3), 27/0612012 (4), I
I 28/09/2012 (5), 29/09/2012 (6), 29/09/2012 (7), 29/09/2012 (8), 29/09/2012 (9), 29/09/2012 (10), Y 29109/2012 (11) cuando la fecha de corte de las l'
: estimaciones fueron los dias 31110/2011 ( 1), 30/11/201 t (2), 3111212011 (3), 31/1212011 (4), 31/01/2012 (5), 2910212012 (6), 3110312012 (7),

07/04/2012 (8), 30/0412012 (9), 31/05/2012 (10) Y 30/0612012 (11) transcurriendo 71. 4t, 179, 179•• 241, 213, 182, 175, 152, 121 Y 91 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 I
~ I3).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Púbficas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno; .
Presentan las estimaciones Nos. 1 y 2 el 10/0112012y efeduan el pago hasta el 16/0212012 resultando 37 dlas de diferencia. .
Presentan la estimación No. 3 el 27/06/2012 y efectuan el pago hasta el 0210812012, resuRando 37 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 4 el 27 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 16 de octubre de 2012, resultando 112 dias de diferencia.
4).- Presentan las estimaciones 5, 6, 7, 8, 9, 10 't 11 parciales con fecha posterior a la terminación f1sica de la obra, cuando al estar teminada
físicamente esta, solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por volúmenes excedentes, conceptos fuera de catálogo y finiqu.o, fecha de
terminación física de la obra o proyecto 31/0712012, fecha de entrada de estimaciones parciales 2910912012(5,6,7,8,9, 10 Y 11).
5)." Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra f1sicamente el 31 de julio de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 24 de octubre de 2012, resultando 86 dlas de diferencia.
6).- Proyedo que presentó 49 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto I su fecha de inicio real, lo que refleja la falla
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado otJIO(lf2()11; inlclo real 2611012011, diferencia 49 dlas calendario.
7).- la meta programada del proyecto fue de 6.49 kms. Y se alcanZó una meta real de 6.65 kms.; incrementándose en 2%. sin embargo su !lasto
ejercido fue de $6'055,403.72 yel programado de $,13'720,051.81, reduciéndose en un 56% con relación a lo programado, lo cual refleja la tata de
planeación y análisis del presupuesto inicial proyecto.
8).- derivado de los hallazgos descritos anteriormentll. se evidencia que no se contó con lIfI segllimiento y control en los procesos adminiStrativos de
planeac/ón, programático-presupuestal, cumpllmientlP de contrato.

En documentación remitida en oficio SC-OGAGP/OCAQPI375510712013 de fecha 19 de juio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta al
Pfiego de Observaciones la Dependencia Junta E.atal de Caminos; referente a los purtqs 1 allde este proyecto, elanalisis de las soIventaciones
estan integradas con solventaciones lipa o similares a otros .proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de llSte Anexo.

9.50 F7JEC153.- Reconstrucci6n con estabiliZación de'te(Taeerlas, obras de drenaje y pllYirnentO asfalllco T-.ique -La Palma. del km 0+ 00
al km 1-tG00; del km 1+100 al km 1+701, del km 2+900 al km 3+000; del km '+23f al km 8+551, del km 10+000 al km 10+240; del km 10+700
al km 10+800, del km 11+410 al km 11+600; del km 12+510 al km 12+710, del km 13+212 al kili 13+300; del km 13+480 al km 13"'480, del km
13+913 al km 14+520; del km 14+600 al km 15+2$0, del km 15+450 al km 15+540; del km 16+700 al km 17+300 y del km. 17+500 al km.

o- _32+600, ~lO,13~!.63, ~);., ..~ >-~.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los día 26 y 27 de marzo de 2013, se determinaron las siguientes
observaeíones:
2).- la dependencia reafizó un convenio modificatorio de monto en la obra por un ilT\l>Ol1ede $12'334,896.96 con motivo de la imposib~idad de la
dependencia de proporcionar sin costo los mal eriales asfakicos (AC-20), establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, molivando la
autorización del suministro del material (AC20) por el Contratista, debido a que la planta de materiales asfaticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-73912012 girado por el Ddirector Genel'lll de la Junta Estatal de caminos.
3).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigación de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterlsticas del soporte de carga del suele bajo las condiciones de ca~o. AsI como tampoco se encontraron los resulados de los reportes de
las pruebat de las mezclas suelo- cemento -ROAOCEM, para definir la dosificación optima y que como mlnimo deben incluir la delermir.aclón de l.
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotUt.... relación de poisson (deformación). comport;¡miento a la faliga y módulo
de elasticidad. como se establece en el manual del ROADCEM em~ido por POWERCEM MÉXICO que debe efectuarse preVio pal'll definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales serán de cumptimientll oblígatllrio en la construcción de la obra, utilizándose únicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabiitados con este sistema constructivo.
4).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de espec/menes de citindros de mue.ras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-roadcem, durante el proceso de construcción de la obl'll, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresión
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resulados obtenidos son los correctos para el lipa de trafico que
circula por el camino, ya que en el procedimiento construetiV(1ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a

, la compresión simple que debe cumplir la base estabilí2lld; y -:!l! esta form. estar en condicion·~ dI! cotejar las resistet'é¡~.' q'.,!, d!eror.las pruebas
realizadas a los caminos y detemunar si cum~n e no cea la re..o..isl••nci;: lie proyecto, ce igual furma no se presentan evidencias que prueben la
resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura, a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece e'
manual para el uso de este sistema constructivo.
5). Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras tcnden, ,egún oficios de tramite validado y firmado ror el t~ular de dicha coordinar.ión del ente auditado tramito y autoriZo el pa~':.', eon

. mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
declma segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que fas estimaciones .
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras. I
7).- Presentan la.s.estimaciones 7,9, io. 12, 13, 14 Y 15 parciales los dias 13/04/2012 (7),13106/2012 (9), 3010712012 (10), 1010912012 (12 Y 13), y I
el 04/1012012114 Y 15), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dias, 31/0312012 (7), 3110512012 (9),30/0612012 (10),3110812012
(12 y 13i, yel 11109/2012 (14 Y 15). transcurriendo 13, 13,30,10, 10,23 y 23 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las
ectimaciones. viotentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.. I
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8).- Presentan las estimaciones 14 y.15 con fecha posterior a la tenninacion fisica de la obra cuando al estartenninada fisicamente esta, solo debe
efectuarse la entrada de la estimación por volumenes excedentes, por conceptos fuera de catalogo y la finiqu~o;fecha terminación fisica del
proyecto 30/09/2012, fecha de entrada de estimaciones praciales 0411012012.
10).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al.programado, lo que refleja la fafta de planeación y de control interno; programan 365 dlas
calendano y concluyeron con el pago finlquftoen 404 dias calendario; diferencia 39 dias calendario.

11).- Se alcanzó una meta real de 1.~.28 kms.; sin embargo su ga'!o ejercido fue C:e$ 46'870.735.58 y el programado de $ 62'030.461.81,
reducIéndose en un 24.00 "" con relaC10na lo programado, lo cual reflejala fafta de planeación y presupuestación del proyecto.
12).- denva~o de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y 'controlen los procesos administrativos
de pl~neaclon, programátlco-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asl corno de la documentación que integra el
expediente unitano.

En documentación remitida en oficioSC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones .Ia Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 2, 3, 4, 5, 7, 8. 10, 11Y12 de este proyecto, el analisis de
las soívereacíones esta n Integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.51 FJEC7157.-Reconstrucción de terracerfas y pavimento asfaltico en el camino San Marcos - Santo Tomás - Corregidora Ortiz, del km.
0+325 al km. 0+700, del km. 2+270 al km. 2+350, del km. 2+645 al km. 3+020, del km. 3+100 al km. 3+410, del km. 3+680 al km. 3+900, del km.
4+100 al km. 4+500 y del km. 7+000 al km. 7+500, del municipio de Tenosique, Tabasco. $2,919,188.33.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 27 y 28 de marzo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 12 de
junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempoy forma, la coordinación y evaluación
de obras f<¡nden,según oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que originoincumplimientoa la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora ylo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dlas naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras
2).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja faita de control inlemo;
Presentan la estimación No. 4 el 06 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 08 de mayo de 2012. resultando 63 dfas de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 el 06 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 08 de mayo de 2012, resukando 63 dlas de diferencia.

I
3).- Proyecto que se ejecutó con periodo mayor al programado, lo que refleja la faita de planeaclón y control.intemo.programan 120 dias calendario
y concluyeron con el pago de la estimación finiquitoen 167 dias claendario; diferencia 47 dfas calendario.
4).- Derivadode los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y controlen los procesos administrativos de

I pl;;~ación, progr;llTláli"~supuestai, cumplimiento de contrato, de ejercido de la olx,'!_y"'¡''llasto ejercido, asl como de Ia·documentaci~r.. que'4~"
integra el expediente unitano. '._-'. .'
Por otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la calidad de los conceptos de obra
realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emftir las
pruebas de laboratorio y dé cumplimientoa las oormas mexicanas de construcción.

En documentación remitida en oficioSC-DGAGP/DCAOPI3755107/2013de fecha 19 de jlllliode 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
PliegOde Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al4 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las pa~as 61 al 64 de este Anexo.

9.52 FJEC7158.-Reconstruccí6n de terracenas 'J pavimento astaJtico en el camino: Tenos/que - San Marcos, del km 3+200 -' km 3+1511,del km
4+100 al km 5+270, del km. 5+700 al km. 5+900, del km. 5+950 al km. 1+200, del km. &+3511al km. &ioC5tI,delllln. 7.••••0 -' km. 7+f40, d":!!km.
7+950 al km. 8+360, del km. '+700 -' km. 1+310, del km. 10+110 al km. 1C+700, del km. 11+110 al km. 15+300, del km. 11+000 al km. 11+500,
del km. 17+410 al km. 17+158, en el munic:ipio de Teno~, Tabasco. $6,2229,27.&5
·En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas '28y 29 de marzo de 2013 Yde las compulsas efectuadas el 12 de
junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
2).- La dependencia realizo un convenio modificatoriode monto en la obra por un importe de $5'355,903.28 con motivo de la imposibDidadde la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfaftícos (AC-2O),establecidos en el catalogo de conceptos del contrato, motivanclo la
autorización del suministro del material (AC2O)por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalicos. propiedad del Gobierno del Estado,
00 contaba en su inventario con el material en la fecha de altorizac:lón del convenio de ampiación de monto, de lo cual 00 presenta ninguna
evidencia. solo el oficioSAOP·JEC-~38012012 girado pOi'el dir"etor genen!1de la junta estatal de camioos.¡3).- Derivado de la revisión y autorización de 1••• estimadones e! cual!: re.k!p.~ ••de DOra. l,.mió 80 licmpoYforma, la coordinación yevaluació!,
de obras fonden, según oficios de tram~e validado y firmado por el litAr de dicha coordinación del ente aud.ado tramito y autorizo el pago, con .
mucha diferencia respeclo a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que originoincumplimientoa la clausula I

'._ .pecima s!2,unda, árrafo 5 del contrato r1ede la endencia e' utora lo secretaria de finanzas donde se,establece que las estimaciones

'

deberán ser pagadas en un plazo 00 mayór a 20 dlas naturales a partir de la fecha de que yan sido autorizadas por la reSidencia ele obras.
4).- ACCióncuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Senricíos Relacionados con las Mismas, lo que
refteja faita de COItroIinterno;

I Presentan la eslirnac:lónNo. 4 el 05 de mayo de 2012 Yefectúan el pago hasta el18 de junio de 2012, resultando 44 dlas de diferencia.
Si.- ACCIÓncuyo pago finiquitoefectuado al contralista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas. I
Concluyen la obra fisicamenle el 21 de julio de 2012 y efectúan el pago finiqu.o hasta el 29 de octubre de.2012. resulando 100 dlas de diferencia.
/)., Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja Ila faka de planeación y de control in¡emo; programan 180 dias I
calendario y concluyeron con el pago finiqu~oen 280 dias calendario; diferencla 100 dias calendario.
8).- Derivadode los hallazgos desertas anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguiniento y controlen los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumpliniento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asi como de la documentación que
integra el expediente unitario.

En docwnentación rem~ida en oficioSC-DGAGPIDCAOP13755107/2013de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 2 al 5, 7 Y 8 de este proyecto, el anallsis de las
solventaciones estan integradas con solventacioMs tipo o similares a otros proyectos descñt¡¡Sen las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.53 FJEC7162.-Reconslruc:cion de terracerias y pavimento asfaltico en el camino Redención del Campesino - sán Francisco, del km. b+150 al
km. 0+600, del km. 0+700 al km. 1+010, del km. 1+100 al km. 1+500, del km. 1+650 al km. 1+950, del km. 2+100 al km. 2+260, del km. 2~OO
al kllt 2+750, del km. 3+15«1al km. 3+5t1O,del km. 3+150 al km. 4+400, del km. 8+600 al km. 9+150, del km. 8+300 al km. 10+100, del km.
10+200 al kin. 10+78 del km. 11+711 •• lIIn. 11+900, del km. 11+950 al km. 13+000, del km. 13+200 al km. 13+950, del km. 14+000 al km.
14+640, del lIIn. 14+700 al km. 15+211, del km. 15+37t al km. 15+5'50,del km. 15+140 al km. 11+400, en el municipio de Tenosique, Tabasco.
$&,107,48"'5 .

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 01 y 05 de abril de 2013 y de las compul$as efectuadas el 12 de junio
de 2013, se delem*1aron las siguientes IIbsetVaciones:
3)- La dependencia realizó un converio modiftc;¡tOllode monto en la obra por un im¡xlrte de $5,115,791.23 con motivo de la i~ilidad de la
dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfalicos (AC-2O),establecidos en el catalogo. de conceptos del contrato, motivando la
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autorización del suministro del malerial (AC20) por el contratista, debido a que la planta de materiales asfalticos, propiedad del gobierno del estado,
no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta mnguna
evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-1731201~ girado por el director general de la junta estatal de caminos. . .
4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las MIsmas lo que
refleja falta de control interno; . .
Presentan la estimación No. 3 el 04 de abnl de 2012 y efectúan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 76 dias de diferenCia.
Presentan la estimación No. 4 el 05 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de julio de 2012, resultando 60 dlas de diferencia: .
Presentan la estimación No. 8 el 03 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de septiembre de 2012, resultando 49 d~asde ~erencla.
Presentan la estimación No. 9 el 03 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 21 de septiembre de 2012, resultando 49,días ~ difere~cla.
Presentan la estimación No. 10 el 20 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de octubre de 2012, resultando 45 días de ~iferencla.
Presentan la estimación no. 11 el 20 de agosto de 2012 Y efectúan el pago hasta el 04 de octubre de 2012, resultando 45 dias de difl!l'"encla.
5).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra físicamente el 03 de septiermre de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 29 de octubre de 2012, resultando 56 dlas de
diferencia. . .
6).- Proyecto que se'ejectJt<'l An un periodo mayor a! programado, lo que refleja la falta ~neación y de control Interno; programan 210 días
calendario y concluyeron con el pago finiqu~o en 285 dias calendario; diferencia 75 dias calendario.
7).- El monto contratado del proyecto fue de $8',073,354.08. incrementandose un monto de $5,115,791.23 mediante convenio de ampliación ó.
plazo, que representa un 63% del monto, evidenciando falta de planeación del proyecto.
8).- Derivado de los hallazgos descotas anteriormente, se evidencia que no se contó con un segu:;niento y control en los procesos administralivos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, así como de la documentación que íntegra el expediem<
unitario,

9.54

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOPI3755/0712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contra/aria del Estado, en respuesta al i
Pliego de Observaciones la Dependencia .Junta E$!.atal de Caminos; referente a los puntos 3 al 8 de este proyecto, el analisis de las SOlventaCion1s
estan inte radas con solventaciones ti o o similares a otros ro ectos descotas en las a 'nas 61 al 64 de este Anexo.
F7JEC164.- Reconstrucción de terracerias y pavimento asfáltico en el camino Santa Rosa· Redención del Campesino, del km 0+000 al kl'l
5+600, en el municipio de Tenosique, Tabasco. $3,400,933.82.
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 08 y 09 de abril de 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
1).- Adecuacion presupuestaí. ,
2).- Cedula básica. I
3).- Expediente tecníco. I
5).- Proyecto ejecotivo (planos topograficos). . I

7).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramit6 en tiempo y forma, la coordinación yevaluacion '
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el !~lIlar de dicha Loordinación del ente auditado tramito y auto""o el ~a~", ca t.
mucha diferencia respecto a la fecha de autorizació,. Je Ias estimacrcnes por p¡;ol~ de; residente ej. ";;"., lo que origino incumplimiento a la clausura
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora ylo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaeíone-
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partll' de la fecha de que hayan SIdo autorizadas por la residencia de obras
8\· El anticipa se ent,egó 45 dias posterior a la lecha de imcro de la obra pactada en el contrato fecha de i!!!C,ó_de ~bra (s~Qún co!!'ra:o.
16101I201i eñtiega-¡jé'anlicipo 0110312012, lo que-evidencia /0;'45 ¡Jla" de des~;-conlraviniendo el marco normativo- . ,
9).- Presentan las estimaciones 03 y 07 parciales los dias 28106/.2012 ¡3) Y 12109/2012 (7), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los 1
dias 31/0512012 (3) Y 2710812012 (7 ), transcurriendo 28 y 16 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones,
violentando la ley de la materia que indica un plazo ne mayor de 6 dlas.
10).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con la, Mismas, lo que I
refleja fafta de control interno; I
Presentan la estimación No. 3 el 28 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de septiembre de 2012, resultando 68 dias de diferencia. !

Presenlanla estimación No. 4 el 06 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 04 de sepiiembre de 2012. resuRando 60 dias de diferencia I
Presentan la eslimación No. 5 el31 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el21 de septiembre de 2012, resultando 52 dias de diferencia.
11).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
Concluyen la obra físicamente el 27 de agosto de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 14 de noviembre de 20f2, resulando 79 días de
difl!l'"encia.
12).- Obra que presentó 45 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio contratado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la faRa de
seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 1610112012, inicio real 0110312012, diferencia 45 dias calendario.
j 3).- Derivado de los hailazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
programálico-presupuestal, cumplimiento de contrato, asi como de la documentación que integra el expediente unitario.

;
.i

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOPI3755/0712013 de fecha 19 de juNo de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 7 al 13 de este proyecto, el analisis de las solventacianes
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. '
Respecto a los puntos 1, 2, 3 Y 5.- La Junta Estatal de Caminos no envia solventación alguna quedando en firme los puntos antes señalados.

9.55 F7JEC165.- Reconstrucción con estabilización de terracerlas, obras de drenaje, revestimiento y pavimento asfáttico en el camino E.C.
(Emiliano zapata • Tenosique) • Boca del Cerro - La Isla - El Recreo • Chaculj~ del km 3+200 al km 10+050, del km 10+300 al km 10-t0400y
del km 11+100 al km 28+400, en el municipio de Tenosique, Tabasco. $11,131,857.43
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 03 y 04 de abril de 2013 y derivado de las compulsas efectuadas ellO
de junio de 2013, se detenninaron las siguientes observaciones;
2).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e ir.vestigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterislicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como ta/T1)oco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -roadcem, para definir la doslficacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módul::
de elaslicid¡¡d, como se establece en el manual del roadcem emitido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimier.lo
constructivo de la obra, los cuales serán de cumpNmiento obligatorio en la construccion de la obra, '-dizandose unicamente en el procedimiento
constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
3).- urante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especlmenes de cilindros de muestras tomadas de la I

mezcla suelo-cemento-ROAOCEM, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la
compresión simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de

1 trafico que circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dspendencia la

I resistencia a la compresión simple que debe cumplir la base estabnizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron
las pruebas realizadas a los caminos y determinar si cU/T1)leno no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que

. prueben la resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura, a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo
I establece etOl.nual para'I!!':lso'de-este sistema constructivo ,,,,:~,,,,,,,.+,._. .' •. ~~

II4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramllO en tiemPo y torma, la coordinacion y evaluación
, de obras fonden, según oficios de tramite validado y formado por el titular de dicha coordinación del ente aud~ado tramito y autorizo el pago, con
I mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de Jas estimaciones por parte del residente de obra. lo que originó incumplimiento a la clausula
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decirna segunoa, parrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecliora ylo secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- La firma del contrato se realizó 04 dias después de recibir las fianzas de cumplimiento.
6).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja faKa de control interno;
Presentan la estimación No. 2 el 05 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de febrero de 2012, resukando 49 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 3 el 21 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el10 de abnl de 2012, resukando 80 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 8 el 31 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de juDo de 2012, resukando 48 dlasde diferencia.
Presentan la estimación No. 9 el 31 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 18 de juDo de 2012, resultando 48 dias de diferencia.
9).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control intemo; programan 240 días ,
calendario y concluyeron con el pago finiqu~o en 300 dias calendario; diferencia 60 dlas calendario. .
11).- Las fianzas de cumplimiento se otorgaron 57 di as posterior a la fecha de notificación del fano (adjudicación de obra), lo que contraviene e

plazo de 15 dlas establecidos por ley.
12).- Se alcanzó una meta de 24.25 krn.; sin embargo su gasto ejercido fue de $ 22'627,336.17 y el programado de $ 33'942,802.97, reduciéndose
en un 33 % con relación a lo programado, lo cual refleja I;¡ faka de planeación y analisis del presupuesto inicial dj!1proyecto.
13).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente. se evidencia que n0 se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos I
de oíaneacion. pro!:!"'mático-presupuestal. cumplimiento de contrato, de ej~r.ución de l. otra val gasto ejercido. asi como de la documentación Que
·'teClra el expediente unñario I
,'or otra parte se recomienda que las pruebas de laboratorio presentadas por los contratistas para garantizar la caíicad ce los conceptos de obra I
realizados. sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las certiñeacrones de acuerao al tipo de ensaye que realiza para em~ir la s I
pruebas de laboratorio y dé cumplimiento a las Normas Mexicanas ce Construcción.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP1375510712013 de fecha 19 de juNo de 2013 de la ContraJoria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 2 al 6, 9, 12 Y 13 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de esle Anexo.
Respecto al punto 111.- La dependencia no envia documentación solventatoria.

e, 56 F7JEC166.- Reconstrucción con estabilización de terracerías, obras de drenaje y revestimiento en el camino El Nido - Josefa Ortiz de
Dominguez del km 0+150 al km 10+650, en el municipio de aiolancán, Tabasco. $3,122,347.48

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 08 de abril de 2013 Y de las compulsas efectuadas el 13 de mayo de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e investigacian de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterlsticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. Asi como tampoco se encontraron los resukados de los' reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificacion optim;l y que C0r¡10minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de peisson (deformación), comportamiento a la tatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del roadcem em~ido por powercem mexico que debe efectuarse previo para definir el procedimiento
constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicameole en el procedimiento
constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- El anticipo se entregó 16 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según contrato)
03/1012011, entrega de anticipo 19110/2011, lo que evidencia los 16 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo. Lo que dio origen a un
convenio de diferimiento de inicio de obras.
3).- Presentan las estimaciones 2 y 4 parciales los dias 0910112012(2 ) y 1210312012(4 ), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
dias 3111212011(2) Y 29/0312012 (4), transcurriendo 9 y 14 dias respectivameole entre la fecha de corte y la presentación de las estinaciones,
violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dias.
4).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y fonna,la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramile validado y firmado por el tilular de dicha coordinación del ente auditado tramílo y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino Incumplimiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutorory/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 di as nattrales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
5).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja tala de control interno; .
Presentan la estimación No. 1 parcial el 06 de <iciembre de 2012 Y efectúan el pago hasta el 16 de febrero de 2012, resultando 72 dlas de
diferencia. ~ .
Presentan la estimación No. 2 parcial e19 de enero de 2012 Y efectúan el pago hasta el 23 de febrero de 2012, resultando 45 d(as de diferencia.
Presentan la estimación No. 3 parcial el6 de febrero de 2012 y efectúan el p;lgo hasta e11e de mayo de 2012, resullando 70 dlas de ciferencia.
Presentan la estimación No. 4 parcial el12 de mwzo de 2012 Y efectúan el pago hasta el 10 de mayo de 2012, rll$Ultando511 dlas de diferencia.
6).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al progrvnado, lo que retIeja la tala de planeaclón y de control interno; programan 120 días
calendario y concluyeron con el pago finiqullo en 175 dlas calendario; diferencia 55 dlas calendario. .
7).- Proyecto que presentó 46 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que retleja la
faka de seguimiento y control programátlco presupuestal del proyecto; iricio programado 3110/11, inicio rea118111/11, diferencia 48 dlas calendario.
8).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplinlento de contrato, asl como de la documeÑación que integra el expediente unbrio.

En documentación r~mkida en iificioS~DGAGP/DCAOPI375510712013 de fecha 19 de jutio de 2013'(leT.r:Cóh!ralorla del Estado. en re59ué'sta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al8 de este proyectó, el analisis de las solventaciones
están inlegradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.57 F7JEC173.- Reconstrucción de terrace as, ras e drenaje y revestimiento en el camino AgUIJa - Revancha.. El ¡nto
28+000, en el municipio de Balanc~n, Tabasco. $2,336,392.50.

En revisión documental efectuada al ellpediente técnico del proyecto el dla 8 de abñ de 2013 y de las compulsas efectuadas el13 de mayo de 2013,
se determinaron las siguientes observaciones:
1).- El anticipo se entregó 85 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según contrato)
2411112011, entrega de anticipo 16/0212012, lo que evidencia los 85 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo. Lo que dio origen a un
convenio de diferimiento de inicie; de obras.
2).- Presentan las estimaciones 2 y 3 parciales los dlas 1210412012 (2) y 07/05/2012 (3 ), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los
dias 3110312012(2) Y 30/0412012 (3 ), transcurriendo 12 y 7 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentacién de las estimaciones,
violentandc. la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
3).- Derivado de la revisión y altorización de las estimaciones el cual la residencia de obru tramkó en tiempo y forma, la.coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por el tillAr de dicha coordinación del ente audkado tramifo y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, \o que origino incumplimiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora yl~ secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberlrn ser pagadas en un pla20 no mayor a 20 dias nal••••les a partir de la fe~ha de que tlayan sido altorizadas por la residencia de obras.

km 0+000 al km

4).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por i4 Ley de Obras Púbiicas y servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja tala de control interno;
Presentan la estimación No. 1 el 03 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el18 de abri de 2012, resukando 46 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 3 el 07 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el10 de jutio de 2012. resulando 64 días de diferencia
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5).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del estado de tabasco.
concluyen la obra físicamente el 15 de mayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 05 de septiembre de 2012, resuttando 114 dlas de
diferencia.
6).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control inlerno; programan 90 dia s
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 203 días calendario; diferencia 113 días calendario
7).- proyecto que presentó 84 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la
falta eje seguimiento y control prcqramáticc presupuestal del proyecto; inicio programado 24/11111, inicio reaI16/02l12, diferencia 84 dias calendario
8).- derivado de los hallazgos descritos anteriormehte, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupuestal, cumplimiellto de contrato.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/Jl)CAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al O de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.58 F7JEC2i12.- Reconstrucción con estabilización de terracelias y revestimiento en el camino e.C. (Reforma. Dos Bocas I-Ej. San Fedro
Cumuapa - Emiliano Zapata - Cumuapa 3ra. secc. - Felipe Galván, del km 1+500 al km 9+100, en el municipio de Cunduacán, Tabasco.
$5,545,358,39

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 10 y 13 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 12 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los reslAtados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterfsticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROAOCEM, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual 4el ROADCEM emitido por POWERCEM MÉXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obUgatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- El presupuesto inicial de obra presenta inconsistencia con el presupuesto base licitado ya que el monto es menor al. autorizado; presupuesto
licitado S 12'489,009.76; presupuesto autorizado S 14'300,9-27.41.
3).- Presentan las estimaciones 2,3 y 4 parciales los días 09/03/2012 (2), 04/05/2012 (3 ), y 05/06/2012 (4 ), cuando la fecha de corte de la.
estimaciones fueron los dias 29/0212012 (2),3110312012 (3), Y 31/03/2012 (4), transcurriendo 9 (2),34 (3), y 66 (4), dias respectivamente entre la
fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 dlas,
4).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 150 dias
calendarfo y ejecutaron en 237 dias calendario; diferencia 87 dias calendario.
5).- derfvado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
planeación, programático-presupueslal, cumplimiento de contrato, asl como de la documentación que integra el expediente unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pfiego de Observaciones la Dependencia Junta Estalal de Caminos; referente a los puntos 1 a'l 5 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo O similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.59 7 EC20&.- Reconstrucción con estabilización e terracerfas, obras de drenaje y revestimiento en el camino E.C. (Eml'iano Zapata -
Tenosiquel • Gregorio.,Méndez • Refonna~ Chacamal<, del km O+ilOO al km 11+200, en el municipio .de.Emiliano lapata, Tabasco, ..~..
$4,339,204.02. .

..~~

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 18 y 19 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas ellO de Junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
3).- No existe e~dencia documental de los resultados de las pruebas e investigación de campo del sueío de la sub-base y base, de las
caracterisbcas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. así como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROAOCIOM, para definir la dosificación optima y que como minimo deben inciuir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROAOCEM emitido por powercem m~xico que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento cOnstructivo de la obra, los cuales serán de cumplimiento obUgatorio en la construcción de la obra, utilizándose únicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
4 ).- Durante la re~sión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especlmeroes de cilindros muestras tomadas de la mezcla
suelo-cemento-ROAOCEM, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resulado de la resistencia a la comprensión
simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resuttados obtenit1os son los correctos para el tipo de trañeo que
circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obras se estableció por parte de la resistencia a la comprensión
simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas realizadas a los
caninos y detenninar si cumplen o no con la resistencia del proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la resistencia a la
flexión, resistencia a la ruptura a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el mC'dulode elasticidad, como lo establece el manual para el uso
de este sistema constructivo.
5).- Derfvado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras fonden, según oficios de tramite validado y firmado por ei ti[¡jlar de 11cha c/)ordin;¡c¡ói~ ·1ei ente auaitado lfaiiiitv y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de aL(orización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incunipnmiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un pla.z'c>~'!y"o!:_a 20 dlas naturales .!E!'!ir de la fecha de ue h n sido autorizadas or la residencia de obras.

, 6).- ACCIóncuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Rela cronados con las '~,"mas, lo que

I
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 4 parcial el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 47 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 parcial el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 47 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 6 parcial el 24 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta e/10 de octubre de 2012, resultando 140 días de diferencia.

/

7).- Acc.on cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
concluyen la obra fisicamente el19 demayo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta ellO de octubre de 2012, resultando 144 dias de diferencia.
8).- Las fianzas de anticipo y cumpluniento se otorgaron 17 días posterior a la fecha de notificación del fa!lo (adjudicación de obra). lo que
contraviene el plazo de 15 días establecidos por ley.
9).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeacrón y de control interno; programan 120 días
calendario y concluyeron con el pago de la estimación finiquito en 264 dias calendario, álferencial44 dias calendario.
10).- Se alcanzó una meta real de 11.20 km.; sin embargo su gasto ejercido fue de $ 0'678,408.03 y el programado de $ 12'335,500.06,
reduciéndose en un 30 % con relación a lo programado, lo cual refleja la fatta de análisis del presupuesto inicial del proyecto.

En documemación remitida en oficio SC-DGAGPIOCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorfa del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 3 3110 de este proyecto, el ana lisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo O similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
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9.60 F1JEC21S ',- Reconstrucción con estabilización de terracerías y revestimiento en el camino Chablé • Bajo Amalltán, gamo: Las Vegas.

BaJO Amatírán del km 5+000 al km 6+500, del km 6+600 al km 9+000 y del km 11+000 al km 32+100, en el municipio de Jonuta, Tabasco.
$20,301,050,01

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 05 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 15 de abril de
2013. se determinaron las siguientes observaciones:
1J.- No existe evidencia documental de los resuitados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
características del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. asi como tampoco se encontraron los resuitados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificacion optima y que cerno minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por POWERCEM MEXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales 'sera n de cumplimiento obli9atorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Durante la revision documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especimenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-ROADCEM, durante el proceso de construccion de la obra, en donde se muestra el resuitado de la resistencia a la
compresion simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza que los resuitados obtenidos son los correctos para el tipo de
trafico que Circula por el carmno, ya que en el procedimiento constructivo ni en los conceptos de obra se estableció por parte de la dependencia la
resistencia a la compresron simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que diera"
las pruebas realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que
prueben la resistencia a la ftexion , resistencia a la ruptura, a la deformacion, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo
establece el manual para el JJSOde este sistema constructivo.
3).- Las estimaciones 4 a la 6 y 6 a la 11, tienen fecha de entrada con fecha 11 de julio de 2012, cuando las facturas, oficio de autorizacion del pago
de la mismas son de fechas anteriores a la de entrada.
4)- Inconsistencia documental en el presupuesto base. en el monto del presupuesto base del cuadro comparativo anexo al acta de fallo y el monto
autcr.zaoo segun la caratula del contrato, los cuales•••on de $36,301,520.97 ,$43,010,576.66 y de $64,1 04,436.56respectivarnente.
5)- Se observó que al contratista le fueron autorizados dos conceptos extraordinarios, sin embargo dichos conceptos fueron contemplados dentro
del presupuesto contratado a un precro mas bajo, dichos conceptos extraordinarios con sus unidades de medida y precio unitario autorizados son: I

Ext-01 formación y compacta clan a) de terraplenes y sus cuñas de sobreancho. en cuerpo de terraplen, P.J.O.T. (N.CTR.l.01.009.j.1I100) 2) para;
noventa porctento (90%1 de su rn.v.s.rn. .
unidad m' p. Unitario $186.17
Ext.-02 formación y compactación a) de terraplenes y sus cuñas de sobreancho, en cuerpo de terraplen, P.U.OT (N.CTR.l.0l.009.J.l/l00) 3) para
noventa y ClOCOporciento (95%) de su m.v.s.rn
unidad: m' p. unitario $169.30
- Conceptos de propuesta ganadora:
TR-100 formación y compactación a) de terraplenes y sus cuñas de sobreancho, en cuerpo de terraplen, P.U.O.T. (N.CTR.1.01.009.j.1/1 00) 2) para
noventa porciento (90%) de su m.v.s.m.
Unidad: m' p. unitario $74.92
tr-110 formación y compactación a) de terraplenes y sus cuñas de sobreancho, en cuerpo de terraplen, p.u.o.t. (n.ctr.1.01.009.j.1/100) 3) para
noventa y cinco porc:ento (95%) de su m.v.s.rn
unidad: m' p. unitario $76.07
Como se puede apreciar en el concepto Ext. 01 su precio unitario es de $168.17 y el del concepto tr-100 de la propuesta ganadora que es identico al
ext- 01 es de $74.92 existiendo una diferencia de $113.25.
del concepto ext.-02 su precio unitario es de $169.30 y el del concepto tr-100 de la propuesta ganadora que es identico al ext- 02 es de $76.07
existiendo una diferencia de $113.23.
6)- Presentan las estimaciones de la 1 a la 6, de la 6 a ia 11 y 14 parciales los días 26/0112011 (1,2,3),12/03/2012 (4,5 Y 6),30/04/2012 (6), I

14/()5/2012 (9), 23/0512012 (10,11) Y 22/0612012 (14), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 30:~ 112011 (~), 31/1212011 (2,
3), 31101/2012 (4, 5, 6), 31/03/2012 (6), 30/0412012 (9) 30/04/2012 (10,11)y 31/05/2012 (14), transcurriendo 57, 26,41, 14, 23 y 22 dias
respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que incica un plazo no mayor de f
dias.
7).- acción cuyo pago. de estimaciones violó el plazo establecido por la Lev de Obras Públicas v Servicios Relacionados con las Mismas. lo aue
refleja fada de control Interno;
Presentan la estimación No. 01 el 26 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el13 de marzo de 2012, resultando 47 dlas de diferencia.
Presenian la estimación No. 2 y 3 el 26 de enero de 2012 y efectúan el pago.hasta el 28 de marzo de 2012, resuttando 62 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 el12 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de abril de 2012, resultando 46 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 6 el12 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de mayo de 2012, resudando 52 dias de diferencia.
Presenta n la estimación No. 7 el 03 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta ellO de mayo de 2012, resukando 68 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 12 y13 el 04 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de julio de 2012, resultando49 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 15 el 04 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 06 de septiembre de 2012, resultando 64 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 16 el 04 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el12 de septiembre de 2012, resultando 70 dias de diferencia.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013 de fecha 19 dejuüo de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 4, 6 Y 7 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones esta n integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Inciso 5): La dependencia envla escrito de los habitantes de la zona, oficio SAOP/JEC/DC/893/2012, oficio SAOP/JEC/DGlUAJ/D~B26~20~1,
cotización del banco de arcilla, solicitud de autorización de precios unftarios, oficio de envio de precios unitarios al departamento de preCIOSumtanos
de la Junta Estatal de Caminos precios unitarios autorizados, fotografias de la contingencia ambiental en el tramo, nota periodfstica de fecha 11
octubre 2011, oficio de solicitud de ampliación al monto, oficio de autorización de ampliación al monto, dic.tamen técnico para convenio de ampliaci.ón
al monto, convenio único adicional modificatorio por ampliación al monto, fotografias de banco de arciHa "el suspiro" y relación de bancos de arcilla
propuestos. . . . . .
En el cual hace mención que derivado de una precipitación atipica e inundaciones suscitadas en los MUniCiPiOSde Tenosique, Balancan y Jonuta,
(por un periodo de 32 dlas) se presentó un deslave en la zona observada, por lo que hubo una queja generalizada de los habitantes de la zona,
quienes presentaron un escrito (con fecha 14 de noviembre del ano 2011), en el que exhibieron queja al director general e.i~clusive presiona.ron al
gobemador del estado, para que se reparara dicha zona a la brevedad, derivado de lo anterior se llevo a cabo una supervísión, para de~ermlnar el
monto y una cotización del costo que implicarla el uso de material de otro banco de mejor calidad que cumpliera con las normas y especificaclo~es
requeridas para el camino, por lo que se optó por el banco "el suspiro", ubicado en la ñncarnueva esperanza" de la comunidad Tomas Gamdo
Canabal del MuniCipio de Erniüano Zapata, según se acredita con oficio no. SAOP/JEC/DGIUAJ/893/2011 del día 21 de noviembre del año 2011,
adicionalmente se aclara mediante oficio no. SAOP/JEC/DC/826/2011 del dla 16 de noviembre del afio 2011, emitido por personal juridico de la
Junta Estatal de Caminos, que esta decisión fue tomada debido a la rotunda oposición de los habitantes aledaños al camino a la extracción de
material en bancos cercanos al lugar de los trabajos, aclarándose además que debido a la urgente necesidad de reparación de. la zona dañada, se
contrató la adquisición de material (para la correspondiente reparación) a través del referido banco "el suspiro", por lo tanto se Incrementó el precio
unitario del material utilizado en la formación de terraplenes, como se acredita con la cotización del dla 22 de mes de noviembre del ano 2011,
presentada por el e Fredy Vázquez Silva y dirigida a la empresa "TABASCO CASA' SA DE Cv. ,cabe mencionar que por un error involuntano en
el catalogo de conceptos utilizado, se empleo la misma denominación de los materiales empleados con un precio diferente, po~ lo que se ,diO.la
impresión de que se emplearon los mismos materiales pero con precios diferentes, por lo que se explica que el contratista presento precios unltaríos
de conceptos no previstos (extraorcllnarios), mismos que fueron remitidos al departamento de precios unitarios de la JEC por el residente de la obra
Ing. Rubén CabraJ Quifiones para su revisión y autorización mediante memorándum No. SAOP/JEClDC/RU/0791201 (se anexa), autorizadas por el
C, José Manuel Galán Rosado, Jefe del Departamento .de Precios Unitarios de la J~nta Estatal de Caminos mediante memorandum No.
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SAOPIJECIDT/DLCIC/37 (se anexa), por lo anterior se demuestra que no hubo el pago de un mismo material, sino que en realidad se pagaron
materiales de mejor calidad de otro banco distinto al del concurso, para una mejor claridad de lo anterior se acompañan fijaciones fotográficas de la
contingencia ambiental en el tramo, periódico de fecha 11 de octubre de 2011, solicitud de ampliación de monto por el contratista,· convenio
modificatorio por ampliación de monto, dictamen técnico, fotografia del banco del suspiro ubicado en emiliano zapata, asl como la relación de banco
de arcilla propuestos.

".,...··.'.-0":0 anterior esté 6rgano Técnícode Fiscalización determina que dichos documentos no corresponden al tiempo al que se""éleeutaron los trabajos
de formación y compactación de terraplenes, los cuales iniciaron entre el17 y 18 del mes de enero del 2012 según la bitácora de obra.
Se observa que el contratista no consideró el acarreo de este material, por lo cual la propuesta debió haber sido desechada durante la evaluación
cualitativa y al no hacerlo es responsabilidad de la empresa contratista realizar los trabajos sin solicitar el pago de acarreo por cualquier medio. Por
lo cual se considera improcel1ente la autorización de los análisis de conceptos extraordinarios, por lo que se deberá aplicar las sancione,
correspondientes a los servidores públicos involucrados en la adjudicación de la obra y en la autorización de conceptos extraordinarios que nc
debieron autorizar .

i

;;-;c:;-t--.=-=..,---..--c.-------------------------.------------ J
9.61 F7JEC217,- Reconstrucción con estabilización de terracerlas y revestimiento en el camino Frutilla - Los Pájaros, del km 0+000 al km 7+870, I

en el municipio de Jonuta, Tabasco. $4,2~7,116.58

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 09 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas el 10 de junio de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:
2)- Acta de visita donde se realizaran los trabajos.
3).- Acta de junta de aclaraciones.
5).- No existe evidencia documental de los resultados de las pruebas e Investigación de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caractensticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento-RúADCEM, para definir la dosificación optima y que como mlnimo deben inclUir la determinación de la
resistencia a la compresión. resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por powercem méxíeo que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra. 'os cuales serán de cumplimiento obliC"torio en la construcción de la obra. utilizándose ¡'mócamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estándar para este y para todos los proyectos rchabilnados con este sistema constructivo.
6).- Durante la revisión documental del proyecto se encontraron reportes de laboratorio de especímenes de cilindros de muestras tomadas de la
mezcla suelo-cemento-ROADCEM, durante el proceso de construcción de la obra, en donde se muestra el resultado de la resistencia a la I
compresión simple de los diferentes tramos construidos, de los cueles no hay certeza que los resultados obtenidos son los correctos para el tipo de
trafico que circula pnr ,,1 r:~"""'n(' V? '1.,t> a r o' rr-,-,~,"",~,"~!r.,l- -~'''''''''''!Jctjvo ni en los conceptos de 0~r., r;p pstablecló por parte de h~ dep~nde~~j!..!.!...J
resistencia a la compresión simple que debe cumplir la base estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron
las pruebas realizadas a los caminos y determinar si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que
prueben la resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura, ala deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo
establece el manual para el uso de este sistema constructivo.
7).- Derivado de la revisión y autorización de las estimaciones el cual la residencia de obras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación
de obras ronden, segun oficios de tramite validado y firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago, con
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residenle de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
decirna segunda. párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones
deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 dias naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
8).- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décima segunda,
relativa a la forma de pago que señala el último día hábil de cada mes y el último día señalado en el programa autorizado de obra vigente. ya que las
estimaciones 5 y 6 tienen fecha de corte el 07/05/2012 W y 6) violentando el marco normativo.

, 9).- Presentan las estimaciones 5 y 6 parciales los dias 14/05/2012 (5 Y 6), cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los dlas 07/05/2012
(5 Y 6), transcurriendo 7 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que
indica un plazo no mayor de 6 dias.
10).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja Ialta de control interno;
Presentan la estimación No. 4 el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resultando 46 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 5 el 14 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resultando 135 dlas de diferencia.
Presentan fa estimación No, 6 el14 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resukando 135 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 7 y 8 el 06 de junio de 2012 y efectUan el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resukando 112 días de diferencia.
Presentan la estimación No, 9 y 10 el 06 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 26 de septiembre de 2012, resuftando 82 dlas de diferencia.
11).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas del estado de tabasco. •
concluyen la obra flsicarneote el15 de julio y efectúan el pago finiqu~o hasta el 26 de septiembre, resukando 73 dlas de diferencia.
12).- Proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la IaRa de planeación y de control intemo; programan 106 dias
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 247 dlas calendario; diferencia 141 dlas calendario.
13).- la meta programada del proyecto fue de 7.87 km. sin embargo su gasto ejercido fue de $8,474,233,16 y el programado de $10,162,906 90,
reduciéndose en un 17% con relación a lo programado, lo cual refleja la Iaka de planeación y presupuestación del proyecto.
14),- Derivado de los hallazgos deserños anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programátic~presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como de la documentación
que integra el expediente unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraforla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 5 al 14 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Incisos 2) y 3): La dependencia no envió documentación solventatoria relacionada a estos puntos.

9.62 F7JEC221.- Reconstrucción de terracerías y revestimiento en el camino Bajadas Grandes - Monte Grande, del km 24+000 al km 34+000. en
el municipio de Macuspana, Tabasco. $2,7583,80,24-

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 09 y 15 de abril de 2013y de las compulsas efectuadas el :13 de mayo
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:

j>.;j ....-,EI·;¡c¡ticipo se entccg6 21 dias posterior a la fécha de"inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de ·obra','fsegún contrato)
I 03/10/2011 entrega de anticipo 24110/2011 lo aue evidencia lo: 21 días de desfase. contraviniendo el marco normativo
, 5).- Derivado de :2 revisten y autorizaciór. de las estimaciones el cual la resrdanc.a de cbras tramitó en tiempo y forma, la coordinación y evaluación

de obras FONDEN, segun oficios de tramite validado \' firmado por el titular de dicha coordinación del ente auditado tramito y autorizo el pago. cci:
mucha diferencia respecto a la fecha de autorización de las estimaciones por parte del residente de obra, lo que origino incumplimiento a la clausula
decima segunda, párrafo 5 del contrato por parte de la dependencia ejecutora y/o secretaria de finanzas donde se establece que las estimaciones I

deberán ser pagadas en un plazo no mayor a 20 días naturales a partir de la fecha de que hayan sido autorizadas por la residencia de obras.
6).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios RelaCionados con las Mismas, lo que
refleja faka de control interno;
Presentan la estimación No. 1 el 04/0112012 y efectúan el pago hasta el 16/0212012, resultando 44 dias de,diferencia.
Presentan la estimación No. 2 el 07/02/2012 y efectúan el pago hasta el 03/04/2012, resukando 57 dias de dITerencia.
7).- Derivado de la supervisión física efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados deserños en el punto de hallazgos u
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionarios públicos responsables del
pago de acuerdo a contrato, vioientando el marco legal que establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por
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, unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia realizado y cobró, asi como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
8).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control interno; programan 75 dias
calendario y concluyeron con el pago del finiquito en 125 días calendario; diferencia 50 dias calendario.
9).- Proyecto que presentó 59 días calendario de atraso de su fecha de ínicio prograr"ado con respecto a su fecha de inicío real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 03/10/2011, inicio real 01/1212011, diferencia 59 dias calendario.
10).- Derivado de los hallazgos descritos ;interiormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
cíe fJiaI1c •. ~ión, prugramático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución cíe ¡" obra y 21 ga:to ejercido, as! como de la documentación que I
integra el expediente unitario.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al I
___ Pliego. de Observaciones la Dependencia Junta Estatalde Caminos: referente a los puntos 4, 5, 6, 8, 9 'Y 10 de este proyecto, el analisis de las- I solv~ntaciones es¡;;,ir;¡;graoás -6r .sorventacronestipo o similares a otros' proyectos descritos en las paginas 61 al'64 de este Anexo. .._- ._-

Respecto al inciso 7).- La dependencia manifiesta que a la fecha todos los hallazgos físicos de la obra han sido realizados por el contratista. De 10

anterio y en base a la verificación fisic.a realizada el dia. 23/07/2013 al sitio de los trabajos, se constato que efectivamente fueron conCluidos les
trabajos, sin embargo éste órgano superior de fiscalización toma en cuenta sus aceveraciones pero no envian sanciones y penalizaciones al

I contratista y no se determma. las actuaciones de los servidores públicos responsables.

"-063 'F7JEC227.- ReconstruCCIón -co-n-estalJ¡í1z,;c,o¡,"eÚ;rracerías;-obrascle drenaje y-revestimie,:;¡;;'enel camino E.C. (Tapijulapa· Amarán)-,'
Cerro Blanco 3ra y 4ta. seccion - Palo Quemado, del km 0+000 al km 10+000, en el municipio de Tacotalpa, tabasco. $9,543,730.00.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el día 06 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1) - No existe evidencia documental de los resukados de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base. de las
caracteristicas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistencia a la compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamíento a la fatiga y módulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por POWERCEM MÉXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utílizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitados con este sistema constructivo.
2).- Presentan la estimación 1 parcial el dia 12/0212012 (1), cuando la fecha de corte de la estimación fue el día 31/01/2012 (1), transcurriendo 12
días respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de
6 días.
3).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo estabíecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que '
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 1 el12 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 09 de mayo de 2012, resultando 87 días de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 2 y 3 el 06 de abnl de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de julio de 2012, resultando 116 dlas de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 4 y 5 el 04 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 31 de julio de 2012, resu~ando 86 dlas de diferencia."

Presentan las estimación No. 6 el 05 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el31 de julio de 2012, resuüando 56 dlas de diferencia.
Presentan tas estimación No. 7 el 06 de junio de 2012 y efectúan e. pago hasta el31 de julio de 2012, resultando 55 días de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 8 y 9 el 04 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de agosto de 2012, resu~ando 47 dias de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 10 y 11 el 05 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de agosto de 2012, resu~ando 46 dlas de diferencia.
4).- Acción cuyo pago finiquito efectuado al contratista, violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.
concluyen la obra fisicamente el 30 de juruo de 2012 y efectúan el pago finiquito hasta el 28 de septiembre de 2012, resultando 71 dlas de
diferencia.
5).- Proyecto que presentó 56 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio.real, lo que refleja la faha
de seguimiento y control programático presupuestal det proyecto; inicio programado 01/1212011, Inicio real 25101/2012, diferencia 56 días calendario.
6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos,
programático-presupuestal, cumplimiento de contrato.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de juno de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al6 de este proyecto, el analis!s de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9f64 1'7"'5q~1ó~!1,econslrucción de terracerías-y revestimientoen-et-camino Noypac • Barrial· Miraflores, del km 0+000 al~l;ll~QO, en ii
municipio' de Tacoraípa, Tabasco. $4,492,081.55. .

En revisión documental efectuada al expediente tecruco del proyecto el dla 24 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 12 de junio de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1)- El anticipo se entregó 64 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato techa de inició de obra (según contrato)
1511212011, entrega de anticipo 17/02/2012, lo que evidencia los 64 días de desfase, contraviniendo el marco normativo."

2).- La·formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décima tercera,
relativa a la form¡¡ de pago que señala el ú~imo dia hábil de cada mes y el último dia señalado en el programa autorizado de obra vigente. ya que la
estimación 2 tiene fecha de corte el 12103/2012, violentando el marco normativo. •
~).- Presentan las estimaciones 1, 2, 3,4,5,6,7,8, 9 y 10 parciales losdlas 16/05/2012 (1 Y 2), 06/08/2012 (3, 4, S, 6, 7\, 21/0.9/2012 (8,9 y 10),
cuando la fecha de corte de las estimaciones fueron los días 2910212012 (1), 12/03/2012 (2), 3110312012(3),30104/2012 (4), 31/05/2012 (5 Y 6)
06/06/2012 (7) Y 15/07/2012 (8, 9 y10), transcumendo 77, 65, 128, 98, 67, 61 Y 68 dias respectivamente entre la fecha de corte y la presentación de
las estimaciones, violentando la ley de la materia que indica un plazo no mayor de 6 días.
4)- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;
Presentan las estimaciones Nos. 1 y 2 el16 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de agosto de 2012, resultando 97 días de diferencia.
Presentan las estimaciones Nos. 3, 4, 5, 5 y 7 el 06 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 28 de septiembre de 2012, resu~ando 54 días de

i diferencia.
P~esenta;: la estirnaciór- N) 10 el 2; de septiernhre riP ::W:12~' ehC'tú~n el ~ago hasta el f de noviembre de 2012, resultando 47 dfasde diferenr.ia.
5.- t-'reselli.oll Ié1Sestimaciones 8, 9 Y 10 parciales con fecha posterior a la rerrrunacron fisica de la obra, cuando ii: esiar terminada nsrcamente t:sta,
solo debe efectuarse la entrada de las estimaciones por conceptos extraordinarios, por volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de terminación
nsica de la obra o proyecto 31/08/2012, fecha de entrada de estimaciones parciales 21/09/2012 (8, 9 Y 10).
6), proyecto que se ejecutó en un período mayor al programado, lo que refleja la fa~a de planeación y de control interno; programan 150 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 264 dias calendario; diferencia 114 días calendario. .
7)- proyecto que presentó 64 días calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo q~e refleja la fal~a
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 1511212011, inicio real 17/02/202, diferenCia 64 días calendario,
S)- derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidenCia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrattvos de
planeación, programático,presupuestal, cumplimrento de contrato,
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I l' En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado. en respuesta al
I Pliega de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a las puntos 1 al8 de este proyecta. el anahsis de las solventaciones

~

estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.

9.65 hF"'7"J"'E"C"2"3"4'.•--;;R"e""'c-o""'n""'s'-tru::-C:c""'c7io"·n=-=d"'e,..-,te:"C:rr=a=c=e:"C:n:c·a=s"""y'"'r:"C:e"'v'"'e""'s"'ti=m"ie=n=t"'o'"""e=n""'e"l""'c:"C:a:"C:m"'iC:n:"C:o-E"".C'.""'("JO::a-':¡a:"C:p:"C:a=-·'L-=o-=m=a:"C:s=-A'''le=g=r=e-=s-.''CO::a-=s"''ta:Cñ''a''I')-. -Ji:o"sCié:CM=art=a:CM=o::r=e';::o::s:--.i
Pedro A. González, del km 0+000 al km 7+300, en el municipio de Tacotalpa, tabasco. $2,548,434.13.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 10 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 06 de junio de
2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- El anticipo se entregó 64 dias posterior. la fecha de inicio de la obra pactada en el contrata fecha de inició de obra (según contrato)
15/1212011, entrega de anticipo 17/0212012, lo que evidencia los 64 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.
2).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falla de control interno;
Preser~il n la estimación es Nos. 1 y 2 el 17 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 19 de junio de 2012, resullando 62 dias de diferencia.
0resentan la estimación No. 3 el 02 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 08 de septiembre de 2012. resuhndo 98 dlas de diferencia.
", . Presenta- 'as estimaciones 4.5 y 6 parciales con fecha posterior a la terminación fisica de la obra. cuando al estar terminada físicamente esta.
_:;. debe efe 'lo-e:> ('l'l~"a-:;:> Cf' las estimaciones por

;arce:'c~ extraordinarios, por volúmenes excedentes y la finiquito; fecha de termmación física de la obra o proyecto 31/07/2012, fecha de entrada
de estirnaciónes parciales 19/09/2012 (4, 5 y 6 ).
4)- Proyecto que presentó 65 dlas calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta '
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 15/01/2011, inicio real 18/0212012, diferencia 65 dias calendario.
5).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1 al 5 de este proyecto, el analisis de las solventaciones
estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.I

1
9

.

66 F7JEC243.~ Reconstruccion con estabilizacion de terracerias y obras de drenaje en el camino E.C. (Cabecera Usumacinta) • Pino Suárez,
del km 0+000 al km 7+500, en el municipio de Tenosique, Tabasco. $7,120,494.75.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dlas 23 y 24 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas el 12 de junio
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
1).- No existe evidencia documental de los resuítaoos de las pruebas e investigacion de campo del suelo de la sub-base y base, de las
caracterlsticas del soporte de carga del suelo bajo las condiciones de campo. asi como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de
las pruebas de las mezclas suelo- cemento -ROADCEM, para definir la dosificacion optima y que como minimo deben incluir la determinación de la
resistenela""-ia1'3om,,resión. resistencia a la flexlcir\;--resistencia-¡¡'Ia rotUF¡t,-,-elaciónde poisson (deformación), comportamiento a la fái11to'yiñBdulo
de elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por POWERCEM MÉXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales seran de cumplimiento obligatorio en la construccion de la obra, utilizandose unicamente en el
procedimiento constructivo una dosificación estandar para este y para todos los proyectos rehabilitadas con este sistema constructivo
2). Inconsistencia en el monto del presupuesto autorizado inicial es mayor que el monto del presupuesto licitado.
3).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta de planeación y de control interno; programan 120 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 156 días calendario; diferencia 36 dias calendario.

4).· Derivado de los hallazgos descrños anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos,.-
programático-presupuestal, asi corno.de la documentación que inle~ra _elexpediente unitario que presenta inconsistencia.

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 1, 3 y 4 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Relativo al punto 2): La dependencia no envla documentación, ni manifiesta explicación alguna, quedando en firme la observación.

9.67 F7JEC298.- Reconstrucción de puente de 122 mi en el camino Macuspana • El Tortuguero, km 0+050, en el municipio de Macuspana,
Tabasco. $15,691,374'.04.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dla 25 y 26 de marzo Je 2013, se determinaron las siguientes
observaciones:
5).- Falla documentacion soporte por el cual se solicita un 98.40% de ampliación al monto con respecto al contratado contraviniendo la ley federal
aplicable a la fiscalizacion de la obra oubllca aue en su arto59 dice oue no rebasen el 25% del monto o del alazo oactado_~n-,'!Lcqntra~ ..
6).· Acta de apertura de proposiciones.
7).· Acta de adjudicación.
8).· Dictamen de excepción de licitación publica .

• 9).· Indebidamente el proyecto se adjudico directamente, omitiéndose una licitación pública de acuerdo a los importes que establece el marco
normativo para efectuar este tipo de licitación.
10).- Derivado de lodo lo anterior se realiza una lic~ación de cuando menos tres personas (No. JEC-DT·002- í 2) lo cual se considera incorrecto, toda
vez que la obra se debió realizar mediante licitación pública, ya que el monto licltado rebasa los umbrales estipulados en el anexo 17 del
presupuesto de egresos de la federación para el ejercicio fiscal 2011, en donde se puede apreciar que el monto máximo total que puede adjudicarse
mediante invitación a cuando menos tres personas es de $9'125,000.00, tomando como base un monto igualo superior a $1'000,000,000.00, por lo
que el proyecto se debió adjudicar mediante convocatoria pública, aunque la licitación se declaró desierta.
11).- El anticipo se entregó 11 dlas posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según contrato)
19/07/2012, entrega de anticipo 30/0712012, lo que evidencia los 11 dias de desfase, contraviniendo el marco normativo.

12).- La fonmulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décimo tercera,
relativa a la forma de pago que sena la el último dla hábil de cada mes y el último dia señalado en el prog .• rna autorizado de obra vigente. ya que las
estimaciones 6, 7 Y 8 tienen fecha de corte el 25/10/2012, violentando el marco normativo.
13).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas del estado
de tabasco, lo que refleja falta de control interno;
presentan las estimaciones nos. 3, 4 Y 5 el 01 de octubre de 2012 y efectúan el pago hasta el 14 de noviembre de 2012, resuñaneo 44 dlas de
diferencia.
14).- Derivado de la supervisión física efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto de hallazgos u
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionarios públicos responsables del
pago de acuerdo a contrato, violentando el marca legal que establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por
unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habla realizado y cobró, asl como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
15) .• Obra que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la falta deplaneación y de control interno; programan 128 dlas
calendario y concluyeron con el pago finiquito en 135 días calendario; diferencia 7 dias calendario.
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16).- Efectuar el análisis y averiguaciones correspondientes a fin de determinar si el importe de la obra con!ratada se encuentra dentro de los
parámetros de mercado, a fin de determinar que la omisión de la licitación pública no generó un daño al patrimonio estatal, asi como determinar Jas
actuaciones de los servidores públicos responsables.
17).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, de licitación, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asi coma de la I

documentación que integra el expediente unitario. I
E~ documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al 1
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 11, 12, 13 Y 15, de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o simüares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo. .
Respecto al punto 5): La dependencia aclara que de acuerdo a la Ley de Obras-Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su Articulo 59 I
párrafo 2do. dice: Que si las modificaciones exceden el % indicado pero no varían el objeto del proyecto se podran celebrar convenios adicionales
entre las partes respecto de las nuevas conoieiones, debiendose justificar de manera fundada y explicita las razones para ello Dichas I
modificaciones no podrán en modo alguno afectar las condiciones que se refieran a la naturaleza y caracteristicas esenciales del objeto del contrato
ongmal, ni converurse para eludir en cualquier forma el cumplimiento de esta ley de los contratos y envlan copia del Articulo 59 de la Ley de Obras I
Públicas y Ser~¡f.::iS.Re,J?p,onadoscon las MISmas, ofi_oiQtlesolicitudde ampliación al monto por la empresa, oficio de autorización de·ampli~~;de,_ .••..
monto por la 011'. Gral. donde informa al Secretario de Contraioria dictamen técnico. convenio de ampliación de monto. presuouesto de arTIpl¡.ción. 1
fianza No. 13560089, endoso 0001 de ampliación de monto, copia de acuerdo: fid. No. 1999 FONOEN 2012-39SE-00l de la 39 sección ¡
extraordinaria donde se aprueba la ampliación. este Óraqano Superior de Fiscalización del Estado toma en cuenta sus aseveraciones, pero solo es
Imputable al tiempo por lo tanto queda en firme.
Referente a loe puntos 6 al 10): la dependencia no aclara ni envía documentación solventatoria por lo cual estos puntos quedan en firme sus
observaciones.
Respecto al punto 14): La dependencia manifiesta que a la fecha todos los hallazgos físicos de la obra han sido realizados por el contratista los
cu~l~s mediante la veriñcación fisica realizada el dia 25/07/13 se constato que se corrigieron dichas observaciones, mas sin embargo de acuerdo ai
análisis reakzado por el Organo Superior de Fiscalización del Estado a la documentación entregada por la dependencia no envían sanciones y
penalizaciones al contratista y no se determinó las actuaciones de los servidores públicos responsables.
Relativo al punto 16): La dependencia no aclara ni envía documentación solventatoria, por lo cual queda en firme su observación.
Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las cbservaciones y
solo ratifican la exrstencia de las irregularidades e Incumpiimiento de los contratos y al marco normativo.

9.68 F7JEC304.- Reconstrucción de puente peatonal colgante de 120.00 m x 1.20 m en el camino Tapijulapa - Oxolotan, km 4+900, Ej. Villa Luz,
en el municipio de Tacotalpa, Tabasco. $2,0543,49.72

i 9.69

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto los dias 20 y 23 de mayo de 2013 y de las compulsas efectuadas, se
determinaron las siguientes observaciones:
2).- Fattan pruelJa> <le laboratorío del concreto y acero de columnas, trabes, muros, ious y zapata s,
3).- Se encuentran estimaciones pagadas y documentación de recepción de obra cuando la obra continua en proceso.
4).- Derivado de la supervisión física efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados Jcscritos en el punto de ha"azgos u
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los 'u"clé'narios pub.ic os responsables del
pago de acuerdo a contrato. violentando el marco legal Que estableceaue el pago o remuneración o':e '-r - rrirse al conlr.:,s', se .hará por
unidad de concepto de trabajo terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por geo,,;ar estir·.civ"e·s jo
trabajos que no habla realizado y cobró, así como determinar las actuaciones de los servidores públicos responsables. . . ;
5).- No hay pruebas de laboratorio que garanticen que los conceptos de obra realizados, cumplen con la calidad requerida, por lo cual no debió
autorizarse el pago de estimaciones.
6).- Se requiere el reintegro de los indirectos por los servicios de las pruebas de laboratorio de la obra la cuajes no realizó, y efectuar el reintegro y
sanciones correspondiente. '
7).- Se realiza acta de entrega - recepción de la obra y se recepcionó la fianza de vicios ocultos, estando la obra actualmente inconclusa. se
requiere aplicar al contratista la penalización por retraso y falsedad de documentos, asi como a los servidores públicos que recepcionarón y
autorizaron pagos indebidos. '. I
8) .« El proyecto durante su ejecución tuvo dos suspensiones y convenios de ampliación del costo por estudios geoló9icos y volúmenes de obra, lo
que evidencia la fana de estudios previos en la realización del proyecto ejecutivo.
9).- Proyecto que presentó 66 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a S1Jfecha de inicio real, lo que refleja la falta
de següimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 15/1212011, inicio real 1B/02i2012, diferencia 66 dias calendario.

10).- Proyecto que se realiza en un periodo mayor al programado, lo que refleja la tana de planeaclón y de control intemo; programan 75 dlas
calendario v a la fecha no esta concluida.
11)._ Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y CQntrolen los procesos administrativos
de planeaclón, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como de la documentación que
integra el expediente unftario. .
12).- 'Por otra parte se solicita al órgano interno de control municipal lleve a cabo las sanciones al contratista por no presentar al documentación de
las pruebas de laboratorio y valore el realizar las ¡.ruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocacionar da~os que representen
un riesgo en la vida útil de la infraestructura construida, recomendándoce en caso de realizarce, que sean realizadas por prestadores de servicios
que cuente con las certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio y de cumpfimiento a las normas
mexicanas de construcción.
Derivado de la supervisión física realizada el dla 22 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones: .
La obra se encuentra en proceso por lo que no es posible el acceso aliado de V~la Luz ya que la superficie de transito peatonal ocupa solo 40.00 m
por lo que no es posible cruzar al otro lado del río. derivado de lo anterior se determina una diferencia de conceptos pagados no ejecutados en la
superficie de transito peatonal con claves 14, 25, 27 Y 28, tomando como referencia el presupuesto fínal y estimaciones de acuerdo a las siguientes
partidas:

En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755107/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 8, 9, 10 Y 11 de este proyecto, el analisis de las
solventaciones estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Referente a los puntos 2), 5), 6) Y 12): La dependencia envla copia de la documentación que manifiesta el reintegro por la omisión de las ~ruebas
con un monto de $14,569.60 y $5,431.74 de intereses generados, dicha documentación es tomada en cuenta mas no es solventatona debido a la
magn~ud de la obra, se requiere se realicen las pruebas que garanticen la resistencia del concreto. Por lo que queda en firme esta observación.
Respecto a los puntos 3), 4) Y 7): La dependencia aclara que se solventa mediante la realización al 100% de todos los conceptos observados y
envia oficio para solicitar a la Secretaria de la Contraloria la verificación de las observaciones, acta de sitio por la Contralorla del.Estado Y oficio del
reintegro de los intereses generados por el importe observado. Dicha documentación es tomada en cuenta mas no justifica que se haya
preestimado y recepcionado la obra incurriendo en falsedad de documentación por lo que se considera improcedente esta solventación.

F7JEC318.- Reconstrucción de puente vehicular mixto de &0.00 m x 7.00 m en el camino Vicente Guerrero- GuanaJ km. 0+100, en el
municipio de Teapa, Tabasco. 52,092,732.03. I
En revisten docume~~r~~ttiada ai expediente técnico dei'~yecto los d~;sÚ-;'27de mayo de 2013' y de las compulsas efectuadas ei 12 de jJ'rJoT::"
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
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1).- El anticipo se entregó 43 di as posterior a la techa de IniCIOde la obra pactada en el contrato fecha de Inició de obr s segun contrato 02/09/2011
entrega de anticipo 14/10/2011, lo que evidencia los 43 di as de desfase, contraviniendo el marco normativo ,
2).- La formulación de estimaciones no se realizó tomando en cuenta las fechas de corte estipuladas en el contrato en su cláusula décima tercera. I

relativa a la forma de pago que señala el último dla hábil de cada mes y el último día señalado en el programa autorizado de obra vigente ya que las
estimaciones 5 y 6 tienen fecha de corte el 20/03/2012 (5 Y 6), violentando el marco normativo
3).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja tatta de control interno;
Presentan la estimación No. 2 el6 de enero de 2012 y e.fectúan el pago hasta el16 de febrero de 2012, resultando 41 dias de diferencia.
Presentan la estimación Nos. 5 y 6 el 3 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 23 de mayo de 2012, resultando 50 dias de diferencia
Presentar. la estimación No, 7 el 6 de abril de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de junio de 2012, resultando 76 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 8 el4 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el20 de junio de 2012, resultando 48 dias de diferencia
4),- Proyecto que presentó 82 dias calendario de atraso de su fecha de inicio programado con respecto a su fecha de inicio real, lo que refleja la falta
de seguimiento y control programático presupuestal del proyecto; inicio programado 02109/2011, inicio real 22/11/2011, diferencia 82 días calendario
5).- Proyecto que se programa realizar en 120 dias y se realizo en 260 dias, lo que refleja la falta de control interno.
6).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos, proqrarnatico-
presupuestar, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido.

En documentación remitida en oficio SC-OGAGP/DCAOP/3755/07i2013 de fecho 19 de Julio de 2013 de la Contraloría del Estado, en respuesta al
I • Pli!)gc j~ Cb:;ervétt.:IÚ¡".¿;;':ü Dependencia junta Estatal de Caminos; referente a los puntc s ~ al6 de este proyecto, el ¡i¡glisi::; de las solverttacic nes I

.~~ estan integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las oaoinas 61 al 64 de este Anexo
970 F7JEC330.- Contratación de supervisión 'externa para las obras ejecutadas por la Junta Estatal de Caminos para el evento FONDENW-

$14,965,831.90
FJEC7521. - Asesoria en el diseno estructural y supervision especializada de puentes dañados.

En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 11 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas, se del
siguientes observaciones:
6)- Cuadro comparativo de proposiciones.
7).- Dictamen tecnico
g).- Oficio de la excepción de la licitación pública.
10).- El anticipo se entregó 47 dias posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inictó de obra (según contrato)
21109/2011, entrega de anticipo 07/1112011, lo que evidencia los 47 dlas de desfase, contraviniendo el marco normativo
11).- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja taita de control interno; ,
Presentan la estimación No. 01 el01 de octubre de 2011 y efectúan el pago hasta el 22 de noviembre de 2011, resultando 53 di as de diferencia
Presentan la estimación No. 04 e.106 de enero de 2012 y efectúan el pago hasta el 01 de marzo de 2012, resultando 56 dlas de diferencia.
Presentan la estimación No. 06 el15 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 03 de mayo de 2012, resultando 50 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 07 el19 de abnl de 2012 y efectúan el pago hasta el 29 de mayo de 2012, resuttando 41 días de diferencia.
Presentan la estímación No. 08 el19 de abrü de 2012 y efectúan el pago hasta el 29 de junio de 2012, resultando 72 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 10 el06 de julio de 2012 y efectúan el pago hasta el 20 de agosto de 2012, resultando 46 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 11 el 06 de agosto de 2012 y efectúan el pago hasta el 22 de octubre de 2012, resultando 78 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 12 el 06 de septiembre de 2012 y efectúan el pago hasta el 30 noviembre de 2012, resultando 86 dias de diferencia.
12).- Derivado de la supervisión física efectuada a la obra se encontraron conceptos de obra no realizados descritos en el punto de hallazgos u
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su pago en estimaciones por los funcionarios públicos responsables del
pago de acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por
unidad de concepto de trabajo tenminado, por lo que se requiere determinar la sanción y penalizaciones al contratista por generar estimaciones de
trabajos que no habia rea.lizado y cobró, asl como detenminar las actuaciones de los servidores públicos responsables.
13).- Proyecto que se ejecutó en un periodo mayor al programado, lo que refleja la tatta de planeación y de control interno; programan 367 dias
calendario y concluyeron con el pago finiqutto en 437 dias calendario; diferencia 70 dias calendario.
14).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y.control en los procesos administrativos,
programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución del servicio y al gasto ejercido, asi como de la documentación que integra el
expediente unftario. .

En documentación remftida en oficio SC-DGAGPIDCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; Respecto a los puntos 6, 7, 9 y 10, la dependencia omite toda la información en
materia de aplicación o aclaración que justifique las observaciones planteadas y solo confirman las irregularidades observadas.
Referente a los puntos 11, 13, Y 14, la dependencia a manera de justificación evade su responsabüidad argumentando que los responsables de esta
tafta, quienes deben ser sancionados es la dirección administrativa, acción que corrobora el incumplimiento al contrato.
Referente al punto 12, la dependencia envia documento comparativo de analisis de equipo empleado con respecto al equipo contratado para el
servicio, documento que no justifi~a ni desvirtua la observación, solo confirma la incurrencia e incumpfimiento del marco normativo.
De todo lo anterior se toman en cuenta los argumentos sin embargo no justifican en ningun sentido las observaciones planteadas y solo confinman
las existencias de las irregularida!les físicas y documentales, razón por la cual quedan en firme las observaciones.

9.71 F7JEC330.- Contratación de supervisión externa para las obras ejecutadas por la Junta Estatal de Caminos para el evento FONDEN VII,
$14,965,83.1.90 -": •..-«~
FJEC7522, - Servicios -de taboratorio de materiales para la verificación de catioad en la reconstrucción de caminos y puentes estatales y
municipales. .
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto el dia 15 de abril de 2013 y de las compulsas efectuadas, se determinaron las
siguientes observaciones:
5.- El anticipo se entreg" 23 días posterior a la fecha de inicio de la obra pactada en el contrato fecha de inició de obra (según contrato)
03/10/2011, entrega de anticipo 26/10/2012, lo que evidencia los 23 días de desfase, contraviniendo el marco normativo.
6.- Acción cuyo pago de estimaciones violó el plazo establecido por la Ley de Obras Púbiicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo que
refleja falta de control interno;
Presentan la estimación No. 02 el 06 de diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el 16 de marzo de 2011, resultando 101 dlas de diferencia."

Presentan la estimación No. 03 el 31 de diciembre de 2011 y efectúan el pago hasta el13 de marzo de 2012, resultando 73 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 04 el 02 de febrero de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de abril de 2012. resuttando 85 dias de diferencia.
Presentan la estimación No. 05 eí 05 de marzo de 2012 y efectúan el pago hasta el 27 de abril de 2012 resultando 53 d.as de diferencia
Presentan la estimación No. 06 el 03 de abril de 2012 y etsctúan el pago hasta el 29 de mayo de i012. resultando 56 di as de diferencia.
Presentan la estimación No. 07 el 06 de mayo de 2012 y efectúan el pago hasta el 22 de Junio de 2012, resultando 47 días de diferencia.
Presentan la estimación No. 08 el 04 de junio de 2012 y efectúan el pago hasta el 30 de julio de 2012, resultando 56 dias de diferencia."

Presentan l. estimación No. 09 el 03 de julio de 2012 y efectúan el P?go hasta el23 de agosto de 2012, resultando 51 dias de oiíerencia
Presentan la estimaciór No 10 el 06 de aqosto de 2012 y efectúan e: caco hasta el 04 de octubre de 2012, resultando 59 di as ae diferencia
e-e '-. :..c·,¡¡c;ónNo 11 el 06 de agosto de 2012 y efectúan el oago hasta el Q4 de noviembre oe 2012, resultando 92 :
...•reseri~....; _';:lllidción No. i2 d as de septrernore de 2012 y efectúan el pago hasta ei i4 de noviembre de 20-;2, reS'.l~ '.

diferencia
Presentan las estimacrones Nos. 13 y 14 el 06 de octubre de 201L y efectúan el pago hasta el 16 de noviembre de 2012, resuítanoc '" -, -, _.
diferencia.
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Derivado ce, la suoerverón ñsica realizada el dia 16 de abril de 2013. se determinaro la, siouientes observaciones:
7.- Durante la visita de inspección a los caminos: Nezahualcoyotl-Multe, Provincia-San Pedro, Vicente Guerrero-Jahuactal del municipio de
Balancan, (Vhsa.- Escárcsqa) - Boca de Aztlán, San Francisco -Coronel Traconrs 4ta. sección, Pajonal-La Palma, (E. C. Acceso Aercpuerro:

I
Centro de lnterpretacion de La Naturaleza, Acachapan y Colmena- Boca de Escoba, Tamulté de las Sabanas- Buenavísta, Samarkanda- Tierra
Amanlla, Savlotas Torno Largo- Fco Santa Maria, Estanzuela 1ra y 2da- Parrilla, Vhsa-Correqidora Ortíz- San Joaquin (Penfenco- Reten), del
rnurucipro de Centro, E.C (Vhsa-Escarcega)- Chable- Las Vegas, E C (Erniliano Zapata- Tenosicuej-Greqono Mendez- Reforma- Chacamax oel
rnurucjpro de Erniliano Zapata, Jalapa- Caltcanto lra secc - Lomas Alegres, del municipio de Jalapa, Zapatero- Jonuta, Macuspana - Monte Largo-
Morelos, Chable- Bajo Amantan tramo Las Vegas- Bajo Arnatüan, Tacotalpa - Tapqulapa, E C (Villahermosa - Teapa) - Galeana 3ra seccion .
Andrés Quintana Roo, Tenosique - San Marcos, Bajadas Grandes - Monte Grande. San Marcos - Santo Tomas - Corregidora Ortiz, Frutilla- Los
Pajares, del municipio de Jonuta, Tenosique- La Palma, Redencion del Campesino- San Francisco, EC. (Emilíano Zapata- Tenosique)- Boca del
Cerro- La Isla- El Recreo- Chaculji, del municipio de Tenosique que fonnan parte de la auditoría realizada por este órgano fiscalizador en las obras
F7JEC040, F7JEC043, F7JEC045, F7JEC055, F7JEC056, F7JEC057, F7JEC061, F7JEC063, F7JEC064, F7JEC067, F7JEC068, F7JEC072,
F7JEC073, F7JEC074, F7JEC089, F7JEC097, F7JEC099, F7JEC105, F7JEC109, F7JEC131, F7JEC140, F7JEC153, F7JEC157, F7JEC159,
F7JEC162, F7JEC165, F7JEC206, F7JEC215, F7JEC217 y F7JEC221, en donde se realizaron las pruebas de laboratorio se observó lo siguiente
grietas, fisuras, baches y asentamientos en los cadenamientos donde fueron realizados los muestreos de los materiales utilizados en la
reconstrucción de los caminos, razon por lo que se requiere explicar por que existen fallas en los caminos muestreados, ya que los reportes de
laboratorio indican que las capas muestreadas cumplen con las especificaciones tecnicas de acuerdo a las normas aplicables.
8 - Derivado de los hallazgos descritos anterionnente, se evidencia que no se contó con Un seguimiento y control en los procesos de cumpürruent o
de contrato, asi como de la documentación que integra el expediente unitario
En documentación remitida en oficio SC-DGAGPIDCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a los puntos 5, 6 Y 8 de este proyecto, el ana lisis de 'as
solventaciones esta n integradas con solventaciones tipo o similares a otros proyectos descritos en las paginas 61 al 64 de este Anexo.
Referente al punto 7.- La dependencia aclara que se solicito a la empresa POWER CEM un dictamen técnico referente al motivo al cual se deben las
fallas que se aprecian en los caminos, que se mencionan en la observación, a su vez la direrción técnica elaboro un documento que pueca
coadyuvar a determinar las causas de dichas faIJas por el empleo del estabilizador zeolitico ROAD CEM para la reconstruccion de los caminos pcr
lo que envían oficio de solicitud a la empresa POWER CEM de un dictamen técnico, 07. De respuesta de la empresa POWER CE\1
comprometiendose que para el 31/07/2013 entregara el dictamen y documento elaborado por la dirección técnica, por lo tanto, y debido a que
persisten las irregularidades encontradas a los caminos de la que hace mencion el punto 7, este Órgano Superior de Fiscalización del Estado. t :ma
en cuenta sus aseveraciones, pero queda en firme este punto.

ANALlSIS DE LA SOLVENTACION DE LOS PROYECTOS QUE ANTECEDEN

En relación a los proyectos F7JEC040, F7JEC041, F7JEC042, F7JEC043, F7JEC045, F7JEC050, F7JEC055, F7JEC056, F7JEC057, F7JEC059.
F7JEC061, F7JEC063, F7JEC064, F7JEC065, F7JEC067, F7JEC068, F7JEC071, F7JEC072, F7JEC073, F7JEC074, F7JEC093, F7JEC097,
F7JEC099, F7JEC102, F7JEC105, F7JEC1D6, F7JEC153, F7JEC165, F7JEC166, F7JEC202, F7JEC206, F7JEC215, F7JEC217, F7JEC227 Y
F7JEC243, observados en Pliego de Observaciones rernsído por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, se incumple con el Manual del
ROADCEM' emitido por ROADCEM MÉXICO y los Articulas 4 fracción 111,21 fracción X, 75 Y 76 de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las mismas; 23 fracción 11y 24 fracción 1del Reglamento de la misma Ley, de los cuales:.

SOLVENTACIÓN DEL ENTE
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
!?Iiego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a las observaciones por no existir evidencia documental de los
resultados de las pruebas e-investigación de campo del suelo de la sub-base y base, de las caracterlsticas del soporte de carga del suelo
bajo las condiciones de campo. As! como tampoco se encontraron los resultados de los reportes de las pruebas de las mezclas suelo-
cemento -ROADCEM, para definir la dosificación óptima y que como minimo deben incluir la determinación de la resistencia a la
compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la rotura, relación de poisson (deformación), comportamiento a la fatiga y módulo de
elasticidad, como se establece en el manual del ROADCEM emitido por POWERCEM MÉXICO que debe efectuarse previo para definir el
procedimiento constructivo de la obra, los cuales serán de cumplimiento obligatorio en la construcción de la obra, utlllzándose
únicamente en el procedimiento constructivo una dosificación estándar para todos los proyectos rehabilitados con este sistema
constructivo y respecto a la observación derivada de la revisión documental del proyecto, se encontraron reportes de laboratorio de
especimenes de cilindros de muestras tomadas de la mezcla suelo-cemento-ROADCEM, durante el proceso de construcción de la obra, en
donde se muestra el resultado de la resistencia a la compresión simple de los diferentes tramos construidos, de los cuales no hay certeza
que los resultados olltenidos son los correctos para ellipo de trafico que circula por el camino, ya que en el procedimiento constructivo ni
en los conceptos ¡le obra se estableció por parte de la dependencia la resistencia a la compresión simple que debe cumplir la base
estabilizada y de esta forma estar en condiciones de cotejar las resistencias que dieron las pruebas realizadas a los caminos y determinar
si cumplen o no con la resistencia de proyecto, de igual forma no se presentan evidencias que prueben la resistencia a la flexl'én,
resistencia a la ruptura, a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el manual para el
uso de este sistema constructivo, aplicado a las siguientes obras en los cuales entre paréntesis se identifica el número de la observación descrita
en el Pliego de Observaciones remitido por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, a través de los oficios con Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y
HCE/OSFEI2455/2013 ambos de fecha 27 de junio de 2013, a las Secretarias de la Contralorla y Planeación y Finanzas del Estado de Tabasco.
Obra F7jEC040 (2 y 3), obra F7JECQ.41 (1 y 2), obra F7JEC042 (1 y 2), obra F7JEC043 (2 y 3), obra F7JEC045 (2 Y 3), obra F7JEC050 (1), obra
F7JEC055 (2 y 3), obra F7JEC056 (1), obra F7JEC057 (2 y 3), obra F7JEr.059 (1), obra F7JEC061 (1 y 2), obra F7JEC063 (1 y 2), obra F7JEC064
(1 y 2), obra F7JEC065 (1), Obra Fi'JEC067 (2), obra F7JEC068 (2 y 3), obra F7JEC071 (1), obra F7JEC072 (1 y 2), obra F7JEC073 (1 y 2), cbra
F7JEC074 (1 Y 2), obra F7JEC093 (1), obra F7JEC097 (1 y 2), obra F7JEC099 (1 y 2), obra F7JEC102 (2), obra F7JEC105 (2 y 3), obra F7JECl 06
(2 Y 3), obra F7JEC153 (3 y 4), obra F7JEC165 (2 y 3), obra F7JEC166 (1), obra F7JEC202 (1), obra F7JEC206 (3 y 4), obra F7JEC215 (1 y 2),
obra F7JEC217 (5 y 6), obra F7JEC227 (1), obra F7JEC243 (1). Respecto a estas observaciones fa Junta Estatal de Caminos en todos las obras

_ presentan la misma solventación consistente en pruebas de laboratorios de tipo de suelos de.varias zonas del estado con 4 tipos de suelos y donde

I l
a cada uno de ellos s~ le determinó la dosificación estándar utilizada en el procedimiento constructivo: 1.5 kg de ROADCEM y ·150 kgs de cemento
gris portland, pero al cotejar las tablas del libro de la UNESCO -IHE (linstitute For Water Education) que se utmzaron para dosificar y'llefinir el
espesor de la capa estabilizada, no coinciden con los resuRados presentados por el laboratorio, en estas tablas en las cuales se indican existen
parámetros de 1.8 kgs de ROADCEM y 1BO kgs de cemento y espesores de hasta 31 cms, cantidades superiores a las utHizadas en todos los
proyectos Asi mismo de la segunda observación descrita anteriormente anexan tablas del libro UNESCO (Instituto de Educación del agua), donde
mencionan que con enas determinaron para metros de medición. Derivado del análisis efectuado a toda la documentación presentada, este órgano
fiscalizador detennina que los documentos no corresponden a un estudio concreto, preciso y particular de cada una de las obras cuestionadas.
razón por lo cual no desvirtúan o justifican el aplicar una dosificación estándar en todos los caminos y solo ratifican la omisión del estudio requerido
de acuerdo al manual de aplicación del ROADCEM para cada camino, en la construcción de la capa estabilizada en este caso de 25 crns. de
espesor. Así mismo los datos de las tablas anexas de ia UNESCO no coinciden las unidades de medida con los resultados de la prueba de
compresión simple presentadas en las esnmacrcnes donde utilizan como unidad de medida kg/c2 (kiiogramo por centímetro cuadrado) y en la s
tablas MPA (megapaskal). Por aira parte en la solventación no presentan evidencias que prueben la resistencia a la flexión, resistencia a la ruptura,
a la deformación, el comportamiento a la fatiga y el modulo de elasticidad, como lo establece el manual para el uso de este srsterna constructivo. Por
todo lo anterior se detennina no orocedente la solventación. ouedando en firme las observaciones. .
En relación a los proyectos F7JEC040, F7JEC045, F7JEC055, F7JEC057, F7JEC065, F7JEC06B, F7JEC072, F7JEC073, F7JECOB9, F7JEC09C,
F7JEC102, F7JEC105, F7JEC106, F7JEC109, F7JEC131, F7JEC132, F7JEC135, F7JEC140, F7JEC144, F7JEC150, F7JEC153, F7JEC159,
F7JEC162, observados en Pliego de Observaciones remitido por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, se incumple con los Articulas 134
de la Constitución Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 59 de la Ley de Planeación del Estado de Tabasco; 1 fracción VI, 21 fracciones l.
111y XII Y 59 primer párrafo de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 23 primer párrato del Reglamento de la misma
Ley, de los cuales:
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SOLVENTACIÓN DEL EI)ITE
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Ccntraloria del Estado, en respuesta al
Plleg.o de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; referente a las observaciones por la cual la Dependencia realizó convenios
modlficat~mos de m ontos en las obras por diversos importes en cada una de ellas, motivo de la autorización de conceptos no previstos
en ~I catalogo y ante la imposibilidad de la Dependencia de proporcionar sin costo los materiales asfálticos (AC-20), establecidos en el
catalogo de conceptos del contrato, motivando la autorización del suministro del material (AC-20) por el contratista, debido a que la planta
de materiales asfálticos, propiedad del Gobierno del Estado, no contaba en su inventario con el material en la fecha de autorización del
convenio de ampliación de monto, de lo cual no presenta ninguna evidencia, solo el oficio SAOP-JEC-DG-53212012 girado por el Director
General de la Junta Estatal de Caminos, aplicado a las siguientes obras en los cuales entre paréntesis se identifica el número de la observación
descrita en el Pliego de Observaciones remitido por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, a través de los oficios con Nos.
HCElOSFEl2454/2013 y HCElOSFEl2455/2013 ambos de fecha 27 de junio de 2013, a las Secretarias de la Contraloria y Planeación y Finanzas
del Estado de Tabasco.
Obra F7JEC040 (1), obra F7JEC045 (1), obra F7JEC055 (1), obra F7JEC057 (1), obra F7JEC065 (1), obra F7JEC068 (1), obra F7JECOn (3), obra
F7JEC073 (3), obra FlJEC089 (1), obra F7JEC090 (1), obra F7JEC102 (1), obra F7JEC105 (1), obra F7JEC106 (1), obra F7JEC109 (4), obra I
F7JEC131 (1), obra F7JEC132 (1), obra F7JEC135 (1), obra F7JEC140 (1 y.2), obra F7JEC144 (1), obra F7JEC150 (1), obra F7JEC153 (2), obra'
F7JEC159 (2), obra F7JEC162 (3). Respecto a estas observaciones la Junta Estatal de Caminos en todas las obras informa que los convenios
modificatorios fueron autorizados en la 4ta. sesión del 2011, del Comité de Obras Públicas de la Junta Estatal de Caminos de fecha 15 de diciembre
de 2011, dentro de la cual en el apartado de asuntos generales (pag. 2/3) manifiestan que de acuerdo a los inventarios y producción prevista de la
planta de emulsiones propiedad del Gobierno del Estado, se tomó la detenminación de proporcionar sin costo los materiales asfálticos requeridos en
detenminadas obras al inicio de los programas Fonden VII y VIII, lo que ocurrió a como se tenia previsto hasta que el Gerente General de la planta
de emulsiones asfálticas le informó al Director General la falta de este insumo. Esta situación nos imposibilita concluir la totalidad del suministro
pactado, por lo cual 1.5 empresas-relaeionadas en un anexo del acta, les serán requeridos a-partir de la presente fecha la presentación de los
precios unitarios de estos conceptos, -considerando e/suministro de los insumos para su aprobación. Derivado del análisis del documento
presentado. se identifica que no remiten o anexan a dicha acta, los motivos. causas o razones por las cuales esta Dependencia no recibió e/ asfalto
AC-20. el cual tiene un origen para ser suministrado a la planta que según caso procesará o entregará al contratista. razon por laque el dicho cc
administrador de la planta. no justifica ,;, porque no se tendrla el asfalto AC-20 que el Gobierno del Estado recibe de acuerdo a converuos ce
Petróleos MeXIcanos (PEMEX), asl mismo en dicho informe no se especifican cifras o inventarios y producción prevista de la planta del periodo de
autorización, asi como tampoco anexaron el oficio o Informe del Gerente de la planta, sobre la situación que guardaba dicha planta y los suministros
de asfalto AC-20, en la fecha que fueron autorizados los convenios modificatorios de montos de obras. Por lo cual la solventación no desvirtúa las
observaciones, las cuales quedan en firme.
En relación a los proyectos, FlJEC040, F7JEC043. FlJEC045, F7JEC055, F7JEC056, F7JEC057, F7JEC061, F7JEC063, F7JEC067, F7JEC068,
F7JEC072, F7JEC073, F7JEC074, F7JEC097, F7JEC099, F7JEC128, F7JEC153, F7JEC165, F7JEC206, observados en Pliego de Observaciones
remitido por el Organo Superior de Fiscalización del Estado, se incumple con los Articules 134 de la Constitución Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 66 y 67 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de los cuales:

SOLVENT ACIÓN DEL ENTE
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junta Estatal de Caminos; derivado de las observaciones fisicas realizadas a los siguientes proyectos de
caminos con fisuras, asentamientos o aqrietamientos en la carpeta de concreto asfáltico y/o en la capa estabilizada de 25 cms. de espesor
construida con cemento portland estándar y ROADCEM, lo que debe ser corregido, por lo cual se consideró necesario que la dependencia
ejecutora como especialista en la materia, emita un dictamen técnico en el que detenmine de manera analitica el porque del agrietamiento
de la capa estabilizada de 25 cms. que produjo el daño en la carpeta de (;oncr~t(l asfáltico, observado por este órgano fiscalizador y si el
proceso constructivc que se aplicar •• ei, ia5 reparaciones evitará que se vuelvan a presentar dichas. fallas y garanticen !3 vida útii de la l'
obra y~ que estas fallas o irregularidades se vienen presentando en la mayoria de las obras revisadas en esta auditoMa, en las diversas
localidades del estado donde se utilizó este sistema constructivo con capa estabilizada a base de suelo-eemento-ROADCEM compadado, I
a Iicado a las si uientes obras en los cuales entre paréntesis se identifica el número de la observación descrita en el PlieQo de Observaciones
remitido por el Organo Superior de FiscalizaciÓn-del Estad-o,-a través de los oficfoscon Nos:-H'CEJOSn:i'2454J2013 y HCElOSFEl2455/2013 ambos
de fecha 27 de junio de 2013, a las Secretarias de la Contraloria y Planeación y Finanzas del Estado de Tabasco.
Obra F7JEC040 (14), obra F7JEC043 (13), obra F7JEC045 (10), obra F7JEC055 (10 y 11), obra F7JEC056 (7), obra F7JEC057 (8), obra F7JEC061
(1), obra F7JEC063 (10), obra F7JEC067 (10 y 11), obra FlJEC068 (11), obra F7JEC072 (13), obra F7JEC073 (13), obra F7JEC074 (12), obra
F7JEC097 (8), obra FlJEC099 (7), obra F7JEC128 (10), obra F7JEC153 (14), obra F7JEC165 (14), obra F7JEC206 (13), presentan el mismo
dictamen técnico donde en el apartado de antecedentes menciona que se decidió utilizar la técnica suelo-ROADCEM-cemento, en base a un
subtramo de prueba en condiciones desfavorables para determinar su efectividad, en el camino: Gaviotas-Tomo Largo. camino marginal al rio
Grijalva, el cual estuvo sometido a condiciones extremas de inundación tres años consecutivos (2009, 2010, 2011) Y expuesto a condíciones
extremas a un tránsito de 800,000 ejes de camiones cargados, argumento que de acuerdo a la apreciación de este órgano fiscalizador, se
contradice a los argumentos enviados para solventar la observación efectuada por el uso de una dosificación estándar suelo-cemento-ROADCEM,
en todas las obras y donde justifican que la dosificación de materiales y espesor de la capa había sido definida por laboratorios y tablas contenidas
en el libro de la UNESCO (Instituto de la Educación del Agua). Asi mismo en el apartado de antecedentes retevantes: mencionan que el casto-
beneficio del procedimiento constructivo, el costo de suelo cemento-ROADCEM es muy simüar al método tradicional, asegurando que un camino
tradicional tiene una duración de 1.5 años aproximadamente y con este procedimiento se alcanza una duración de mas de 4 años, aclarando
además en el apartado de evaluación de daños del dictamen que la decisión de utilizar suelo cemento-ROADCEM fue en función de la empresa que
promovió su uso considerand.o el tramo de prueba y los recorridos llevados a cabo por los residentes por los caminos que anteriormente habían sido
tratados con este método. Finalmente en el dictamen se manifiesta que los factores que pudieron haber afectado a las obras fue la influencia
climática, como la temperatura y precipitaciones pluviales, la temperatura alta puede acelerar el endurecimiento de los aglutinantes de la superficie
de rodamiento, dando como resultado la perdida de fleXIbilidad y por consecuencia los agregados se desmorona y las partes frágiles de la capa se
fracturan, la humedad, la mala calidad de materiales, también a una inadecuada aplicación del proceso constructivo, ya sea la mezcla de los
materiales, la humedad óptima, la compactación, el bombeo, al mal diseño de la capa a estabilizar y/o una inadecuada supervisión de los trabajos.
por lodo lo anterior, en el dictamen concluyen que las causas son multifactoriales y se opta por solicitar mediante oficio un dictamen a la empresa
proveedora, quien no dio respuesta alguna, En el dictamen concluyen con recomendar que las fisuras sean calafateadas y los agrietamientos sean
cajeados, cortados con maquina hasta la capa dañada y sustituir con materiales nuevos de acuerdo al procedimiento constructivo y de la calidad que
se establece en la nonmaliva de la SCT y se complemente con lo dictaminado por la empresa POWERCEM.

De todo lo anterior, este órgano fiscalizador recomienda que la Dependencia como responsable de la ejecución de las obras y mantenimiento de la
red carretera del estado, dé puntual seguimiento al comportamiento de los caminos construidos con capa estabilizada a base de suelo-cemento-
ROADCEM, en particular a las obras que presentaron las irregularidades físicas observadas y que fueron corregidas por los contratistas, de acuerdo
a las recomendaciones que esta Dependencia emitió en su dictamen técnico y en caso de que se vuelvan a presentar nuevas irregularidades, se
efectúen las reparaciones correspondientes a fin de garantizar alcanzar la vida útil de .as obras de acuerdo ai sistema ccnst.uctivo aplicado, J en s,
caso hacer válida la fianza de vicios ocultos por ias irregularidades que se presenten y en las obras en las cuales no se efectuaron las reparaciones
de las observaciones realizadas por este oroano Fiscalizador.
En relación a los proyectos, F7JEC040, F7JEC041, F7JEC042, F7JEC043, F7JEC045, F7JEC046, F7JEC050, F7JEC051, F7JEC052, F7JEC05J
F7JEC055, F7JEC056, F7JEC057, F7JEC059, F7JEC061, F7JEC063, F7JEC064, F7JEC065, F7JEC068, F7JEC071, F7JEC072. F7JEC073,
F7JEC074, F7JEC08S, F7JECOSO, F7JEC093, F7JEC097, F7JEC099, F7JEC102, F7JEC105, F7JEC106, FlJEC109, F7JEC128, F7JEC131. !
F7JEC132, F7JEC133, F7JEC135, F7JEC140, F7JEC144, F7JEC150, F7JEC151, F7JEC152, F7JEC153. F7JEC157, F7JEC159, F7JEC164,
F7JEC165, F7JEC166, F7JEC173, F7JEC202, F7JEC206, F7JEC215, F7JEC217, F7JEC221¡ F7JEC227, F7JEC231. F7JEC234, F7JEC243.
F7JEC29S, F7JEC304, F7JEC318, observados en Pliego de Observaciones remitido por el Organo Superior dé Fiscalización del Estado, se
incumple con los Articulos 134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 21 fracciones 1,11,111YX, 50 fracción " 54, 64 Y 75 de la
Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 40 y 59 de la Ley de Planeación del Estado de Tabasco; 47 fracciones I y 11de la
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CUAfHO Tf<lMESTi<E

Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Tabasco y 37 fracción XXXV de la Ley Orgámca del Poder Ejecutivo del Estado I
de Tabasco, de los cuales

r:.. ~..... • ":!-":- -.~

- SOLVENTACION DEL ENTE
En documenlación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contraloria del Estado, en respuesta a! I
Pliego de Observaciones la Dependencia' Junta Estatal de Caminos; derivado de las observaciones identificadas con diversos números dentro :
del Pliego de Observaciones de cada obra, por irregularidades e incumplimiento del marco normativo respecto al paqo de anlícipos
después de iniciar la obra, acciones dende el contratista presentó las estimaciones con fecha posterior a la fecha del corte establecido en
el contrato, contraviniendo los 6 dlas que establece el marco legal; al igual del deslazamiehto en el pago de estimaciones parciales, por
volúmenes extraordinarios, por conceptos fuera de catálogo y finiquitas, asi como por iniciar los proyectos en fechas posteriores a las
programadas o realizarlos en tiempos mayores a los programados, asl como por la falta de control y seguimiento en los procesos
administrativos, en la planeación, ejecución, programálico-presupuesta' y en la integración documental, la Dependencia Junta Estata' de
camínos no envla solventaciones de los punlos observados, o en su caso argumentos competentes que desvirtúen o justifiquen el incumplimiento
del marco legal establecido en los Articulas 50 fracción 1,54, 64 Y 75 de la Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las Mismas y de los
Articulas 40 y 59 de la Ley de Planeación del Estado de Tabasco, razón por la cual quedan en firme las observaciones de los s~uientes proyectos
identificando entre paréntesis el número de la observación descrita en el Pliego de Observaciones de cada obra, remitido por el Organo Superior de
Fiscalización del Estado, a través de los oficios con Nos. HCE/OSFEI245412013 y HCE/OSFEI2455/2013 ambos de fecha 27 de junio de 2013, a las
Secretarias de la Contraloria y Planeación y Finanzas del Estado de Tabasco.

Obra F7JEC040 (4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11 Y 12), obra F7JEC041 (3,4, S, 6 Y 7), obra F7JEC042 (4 S, 6, 7, 8 Y 9), obra F7JEC043 (4, 5,6,7,8, s. 10,
'1 Y 12), obra FlJEC045 (4, 5, 6, 7 Y 8), obra F7JEC046 (1, 2, 3, 4 Y 5), obra F7JEC050 (2, 3,4, 5, 6, 7, 8 Y 9), obra F7JEC051 (1, 2, 3, 4 Y 5), obra
FlJEC052 (4, 5, 6 Y 7), obra F7JEC054 (1, 2, 3, 4,5 Y 6), obra F7JEC055 (5, 6, 7, 8 Y 9), obra F7JEC056 (3,4,6 Y 10), obra F7JEC057 (4,5 Y 5),
obra F7JEC059 (3. 4,5,6,7,8,9 Y 10), obra F7JEC061 (4, S, 6, 7, 8 Y 9), obra F7JEC063 (4, 5, 6, 7, 8 Y 9), obra F7JEC064 (4,5,6,7,9 Y 11), obra
é7J!';(;065 (2,3,4, :5,6 Y 7), obra F7JEGCSe :5, 6, r. 8 Y 9), obra F7Jt:C071 (3,4,5,6,7 Y 8), obra F7JEC072 (4, 7, 0, 9, 10, 11 vi:::), obr.: .
F7JEC073 (5, 6, 7, 8, 9, lO, 11 Y 12), obra F7JEC074 (5, 6, 7, 8, 9 Y 10), obra F7JEC089 (3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10,11 Y 12), obra F7JEC090 (2,3,4,5, I
6,7 Y 8), obra F7JEC093 (3, 4 Y 6), obra F7JEC09, (3,4,5 yS), obra F7JEC099 p, 4,5,6 Y 9), obra F7JEC102 (3,4,5,6,7,8,9, ie Y 11), obro I
F7JEC105 (4, 5, 6, 7, 8 Y 9), obra F7JEC10S (4, 5, 6, 7,8 Y 9), obra F7JEC109 (7), obra F7JEC128 (1, 2, 3,4,5,6 Y 7), obra F7JEC131 (3,4,5, 6, 7,
8 Y 10), obra F7JEC132 (3,4, 5, 6, 7, 8, 10, 11 Y 12), obra F7JEC133 (1,2, 3, 4 5, 6, 7 Y 8) obra F7JEC135 (5, 6, 7 8 9 10 Y 11), obra F7JEC140--
(2, 5, 6, 7. 8, 9, 1O~11 '112), obra F7JECl44 (3, 4, S, 6, 7 Y8), obra F7JEC150 (2, 3, 4, 5:6y7)~obra F7JEC151{1, 2, 3 y 4), obra F7JEC152 (1, 2'-
3, 4, 5, 6, 7 Y 8), obra F7JEC153 (5), obra F7JEC157 (1, 2, 3 Y 4), obra F7JEC159 (3), obra F7JEC164 (7), obra F7JEC165 (4, 5, 6, 9, 12 Y 13), obra
F7JEC166 (2, 3,4,5,6 '17), obra FlJEC173 (1, 2, 3,4, 5, 6y7), obra F7JEC202(3,4y5), obra F7JEC20S (5), obra FlJEC215(3,4,5,6, 7,10y
11), obra F7JEC217 (7, 8, 9, 10, 11, 12, 13'114), obra FlJEC221 (4,5,6,8, 9y 10), obra F7JEC227 (2, 3,4,5yS), obra F7JEC231 (1,2,3,4,5,6,
7 Y 8), obra F7JEC234 (1,2,3,4,5, S, 7 Y 8), obra F7JEC243 (3 y 4), obra F7JEC298 (11,12,13, 15 Y 17), obra F7JEC304 (8, 9, 10 Y 11), obra
F7JEC318 (1, 2, 3,4,5 Y 6).

En relación a los proyectos F7JEC042, F7JEC054. F7JEC059, F7JEC061, F7JECOS8, F7JEC071, F7JEC072, F7JEC073, F7J~C074, F7JEC089,
F7JEC132, F7JECI35, F7JEC144, F7JEC202, F7'JEC215, F7JEC243, observados en Pliego de Observaciones remitido por el Orqano Superior de
Fiscalización del Estado, se incumple con los Articulas 134 de la Constkución Polilica de los Estados Unidos Mexicanos; 40 y 59 de la Ley de
Planeación del Estado de Tabasco; 1 fracción VI, 21 fracciones 1, 111Y XII, 24 Y 59 primer párrafo de la Ley de Obras Públicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 23 primer párrafo del Reglamento de la misma Ley, de los cuales:

SOLVENTACiÓN DEl" ENTE
En documentación remitida en oficio SC-DGAGP/DCAOP13755/0712013 de fecha 19 de julio de 2013 de la Contralorla del Estado, en respuesta al
Pliego de Observaciones la Dependencia Junla Estatal de Caminos; respecto a las observaciones por los montos de los presupuestos base de
la dependencia validado por funcionarios de la junta estatal RO coinciden con el monto de los presupuestos base utilizados en el proceso
de licitación como comparativos en los cuadros comparativos de propuestas, los cuales solo están firmados por el jefe de departamento
de Precios Unitarios, efectuados a las siguientes obras en las cuales entre paréntesis se identifica el número de lá observación descrita en el
Pliego de Observaciones remMido por el Órgano Superior de Fiscalización del Estado, a través de los oficios con Nos. HCE/OSFEl2454/2013 y
HCE/OSFEI2455/2013 ambos de fecha 27 de junio de 2013, a las Secretarias de la Contralorra y Planeación y Finanzas del Estado de Tabasco .

• Obra F7JEC042 (3), obr.! F7JEC0S4 (4), obra F7JEC059 (2), obra FlJEC061 (3), obra F7JEC068 (4), obra F7JEC071 (2), obra F7JEC072 (3), obra
F7JEC073 (4), obr.! F7JEC074 (3), obra F7JEC089 (4), obra FlJEC132 (2), obra F7JECl35 (4), obra F7JECl44 (2), obra F7JEC202 (2), obra
F7JEC215 (4), obra FlJEC243 (2), respecto a estas observaciones la Junta Estatal de Caminos en todas las obras, informa que basados en el
Articulo 23 de la Ley de Obras públicas y Servicios Relacionados con las Mismas, donde se asienta que las obras y los servicios relacionados con
las mismas, cuya ejecución rebasen un ejercicio presupuestal, las dependencias o entldades deberán determinar tanto el presupuesto total. comOle'
relativo a los ejercicios de que se trate en la forrmiación de los presupuestos subsecuentes,lldemás de considerar los costos que en su caso se
encuentren vigentes, se deberán tomar en cuenta las previsiones necesarias para los ajustes de costos y convenios que aseguren la contlnuidadclt,
los trabajos. El presupuesto actuaflzado será la base para solicitar la asignación de cada ejercicio presupuestal subsecuente. Debido a lo anterior y
en base al articulo en mención en el presupuesto se le consideró un 10% de imprevisto, par.ll prever las variaciones de ajustes de costos y

I
convenios que pudieran presentarse durante la ejecución de la obra. En este sentido se consideró que los programas se autorizaban 3 meses
después de elaborados los presupuestos, los tiempos de programación de Iic!aciones adjUdicaciones y ejecución rebasan un ejercicio presupuesta!.
Este 10% de Imprevistos se eliminaba al llevarse a cabo la licitación. Se envía presupuesto base respaldo del cuadro fria.

I
De todo lo anterior se toman en consideración sus argumentos, sin embargo estos solo ratifican la existencia de la omisión, -de no contar con un

i presupuesto autorizado acorde a los costos de mercado y con todos los conceptos a realizar en el proceso de sollc!ud y autorización de Jos
recursos, a fin de evitar que los recursos sean sub-utilizados o las obras no cuentyn con la suficiencia presupuesta' real que se requiere para su
conclusión. Razón por la cual quedan en firme las observaciones, ,-' .

Inconsistencias generales:
Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo
ratifican la existencia de las irregularidades e incumpfimiento al marco normativo. Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por
los servidores públicos responsables al incurrir en faltas administrativas en los procesos de integración de la documentación en expediente unitario de obra
del ente fiscalizado, en los procedimientos de Iicttación de obra, en el cumplimiento al programa de ejecución de obra, en el cumpRmiento de contratos,

~tificandfr además la fa~a de centro! interno en .~ ef~im~nto d~ la~ n~r1!'!'s internas yleyes de acuetdo al marco legal e~tablecido.
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ANEXO 1C
RESUMEN DE IRREGULARIDADES ADMINISTRATIVAS POR FALTA DE INTEGRACiÓN O INCONSISTENCIAS

DOCUMENTALES DE EXPEDIENTES, INCUMPLIMIENTO PROGRAMÁTICO-PRESUPUES!AL, INCUMP14\'Artr~ 1 Gi
CONTRATOS Y FALTA DE CONTROL INTERNO, DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACION DE LOS PL~~!;,¡jE'"

OBSERVACIONES NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARíAS DE LA
CONTRALORIA y PLANEACIÓN y FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGA.NOSUPERIOR DE

. FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE TURISMO

N' I PERlqPO y
No. PROYECTO

SEGUNDO TRIMESTRE
1 D6136.-

Aportación
Federal al Museo
de Tabasco
(Reestructuración
del Museo
Regional de
Antropología
Carlos Pellicer
Cámara)
(Refrendo).

.

OBSERVACiÓN.'

Derivado de la auditorla efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto días 24 y 25 de septiembre de 2012, se determino la
siguiente observación:
1.- Derivado de la revisión documentaí, existe un convenio de suspensión de obra, con un periodo del 06/0112012 al 16/04'2012,
sin embargo se ejecutaron trabajos del 0111212011 al 05/0112012 y del 22/0212012 al 2310312012, como se evidencia en las 7
estimaciones. por lo cual nunca existió la suspensión autorizada y evidencia que el contratista se retrasó 56 di as en la ejecución
de la obra y solo fue penalizado por 39 días con un monto de $10,300.32, requiriéndose se aplique la sanción y penalización por
incumplimiento de contrato.

2.- Derivado de la supervisión física efectuada, se encontró un concepto con clave EXTFIN125, con volúmenes pagados en
exceso.
3.- Derivado del hallazgo físico observado del punto 1, se encontró un concepto pagado en exceso.

UNIDAD CANTIDAD CANTIDAD PltE'CIO •• rOAn

M[~~A~~;::~"l ~~~~~:\ DJF[Rl:NCIA UftlTAlUO '~'i:~~~NCONCEPTO

~FntI2j .• SUMnIlSTRD
y COLOCACION DE
MAMAPARA5· YfO
PUERTAS EN NUCLEOS DE
SANlTARJOS, MARCA
MOOULEX A BASE DE
TUBULAR. CllADRAOO DE
'ACEROGALVANIZADO Dé
1", ~L1BRE. II HOMEY
COMB (f ANAL DE ABEJA,)
DE 1" DE E.SPESOR. CON
BISNJRAS DE N:ERO
(NOXlDABLE, N:.ASADO
DE }l'h"'lUEL SATDlADO

M2 2990 ,s. SU9lí,03391<4

SO.TOTAL S,0.NU3

tv« S,.75H2

TOTAL S70.nl.U

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos -establecidos en Ley, la Dependencia manifiesta, que mediante oficio No.
SC/DGAGP/DCAP/1264/2012 de fecha 27 de noviembre de 2012, emftido por la Secretaria de Contralorla del Estado respecto a
la observación del punto 1, envian aclaración en el sentido de que la suspensión se realizo en tiempo y forma con fecha probable
de reinicio el dia 16 de abril de 2012, sin embargo reiniciaron los trabajos el dla 2210212012 en virtud de que era el cil!rre
presupuestal soficjtado por la Secretaria de Turismo, lo cual solo ratifica y evidencia la observación ya que no se motivo o justifico
en tiempo y forma la modificación respecto a la duración del periodo del convenio, razón por la cual este órgano técnico de
fiscalización determina como no precedente la solventación; razón por la que se solicka a la contralorfa del estado determine las
actuaciones y responsabilidades de los servidores públicos responsables de acuerdo a la función, actividad o comisión que tuvo
que contravino la naturaleza u origen de las observaciones por proyecto, asl como el reintegro correspondiente, informando en
todo a este Órgano Fiscalizador
Referente. a los puntos 2 y 3, de acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia
manifiesta, que mediante oficio No. SCIDGAGP/DCAPI126#2012 de fecha 27 de nOl/Íerrbre de 2012, emftido por la Secretaría
de Contralorla del Estado respecto al segundo y cuarto párrafo del proyecto, informan que el contratista realizo el reintegro por el
concepto pagado en exceso, enviando copia de cheques certificados Nos. 0003304 y 003305 del banco HSBC de fecha
19/5ep.12012, con importes de $75,539.51 y $3,399.27 respectivamente, emftidos por el C. Jesús Manuel Peregrino Madrigal, por
la empresa Constructora DUORIiJ,.,SA,,-iJ¡;_CV.lo cual se considera pertinente, y sol'1enta el importe observado como pago en
exceso en estos puntos, sin eiñOarg6'no 'envía la sanción correspondiente al supervisor :le la obra por autorizar el pago de
cantidades de obra no ejecutadas por el contratista, asl como sanciones a este contratista por cobrar conceptos que no realizo.
razón por la cual se solicita a la Contraloria del Estado determine las actuaciones y responsabilidades de los servidores públicos
responsables de autorizar y pagar un trabajo que no estaba realizado y al contratista por solicitar y aceptar un pago de un
concepto que no realizo.

lnéonsistencias generales: ----1
C·J anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables 31 incurrir en faftas administrativas en el ¡
cumplírniento de contratos, ratificando además la fa:la de control intemo en vigilar el cumplimiento de las normas internas y leyes de acuerdo al marco legal I
€'s:ab~·~?:.:o. .
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ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOs.'m MfPf6"')
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA y PLANElid6Ñ'Y' ... J/..
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL

ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: COMISIÓN ESTATALDE AGUA y SANEAMIENTO CEAS

N'.
MOO, oEINv. Y EJEC.

MONTO EJERCI[)O

ANUAl
1 Proyecto L0950. AZ138.-

Construcción de línea de
presión del cárcamo Maximino
Pérez al cárcamo Asunción
Castellanos, Villahermosa,
Centro, Tabasco (Zona Noreste),

APAZU, Ramo 16

Contrato

$2,555,017.25.

OBSERVACiÓN

Derivado de la auditoría efectuada el 14 de Mayo y de las compulsas
efectuadas el 13 de junio de 2013, al ente fiscalizado se encontraron las
siguientes observaciones:
l.-Se requiere que el área operativa determine dentro de los gastos de los
indirectos o de los análisis de precios unitarios del contratista. la remuneración
que corresponde por los servicios de un Director Responsable de Obra. Ing.
Pablo Sánchez Juárez, el cual según documéntos en expediente, reporta el
contratista que fungió como director responsable de obra, a lo cual el
profesionista manifiesta en compulsa efectuada por personal de este órgano
fiscalizador que no prestó sus servicios en la obra como director responsable
de obra, razón por la cual se requiere que el contratista efectué el reintegro
correspondiente.

2.- Derivado de la compulsa efectuada el dla 25/06/2013 a través de oficio No. HCElOSFElDATEPIP/2613/2013 al Director Responsable de Obra
que designó el contratista como perno responsable el C. Ing. Pablo Sánchez Juárez, éste manifiesta no haber participado como perno
responsable, lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán llevar a
cabo las actuaciones correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. asl mismo en este acto se
solicita copia certificada de la documentación observada presentada por el contratista donde adquiere el compromiso de asignar un D.R.O. en el
proceso de la licitación, la carta donde designó al director responsable de obra el C. lng. Pablo Sánchez Juárez, la carta expedida por la comisión
de admisión de directores responsables de obra y corresponsables del estado de tabasco donde autoriza al D.R.O. ejercer durante el ano 2012, la
carta de aceptación del D.R.O., las estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el
contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas al órgano superior de fiscalización del estado.
3.- Se solicita al órgano Interno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista y valore realizar un pernaje a la obra a fin de garantizar la vida
úlíl y seguridad de la obra construida.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia referente a los incisos 1, 2 Y 3, informa que el C. lng.
Pablo Sánchez Juárez si fungió como Director Responsable de Obra (D.R.O.) lo cual consta en el expediente de obra con la carta de aceptación,
cedula profesional. nombramiento y oficio de participación como D.R.O.; también señalan que los honorarios fueron solventados al lng. Pablo
Sánchez Juárez anexando copia simple de plano y oficio con fecha 12 de agosto' de 2013 de participación como D.R.O. Lo anterior no es
considerado como valido ya que mediante compulsa realizada por este órgano el dia 25106/2013 al C. lng. Pablo Sánchez Juárez en su calidad de
Ingeniero Civü y Director Responsable de Obra y previo apercibimiento para conducirse con verdad y advertido de las penas en que incurre el que
declara con falsedad ante autoridad distinta a la Judicial, según lo dispone la Fracción 289 del Código Penal del Estado de Tabasco manifestó que
no habla participado en este proyecto, por lo que se procedió a levantar acta de compulsa correspondiente, evidenciándose las irregularidades
realizadas durante la ejecución de la obra en fa cual no se presenta la bitácora de obra de la participación en la supervisión de dicho D.R.O. como
lo establece el marco normativo y ningún otro tipo de registro del control realizado por parte del D.R.O., por lo que al no tener certeza de la
participación de un D.R.O., se soHcila a la Contralorla del Estado Efectué las averiguaciones correspondientes para determinar el porqué la
falsedad en la declaración del D.R.O. y se determine lo que por ley corresponda, razón por lo cual se dejan en firme las observaciones.

U, amo 6 Derivado de la audloria efectUada el 17 y 20 de Mayo de 2013, al ente
., fiscalizado se encontraron las siguientes obs~rvacip_n~s_: .

Contrato ':?'".....··'c "1.- Derivado de la inspecciáif"ffsica, realizada ~ la obra, para constatar los
volúmenes y 'Ia calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y estimaciones Nos. 13. 14 Y 15, se constató que los
trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutora a 'la Secretaria
de Finanzas para el pago correspondiente a la contratista Constructor AG. S.A
de C.v, por un importe de $3,081,288.14, lo que evidencia que los recursos
autorizados a través anexo de ejecución y técnico no. i-01/11 de fecha 25 de
julio de 2011 por el secretario de administración finanzas, el secretario de
asentamientos y obras públicas, director local de la CONAGUA, SERNAPAM
y CEAS, no han sido pagado\ a la contralista.

Derivado de lo anterior, se realizo compulsa efectuad. al dla 09 de julio de 2013 a la contratista Constructor AG. S.A de cv, para verificar el pagc
de las faéturas de las estimaciones Nos. 13, 14 y 15, la contratista manifiesta que a la fecha actual no ha recibido el depósito monetario alguno en
sus cuentas bancarias relativo a las facturas producto de las estimaciones antes mencionadas, por un monto de $3,081,288.14.

2 royecto L0950. 1
Construcción del sistema de
alcantaril!ado sanitario del
Poblado C.16, Gral. Emiliano
Zapata, Cárdenas, Tabasco. $19,563,839.22

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley. referente al inciso 1, La dependencia aclara que la realización de los
pagos de anti9ipos y estimaciones corresponden al Área Administrativa, aclarando que é.ste funcionario ya no labora en ese organismo. De lo
anterior éste Organo Técnico de FiscaHzación toma en cuenta su argumento sin embargo, lo expuesto no desvirtúa las observaciones ya que la
observación es. dirigida a la dependencia siendo la Secretaria de la Contraloría, la encargada de determinar las actuaciones de los servidores
públicos involucrados, razón por lo cual se deja en firme la observación.
Importe por la irregularidad referente al incisa 1; $3.C!~ ,:?88.14

3 i Proyecto L0950. AZ160.- ¡
Rehabilitación de estación de '
bombeo (suministro e
instalación de molobomba y
arrancador) en cárcamo Vicente
Guerrero, Centla, Tabasco.

APAZU, Ramo 16

Contrato

$4,104,568.411

Derivado de "a audtorla efectuada el 22 y 23 de Mayo de 2013. al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1.- Derivado de la supervisión física efectuada a la obra se encontraron
conceptos de obra no realizados descritos en el punto de hallazgos u
observaciones al gasto, los cuales indebidamente fueron autorizados para su
pago en estimaciones por los funcionarios públicos responsables del pago de
acuerdo a contrato, violentando el marco legal que establece que el pago o
remuneración que deba cubrirse al contratista se hará por unidad de concepto
de trabajo terminado, por lo que se requiere determinar la sanción y
penalizaciones al contratista por generar estimaciones de trabajos que no
habla realizado y cobró, asl como determinar las actuaciones de ios
servidores púbticos responsables.
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2.- Al momento de la supervisión física no se encontró instalado el arrancador
de tensión reducida.
3.- Derivado del hallazgo físico del punto 2, se encontró un concepto pagado y
no ejecutado, como se indica en la siguiente tabla:

CONCEPTO
UNIDAD

DE
MEDIDA

CANTIDAD
PAGADA

CANTIDAD
VERIFICADA

FISICAMENTE
DIFERENCIA PRECIO

UNITARIO
IMPORTE
PAGADO

SUMINlS1RO
INSTALACIÓN
ARRANCADOR
DE 400 RP

E
DE

REDUCIDO PIFZA 1.00 0.00 S94.502.48 94.502.48

SUBTOTAL
!VA

TOTAL

S94.502.48
U5,120.39
SI09,622.87

De acuerdo a la solventacián envi~da en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1, 2 Y 3, envían como 1
solventación álbum fotoqráfico donde se aprecia la instalación de un arrancador reducido, sin embargo se determina dejar en firme las I

observaciones, ya que la fotografía no evidencia que este corresponda a la obra, toda vez que al momento de la supervisión física no se encontró
en el lugar de la obra y no existe documentación que señale la fecha en que fue desmantelado de esta, actualmente la obra tiene un arrancador
tipo stock y no el arrancador digital de 400 HP, que fue pagado, razón por lo cual se deja en firme la observación.
Importe por irregularidades referente a los incisos 1, 2 Y 3: $109,622.87

4 Proyecto. L0950. AZ161.- APAZU, Ramo 16 Derivado de la auditoria efectuada el 22 y 23 de Mayo de 2013, al ente
Rehabilitación de estación de fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
bombeo (suministro e Contrato 1.- La obra no está en operación por fatta de una válvula para completar el
instalación de motobomba y sistema, lo que evidencia la falta de control.
arrancador). $2,038,218.77. 2.- La obra no se encuentra en operación debido a que hace fatta una válvula

r ,. "'--" -para.ccrnoíetar el sistema, lo cual: no fue considerada- en el catalogo de
-- . conceptos y presupuesto base, lo que ha generado que al cierre de esta acta

537 dias después de terminarse la obra de rehabilitación aun no opere el
sistema.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2, El ente audttado menciona
que la válvula no fue considerada en el contrato y que el equipo de bombeo está operando con su arrancador. Derivado de esta planteamiento del

I ente, se realizó la supervisión correspondiente el dia 27 de agosto de los corrientes, sin que se comprobara la operatividad del equipo, por lo que
queda en firme la observación, ya que se determina que existió fatta de planeación, de diseño de proyecto y presupuestación adecuados, por lo
que se solicita a la Contraloria del Estado dar seguimiento a la instalación de la válvula que corresponda y verificar la adecuada operación del
sistema y, en su caso, determinar las actuaciones de los servidores públicos involucrados, razón por lo cual se deja en firme la observación.

5 Proyecto. L0950. AZ179.-
Construcción de colector
sanitario y línea de descarga del
cárcamo "El Embudo' en la
Cabecera Mpal de Cárdenas,
Tabasco.

I
I

Derivado de la audjtoría efectuada el 17 de Mayo de 2013, al ente fiscalizado
se encontraron las siguientes observaciónes:
1.- Derivado de la. inspección física reafizada a la obra, para constatar los
volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y estimaciones Nos. 01 y 02, se constató que los
trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la secretaria

, de finanzas para el pago eorrespondíerse 1 la contratista Beatriz morales .

Il-ÚIÓUVa, por un Importe de $6,358,246.84, lo que evidencia que los recursos'
autorizados a través del anexo de ejecución y técnico no. i-Ol/11 de fecha 25
de julio de 2011 por el secretario de admjnlstración finanzas, el Secretario de
Asentamientos y Obras Públicas, Director Local de la CONAGUA.
SERNAPAM y CEAS, no han Sido ,oag"Uu. "la contratista.
Derivado de lo anterior, se realizo compulsa efectuada al día 09 de julio de
2013 a la contra lista Beatriz morales Córdova, para verificar el pago de las
facturas Nos. 0517 y 0519, la contratista manifiesta que a la fecha no se les
ha hecho ningún pago relacionado con la obra arriba citada, ni siquiera el
anticipo, por un monto de $6,358,246.84.

De acuerdo a la solventación ertviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 1, mencionan que dichos tramites
los realiza la Dirección de Administración, asi como los procesos administrativos de planeación programático presupuestal y cumplimiento del
contrato. De lo antes expuesto se toma en cuenta sus argumentos, pero los mismos solo ratifican la existencia de irregularidades administrativas
en el seguimiento y control de los procesos administrativos, razón por lo cual se deja en firme la observación.
Importe por la irregularidad referente al inciso 1: $6,358,246.84

APAZU, Ramo 16

Contrato

$6,396,848.52.

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligacíones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades caadas se
desprende la existencia de hechos O conductas que producen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en fattas administrativas, tal y
como se' notificaron de manera detallada a la Contraioría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al ercicío fiscal 2012.



4 DE DICIEMBRE DE 2013 PERIODICO OFICIAL 149

ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS, DER1:fffl%'ítW-t c> e-

NO SOL VENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIF.lCADOS EN PLIEGOS DE C/:(RGe'g.{)~L . O ,J
EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZAS, EMITIDOS

POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.

r IN', PROYECTO

CUARTO TRIMESTRE
1 Proyecto CE010.-

Extensionismo rural
forestal en Tabasco

DEPENDENCIA: COMISION ESTATAL fORESTAL (COMESfOR)

I LOCAUDAD I MOD. DE INV. Y EJl:C.
META MONTO. EJERCIDO

I
OBSERVACiÓN

Alcance
Estatal

50 Aseosrias

Estatal Resultado de la revisión documental de los días 08, 13 Y 14 de Marzo de
2013, de la auditorla realizada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes
observaciones:
1.- En los movimientos aU,xiliares del catalogo, del período 01/01/2012 al I
3111212012, se refleja un gasto por la cantidad de $5'117,495.05 y de los
estados de cuenta bancarios de la cuenta 7603103111 del banco Banamex,
que se encuentra en el expediente del proyecto por concepto de pagos I
quincenales al personal contratado solo ampara la cantidad de $3'539,953.15,
por lo cual se observa un gasto por comprobar de $1 '577,541.90. Debido al
faftante de los estados de cuenta de las meses de agosto, noviembre y
diciembre de 2012

Convenio

$5,117,495.05.

2 Proyecto CE011.-
Fortalecimiento a la
campaña contra
incendios forestales

Alcance
Estatal

19 contratos

Estatal Resukado de la revisión documental de los dlas 15 y 19 de Marzo de 2013, de
la audñorta realizada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes
observaciones:Convenio

$2,945;833.16. 1.- En los estados de cuentas bancarios de los meses de marzo a octubre de
la cuenta 7603103111 del banco Banamex, que se encuentra en el expediente
del proyecto por concepto de pagos quincenales al personal contratado por
lista de raya solo ampara la cantidad de $1,296,480.96, con respecto al monto
autorizado de $2,200,122.00 con el oficio no. saf-004l2012 de fecha de 02 de
enero de 2012, por lo cual se observa un gasto por comprobar de
$903,641.04, debido al faltante de los estados de cuenta de los meses de
enero, febrero, noviembre y diciembre de 2012.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-
DGAGP/DCAOP/3730/07/2013 DE FECHA 19 DE JULIO 2013, de la
Secretaria de Conlraloría del Estado, la dependencia observada Comisión
Estalal Forestal (COMESfOR), en 'respuesta al pliego de observaciones, por
los proyectos CE010.- Extensionismo rural Forestal en Tabasco con 1 punto
observados y del proyecto CE011.- Fortalecimiento .a la campaña contra
Incendios Forestales, con 1 punto observado, manifiesta que de conformidad
con el artículo 28 del acuerdo administrativo que establece los Hneamientos
para la entrega recepción de la administración pública estatal, mismas que
fueron asentadas en el acta OCAP-ER-399/A2-075/12-12 del 4 de enero de
2013, se procedió a enviar en los primeros 30 días, lo referente a la falta de
documentación financiera, técnica y operativa de los proyectos y programas
de la COMESFOR, enviadasl a la SECOTAB mediante oficio
COMESFORf04812013 y COMESFORfOSO/2013 para los efectos de iniciar los
procedimientos legales conforme a derecho, razón por la cual este Órgano

! Fisc;JJiz~dor,determina dejar en firme las obzervaciones.·· -,,'"-

I
! 'J an'~rj()r re~oja el i~cumplimientó al marco legal de sus obligaciones tl"r Ic.;¡;¡aividores públicos responsables ya que de las irregularid~"es (",ad,,as se.
desprende la existencia de hechos o conductas que producen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faltas administrativas, tal y
como se notificaron de manera' detallada a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Elercicio fiscal 2012.
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ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y /'1 GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES NOTIFICADq~ArtlPÁl~~
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA Y PLA~~A~IM..4'l.·lJ 6
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL

ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA SECRETARiA DE EDUCACiÓN ¡INSTITUTO TABASQUEÑO DE LA INFRAESTRUCTURA FíSICA

EDUCATIVA

w.
C{,IARTÓ TIW.1ESTRE

1 Proyecto 0A202.-
Construcción de edificio para
Biblioteca en la Universidad
Politécnica del Golfo de
México con clave
27MSU0017W (FAM
SUPERIOR 2011)

. (Refrendo),

Contrato

$8,726,129.94.

OBSERVACiÓN

Derivado de la auditoria efectuada los dias 5 y 7 de Marzo de 2013 y fecha de
compulsa el dia 6 de mayo de 2013 al ente fiscalizado se encontraron las siguientes
observaciones: I
1).· Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA / Estudios, Ingeniería y
Control de Calidad, SA de CV, con fecha 06/05/2013 a través de oficio no.
HCE/OSFE/DATEPIP/169012013, mediante acta de compulsa la compareciente C Ing
Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber reaazaoo dichos informes y no reconoce
los documentos que se le pusieron a vista como émitidos por ese laboratorio, lo que
evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos, razón por la
cual los funcionarios de la dependencia deberán llevar a cabo las actuaciones
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de
información. AsI mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de
laboratorio observadas presentadas por la contratista, las estimaciones, facturas,
órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato
de ejecución de obra, debiendo remitirlas al 6rgano Superior de Fiscalización del
Estado.
2).- Se requiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos
o de los análisis de precios unitarios del contratista, la remuneración que corresponde
por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizó, y
efectuar el reintegro correspondiente.
3~ Por otra parte se solícita al órgano intemo de control lleve a cabo las sanciones al
contratista por presentar pruebas apócrifas y valore el realizar las pruebas de
laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar danos que representen
un riesgo en la vida útil de la infraestructura construida, recomendándose en caso de
realizarse, que sean ejecutadas por prestadores de servicios que cuente con las
certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el informe de
laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1, 2 Y 3, observación por
compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA 1 Estudios, Ingenierla y Control de Calidad, SA de eN, con fecha 06105/2013 a través de oficio no.
HCElOSFElDATEPIPI1690f2013, mediante acta de compulsa la compareciente C. Ing. Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado
dichos infonnes y no reconoce los documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio, lo que evidencia que los documentos
presentados por la contratista son apócrifos, razón por la cual los funcionarios de la dependencia deberán nevar a cabo las actuaciones
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber Incurrido en falsedad de información, observación que se vincula con los puntos 8, 10
Y 12 de las obselVaciones de las cuales, la dependencia envió copia de documentación que consiste en oficio del contratista dirigido a la
dependencia donde anexa el oficio No. CE-020 de la Empresa del Laboratorio dirigido a la dependencia en la que aclara que después de llevar a
cabo una revisión exhaustiva se encontró el expediente de la obra mencionada, el cual al momento de la revisión por parte del órgano Superior de
Fiscalización, esta se encontraba en la relación de informes enviados a la Entidad Mexicana de Acredftación (EMA), por tal motivo no estaba
disponible, sin embargo si se aevó a cabo la ejecución de los trabajos, por parte de esle laboratorio, anexando copia de póliza de cheoue de fecha
04/07/2012 por conceptos de pruebá de laboratorio realizada a la obra y copias de las pruebas de laboratorio certificadas por José Cenobio Tomas

t' Bonillal1ernández, Notario Público, razón por la cual queda en firme la obse'Y"!~ión;,"

2 Proyecto OB208.-
Construcción de cancha de
futbol rápido y 2 gradas
techadas en la Universidad
Politécnica del Golfo de
México (FAM SUPERIOR
2012),

Ramo 33

Contrato

$2,406,781.00.

Derivado de la auditorla efectuada el dla 10 de Abril de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:

1).- La obra quedo inconclusa debido a que se agotaron los recursos fallando por
construir el acabado final del piso, cerca de malta perimetral y pintura, se recomienda
sea concluida para cumplir el objetivo al cual se destinaron los recursos.

De acuerdo a la solventación enviada en !os-tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1, informan que la observación
será tomada en cuenta para no caer en los errores que se han estade presentando, por lo que se están tomando medidas precautorias ;:1
respecto, como son reuniones con los contratistas para que prese,rten en tiempo y forma los documentos comprobatorios para el cobro de sus ,
trabajos. De lo anterior se toman en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo ratifican la
existencia de las irregularidades e incumpfimientos de contrato y al marco normativo, razón por la cual queda erofirme la observación.

ANUAl
3 Proyecto OR141.-

Construcción de la unidad
académica departamental
del Instituto Tecnológico de
Huimanguillo,

Ramo 11

Contrato

$3,783,l:ltk~2.

Derivado de la auditorla efectuada los dlas del 7 al 9 de Mayo de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

1).- El anticipo por $3,787,664.92, a la fecha del cierre de est a acta no se ha entregado,
¡il:::rlmp!:r:!1GCccn ;1.1 ¿,;:¿::~:::::c 2~ el marco legal y lo pactado en el contrato fecha t

23/10/201 2 .

2).- El acero en el armado de zapatas y contratabes se encuentra bastante oxidado
debido a que los trabajos se encuentran suspendidos y a la intempe_r_ie_. _

1

3).- La obra se encuentra suspendida a nivel de cimenta Clan, Sin presentarse I
evidencias de su continuación, razón por la cual respetuosamente se recomienda que
se realicen las acciones necesarias a fin de dar continuidad a la obra y evitar que se I

I
generen daños a los conceptos de obra construidos, se concluya la obra y se cumpla el
objetivo para el cual fueron autorizados los recursos del Ramo 11 que no han sido I

aplicados. I

1
4) .• De acuerdo a evidencia de orden de pago no. 13910 de fecha 20 diciembre de 20121

por concepto de pago del 30% del anticipo correspondiente al contrato coor-141-285112
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y factura No. b2, por $3,783,864.92 emitida por la contratista Leticia dél Rosario Vera
Priego con fecha 21 de diciembre de 2012, se evidencia qse los recursos autorizados a
través del oficio no. saf-e1171412012de fecha 14 de agosto de 2012 por el Secretario de
Admirislración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desamollo Social, no han
sido pagados a la contratista, información que fue verificada en relación denominada
"Relación de documentos pendientes de pago 2012 - Recursos Federales"
proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, denlro de la cual se
encuentra la orden de pago que debió ser pagada según oficio de autorización antes
descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del Ramo 11 en el
ejercicio ~scal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta
evidencia de los estados bancarios de la cuenta del Ramo 11 para definir la existencia o
no de los recursos por $3,783,864.92 necesarios para efectuar el pago correspondiente
por el anticipo según contrato, razón por lo que se observan los $3,783,864.92 como
falantes de pago. como se aprecia en la siguiente tabla:

RCII.lT(JlIOODI
!DTlU:4C11Íl1I
IlCl1llrOllPOIU

WTlIIUDUD!L
PIOIICTll

COftCIPIOPOIIL C1W.IlIOUClTOlL PACO
PD!llTIDI

P11I.lIlWllI!llTO No.

"'-DI OIlIl!IIDE

IAlPORTE ~Ap~: PAGO
IMPORlI NETOAP AG AA

SAF·Al.17I~¡1
141011 RAMal!

IJfOClro DE
COlITRATO 13,11ll~.UI

COOR141·lKlnl

Bl
1J,11ll$6m 11~112D11 lJ910

1J,18J~.91 1IJ,1B3~.91

5).- De acuerdo a falla de evidencia proporcionada por la Secretaria de Planeación y
Finanzas respecto a los estados de cuenta de los recursos existentes en bancos o
tesorerfa producto del Ramo 11, de los cuales fueron autorizados $14,000,000.00 para
realizar este proyecto, a través del oficio no. saf-a11714/2012 de fecha 14 de agosto de
2012 por el secretario de administración y finanzas y el secretario de planeación y
desamolo social, el cual fue licitado y adjudicado para la construcción de la obra a le
contratista leticia del Ro~¡jo·V.é,":Priego por un contrato de $12,612,883.05 los cuales!
deben existir en bancos o tesorerla del poder ejecutivo, razón por la cual se observan
los $12,612,883.05 como recursos no comprobados en bancos necesarios para realizar
la obra, incluyendo los $3,783,864.92 destinados para el anticipo según contrato.
6).- Se requiere que el área operativa determine dentro de los gastos de los indirectos o
de los análisis de precios unttarios del contratista, la remuneración que corresponde por
los servicios de las pruebas de laboratorio de ia obra la cuales no realizó, y efectuar el
reintegro y sanciones correspondientes.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 al S, informan que los recursos
nunca fueron radicados en ellTIFE, y en l. obra se encuentran suspendidos los trabajos por no haberse otorgado el anticipo al contratista, para el
inicio de los trabajos contratados y que por lo anterior no es posible solventar las observaciones realizadas por los auditores comisiona dos por el
Órgano Superior de Fiscalización del Estado, toda vez que formalmente la obra para el ITIFE no se ha iniciado, destacando que en diversas
ocasiones se ha requerido los reéursos autorizados a.la secretaria de Planeación y Finanzas, sin que se tenga respuesta favorable, como se
acredita con los oficios No. mFElDGI037213 de fecha 08 de Marzo de 2013, mFElDG/0876/13 del 10 de Mayo de 2013, ITIFElDG/l 029/13 de
fecha' 22 de Mayo de 2013 Y oficio ITIFE!DGI1219113 de fecha 05 de Junio de.2013. También menciona que dicho proyecto no fue refrendado
debido a que no existe suficiencia presupuestal en las cuentas admiristradas por la Secretaria de Planeación y Finanzas, por lo que no se efectuó
ningún pago de estimaciones, de lo anterior y en base a la explicación enviada, se determina que la declaración enviada no desvirtúa ias
observaciones y solo ralifica las irregularidades administrativas, razón por la cual quedan en firme las observaciones.

De acuerdo a la solvenlación enlliada en los tie"1los establecidos en Ley, ia Dependencia refe~ente al incisn 6, 15 I~ depefoc;';;,.ia no remite

I
solventación por lo cual queda en firme esta ob-oervación.

Importe por irregularidades referente a los incisos 1 y 3 al 5 : $12,612,883.05

4 I Proyecto OA204.- Ramo 33, Derivado de la audftorfa efectuada los dias del 25 al 29 de Abril de 2013 al ente
Construcción de edificio para fiscaHzadose encontraron las siguientes observaciones: .
biblioteca en la Universidad Contrato
Politécnica de Centro (FAM
SUPERIOR 2011)
(Refrendo),

$10,819,754.90.
1).- Derivado de la supervisión flsica efectuada se encontró un concepto pagado y no
realizado en las estimaciones Nos. 18 y19 por 902.50 m' y 991.52 m2 respectivamente,
con la siguiente clave 040353, suministro.y colocación de falso plafón acústico
registrable mca. arrnstrong de 24x24x3/4" blanco. con material de suspensión y fijación
prelude 15/16" en 1,894.02 m2 del cual solo se encuentra colocado todo el material de
fijación y suspensión, falla el suministro y colocación del plafón acústico re9istrable
24x24x3/42.
2).- La obra se encuentra suspendida, fallando por ejecutarse entre otros, los siguientes
conceptos: cancelerfa interior y puertas, plafones, aplicación de pintura y obra exterior
(banquetas, andadores, luminarias.• elc.), por lo cual se recomienda a la dependencia
implementar las medidas correspondientes para concluir la obra en el menor tiempo
posible para cumplir con el objetivo para el cual es construida la obra.
3).- Derivado de la observación física se determina un importe de $906,464.33, como
pago indebido según se describe en la siguiente tabla:

CONCEPTO
UNIDAD

DE
MD>IDA

CANTIDAD
GE.1'o'ERADA.

PAGADA

CANTIDAD
VERIFICADA

!
DJ:IT.RI:N ClA PRECIO

UNITARIO

ThIPORl'E
PAGADO D'

EXCESO
0403.53.- SUMlNIsrRO y
COLOCACIÓN DE FALSO
PLAFON ACUSTICO
Rl!OiST1lAllLE MCA.
ARMSlRONG DE 24X24X3f4"
BLANCO, CON MATERIAL DE
SUSPENSIÓN Y FIJAQÓN
PRELUDE 15116"

1,894.02 0.00 1,894.02 S7&I,434.77 !!
!

1/:
SUBTOTAL

IVA
TOTAL I

S781.43< ;
$!2.l 029 .•'
$906,464.3
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De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 3, la Dependencia informa
que debido a la fatta de pago de estimaciones, se tuvo que suspender los trabajos y para evitar daños al material del falso plafón, se retiraron y
llevaron a una bodega de la empresa, en virtud de que se ha prolongado la continuación de la obra se le hace la deductiva del falso plafón en la
estimación No. 20, la cual está en poder dellTIFE, pero como no ha sido posible recuperar los recursos entregados a la Secretaria de Finanzas,
no se ha hecho efectiva la deductiva más IVA.
De lo anterior, se considera pertinente la actuación respecto a la deductiva generada, sin embargo ésta sólo ratifica la existencia del
incumplimiento al Marco Normativo y Contrato de Obra por el Contralista y los servidores púbjcos responsables, persistiendo además el daño al
patrimonio hasta en tanto no se pague la estimación No. 20 donde ésta incluida la deductiva por el valor de los trabajos observados y se recupere
el recurso pagado y no devengado, por lo anterior las observaciones continúan en firme ..•C"'~.,. .

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al incisos 2. informa que la suspensión de
obra se debe a la falta de pago de los recursos considerados como pasivos de los programas FAM Básico y Superior de Economias y Productos

I
Financieros de los años 2008, 2009, 2010 Y 2011, solicitados a la Secretaria de Planeación y finanzas, sin que a la fecha tengan resultado.

.
Lo anteriormente expuesto es tomado en consideración, sin embargo la explicación enviada no desvirtúa y solo ratifica las irregularidades
existentes. por lo cual queda en firme la observación de este punto.

~

Importe por irregularidades referente a los incisos 1 y 3 al 5 : $906,464.33
5, Proyecto OB203.- Ramo 33, Derivado de la audftoria efectuada los días 30 de abril al 06 de mayo de 2013, y de las

"

Construcción de edificio de compulsas efectuadas el día 21 de junio 2013 al ente fiscalizado se encontraron las
laboratorios, talleres y Contrato siguientes observaciones:

cublculos para profesores en 1).- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA I Estudios, Ingenieria y
'la División Académica de $7,163,892.47. Control de Calidad, SA de CV, con fecha 20/06/2013 a través de oficio no.

Ciencias Agropecuarias de HCE/OSFE/DATEPIP/257112013, mediante acla de compulsa la compareciente c. Ing.
la Universidad Juárez Maria Eneyda Olán Torres manifiesla no haber realizado dichos Informes y no reconoce
Autónoma de Tabasco (FAM los documentos que se le pusieron a vista como emilidos por ese laboratorio, lo que
SUPERIOR 2012). evidencia que los documentos presentados por la contralista son apócrifos, razón por la

cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes al
contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. Asi
mismo en este acto se solida copia certiñcada de las pruebas oe laooralorio
observadas presentadas por la contratista, las estimaciones, facturas, órdenes de pago
y pólizas de cheque soporte del pago de las estírnaciones
2).- Se solicita al Órgano Inlerno de Control lleve a cabo las sanciones al contratista por
presentar pruebas apócrifas V valore el realizar las pruebas de laboratorio Que
garanticen la calida d de la obra, sin ocasionar daños que representen un nesgo en la
vida útil de la infraestructura construida, recomendándose en caso de realizarse. que
sean elaboradas por prestadores de servicios que cuente con las certificaciones de
acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emilir el informe de laboralorio y de
cumplimiento a las normas mexicanas de construcción
3).- La obra se encuentra en proceso de construcción faltando por ejecutar los
siguientes conceptos entre otros: suministro e instalación de transformador y planta I

eléctrica de emergencias, colocación de plafones, aplicación de pintura, revestimiento
de mesetas de concreto, puertas y canceleria interior y la obra exterior en general, por
lo cual se recomienda a la dependencia lomar las medidas necesarias para que la obra
se concluya en el menor tiempo posible y asi cumplir con el objetivo para el cual es
construida la obra.
4).- Se requiere que el área operaliva determine dentro de los gastos de los indirectos o
de los análisis de precios unftarios del contratista, la remuneración que corresponde por
la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizó, y efectuar
el reinte ro corres ondiente.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1, 2, y 4, la dependencia envla
ficha de depósito por reintegro de $10,226.00 del costo de las pruebas no realizadas con sus respectivos intereses, ast como pruebas realizadas
en las cuales se plasman que el concepto está construido de acuerdo a especificaciones, lo cual se considera pertinente y procedente respecto al
punto 4, requiriéndose se determinen por parte de la contraloria del estado las sanciones correspondientes a la contratista por falsedad de
información, por lo cual quedan en firme las observaciones de los incisos 1 y 2.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 3, informan que la empresa por
atraso de obra está siendo penalizada económicamente en todas las estimaciones que presenta y as I sucesivamente hasta la conclusión de la
obra, más no envlan ningún documento que avale dicha penalización y la determinación que resutte a los servidores públicos que autorizaron los

a os or trabales no realizados, or lo cual no rocede la solventación,
6 Proyecto OB206,- Ramo 33 Derivado de la audftorla efectuada los dlas 10 al 14 de mayo de 2013, y de las

Construcción de edificio de compulsas efectuadas el dla 21 de junio 2013 al ente fiscalizado se encontraron las
docencia 2 y obra exterior en Contrato siguientes observaciones:
la Universidad Politécnica de 1)._ Derivado de la supervisión fisica efectuada, se encontraron conceptos pagados y
Centro (FAM SUPERIOR $16,710,829.46. no ejecutados con las siguientes claves: concepto iii y 040353
2012). 2).- Asi mismo se encontraron conceptos pagados en exceso con las siguientes claves:

060307,061255 y 061518. .
3),- Derivado. de los hallazgos descrños en el punto 1, se encontraron conceptos
pagados y no eje~utados como se especifica a continuación:
En el anexo T-E: análisis, calculo e integración de los costos directos; concepto 111.-
Servicios- se consideró la partida B "Estudios e investigaciones con un monto de
$125,000.00, observándose que no existe evidencia documental que compruebe
haberse realizado estos trabajos, por lo que se deberá resarcir dicho importe, asl
como los intereses corres ondlentes.

"
C\.A"',! - nE I CANTIDAD! CANTIDAD :O·~~¡';~NCIA PRECIO .

•. - CO'¡CEPTC ME(IlD~i °I\GAOA : V¡:R¡~ICr...DA.' I~:: ~ t IJNITAnlO! I

, -~~. -r-- '1
SUMIH!$TRC' y (OW·.:-AUJN C€ FALSO I I i ¡IPLAfC'N •••.(',13110:,:' REGISTR,A..8Lf I-V::''; : I

1 040353 ,.:.RtfGTRONG e, SIMILAR ",~jD (ILnM M2 1.Q-:15:!~M.' 000 1,(165~.1M2 "~l3 18 "ue,3~9J7
DIMENSiÓN CE 2-t):2¿X3W COLOR
8W1CO

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2, Informan que los trabajos
fueron terminados, lo cual fue verificado por éste Órgano fiscalizador con lo cual se solventa el importe observado, persistiendo la irregularidad
administrativa por los servidores públicos que autorizaron el pago de trabajos previo a su realización. Al no presentar ninguna evidencia de que
fueron desmantelados por seguridad como lo afirman en su solventación, quedan en firme las observaciones mientras no se sancionen tanto al
servidor público como al enntratista.
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De acuerdo a la solventllción enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 3, se sellala que fue enviado oficio al
contratista para que presente la documentación soporte de los estuclos e InveWgaciones reaAzadas en la obra o reintegrar el recurso presentado
en la integración de los costos indirectos en el concepto 111de servicios, con un monto de $125,000.00. de acuerdo a la explicación enviada por la
deoendencía, se toma en cuelta sus actuaciones, sin embargo la observación persiste, en tanto no exista la devolución del recurso o la
documentación comprobatoria

1m orte r irre ularidades referente al inciso 3 : $573,339.47
Proyecto 08294.- Ramo 33 Derivado de la auditoria efectuada los dias 15 al 17 de mayo de 2013 al ente fiscalizado
Construcción de edificio con se encontraron las slguJentes observaciones:
dos aulas didácticas, Contrato
dirección y servicio sanitario

I en estructura lipa U-2C y
, obra exteri9r en la Escuela I
L-,~~maria "Luis Felipe

Enriquez De la Fuente" con
clave 27DPR027SS (FAM
BAslCO 2012)

7

$2,148.601.07.

/

1).- ~¡;cera se anco!ltro operando, mas al cierre del ejercicio 2012, se encontraban en
proceso de ejecución. filitando por ejecutar conceptos de las partidas de inst.I,,~ién

. eléctrica, herrerla y alba~Rerla, entre otros. /.

I
De acuerdo a la solvenlación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 1. por los trabajos contratados y que
no se realizaron se requiere sean concluidas. asi como el determinar las actuaciones de los servidores públicos que dejaron la obra inconclusa,
razón or la cual ueda en firme la observación,

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal e sus obligaciones PQr s servidores públicos responsables ya que de las irregularidades citadas se
I desprende la existencia de hechos o conductas qué producen da~p P pe~Uicio a la Haoienda Pública, ademés de incurTir en taitas administrativas, tal y
¡ como se notificaron de manera detallada a la Contraiorla del Estado en loS diferentlls Pliegos de Cargos generados por el 6rgano Superior de
I Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.



154 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NO~IFICADOS itWWN~~ ,.., .
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORIA y PLANB«.~r~~~V 1 I .t
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL

ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARIA DE PLANEACIÓN y FINANZAS (ANTES SECRETARíA DE ADMINISTRACiÓN Y FINANZAS)

í MOO,DEINV.Y
NO. EJ.¡¡C. OBSERVACiÓN

MONfO¡¡J¡¡Rl;IOO

Derivado del análisis y glosa efectuada del 04 de Abril al 30 de Julio de 2013 al reporte financiero
de los proyectos de inversión que a continuación se relacionan, se identificaron diversos proyectos
de inversión relacionados con la Infraestructura (Obra Pública) y Promoción y Fomento, los cuales
no fueron concluidos, quedando en proceso de acuerdo a las cifras reportadas con monto ejercido
o no iniciadas derivadas de un importe autorizado, todas sumando un importe total de
$854,461,371.02 y con un gasto reportado como ejercido al 31 de diciembre de 2012 de
$726,374,613.81, quedando un saldo por ejercer de $128,086,757.21, el cual se considera
necesario para concluir las obras iniciadas o por iniciar según proyecto autorizados, razón por la
cual se solicita informen el estado ñnaniéro actual de cada uno de los proyectos, y la existencia en
la tesorerfa 'de los recursos por ejercer en cada proyecto, a fin de reportar al H. Congreso del
Estado lo que corresponda de acuerdo a la fuente de recursos y determinar si se alcancazara el
objetivo para el cual se autorizado los siguientes proyectos:

No. PROY I DESCRIPCiÓN DEL PROVECTO PRESUPUESTO I EJERCIDO
A DICIEMBRE ENERO.¡JIC

fUENTE OE FINANCIAMIENTO (IFOS)

1 C025B Aportación Estata! Al Programa De Inffaestructurll $2.500.00000 $2.500.000.00 SO.OO
Hidroagricola, Modernización Y Tecniñcación De
lklidadesOe Riego 2012

2 C1376 Fondo De Apoyo A La Cepltañz ación De Productos $3.653,642.75 $3.653,64275 SO.OO
Agropecuarios

3 CI44B Alianza Para La Pesca En La Región Sierra S600,000 .00 $600,000.00 SO00

4 CI463 fJ9oyo A Organizaciones De Productores Agrícolas $20.0B6.BI356 $20,086.BI3.56 SO.OO

5 C1613 Fomento A Culti\.1:ls ESlrateglcos S3.171,203 00 S3.171,20300 $000

6 CI845 Aportadon Estatal AJ Acuerdo Especifico Del SIB.ooo.OOOOO SI8,OOO,OOO.00 SO.OO
Programa De Sanidad E Inocuidad 2012 Sagarpa-
gobierno Del Estado

7 CI846 Aportación Estatal AJ Acuerdo Específico Del $1,577,02000 $1.577.020.00 SO.OO
Programa Sistema Nacional De Información Para
B Oesarrollo Rural Sustentable 2017 (snichJs)
Sagaflla-gobierno Del Estaclo

8 CI648 Fondo Estatal De Contingencias $33,500.000 00 S33.500,OOO.00 $000

9 Cl663 Apoyo Para Fomentar La Producción Agropecuaria S3,300,OOO.00 $3.300,000.00 $000
En El Plan BcKancán-tenosique

lO CI686 Repobloción Ovin a SI,500,OOOOO $1.500,000.00 $0.00

11 I ::;669 Programa Oe Apoyo Al Desarrollo Agro(ndustrial Y .. ,p.9 .979110 $759,970.00 $006 !
Cornelcia~¡adón .

12 CI669 Prcrnocion Comercial De Los Prodectos .Lo..r;Jricola5 'J;238.00000 f1~.00000 ro 01)
y Agromdustnale!>.Oe Tabasco

13 C167' Apoyo A Productores Agropecuarios Y Pesqueros SI,200.000 00 $1.200,000.00 1-000
P.-a la Difusión De Su Oferta De Productos

14 C1678 Apoyo Para Fornentar La Producción Agropecuaria S2,200.000 00 $2.200,000.00 SO.OO
En B Plan Chontalpa

15 Clll84 Apoyo A La Innovación Y Tr ansfere neia De $3,200.000.00 $3.200,000.00 SOOO
Tea:ofogfa Con La Fundación Produce

18 F0428 Fideicomiso Para El Fomento Y Desarrolo De Las $171,787,312.18 SI71,767,312.19 $000
Ef11Rsas Del Estado De Tabasco (fldeet)

17 L0990 Aportación Estata! Al PrDgf'3ma De Agua Potabte. $840.131.50 $840,131.5~ SO.OO
1Ikantaribdo Y Saneamiento En Zonas lIrtlallas
(3patu)

18 00579 AporbCiOn Estatal P2!ra El Programa Escuelas De S9,178,OOO00 $9.178,000,00 so 00
Caíd., En Tabasco

19 72029 ConsIrUcciDn De Agencias 0.:1 Ministerio Público ¡10,B40.13009 $8.'34,748.92 $2,405,381 16
Para La Atención De Delitos Fteqrantes Y Oelitos I
nclsio"llflin~ Por Hechos :'! TransItO Y P", I

11+-1 Cu,:~'::=:óo 1"".:',;,;0 1••• v,nleul"s ¡"'=e~ I I
!

$287.912,223.07 i $296 .506 ,8041.91 Fl.405.38U6 !
: -_ ..

FEDERAL i
1 55116 Construcción Oe Obr d Naeva Por Sustitución, Del SI,641.04554 fO.OO $1.841,045.54 !

Centro (o•. ~3lud COII 5ervi60~ Ampli:tdo'i (Ct~'::1)
TecokJtHía. En ccrnecwce, Tabasco (refrendo

f6¡.a8' GG:~
2009)

2 55117 Construcción úe Ocre ¡"1~1t"'·" Por :3U~t!lUtlull Det '1:7.165)77 % I 1n..-' Ell1 75
I:r;.ntrfl [lE' ~:3Il\f¡ Con -;'o:':'."IClO~ ..:I.Jf';iliado:: (~e~::'J) I I IViII.; Cuontctpa. En Hu~n"nlJlJillo. Tabasco
refrendo Í'OO9l, I

3 55119 Consrucci6n De Obra Nueva Por Sustitución Del $245.16776 fOOO $245.1677& I
c.s. Villa Ignacio Allende, En El Municipio Del
Cenda. rebascctrerreroo 20091.

4 55120 ConSIrUcción De Obra Nueva Por SustituctÓn Det '$732,64486 f27U51.36 $452,192 ",.

I e.s ONltepec. Del Municipio Oe Paraíso. T abasco
(refrendo 2009) i



4 DE DICIEMBRE DE 2013 PERIODICO OFICIAL 155

I
r-N~~--P~OYEC.TO y

. L LOCALIDAD

I,

-MoD. DE INV. Y
EJEC•

MONTO EJERCIDO
OBSERVACiÓN

S5121 COflstrucción De Obra Nueva Por SustiruciOn Del
CenD'O Oe Salud Con Servicios knpliados (cessa]
Gavotas. En Villahennos e. Tabasco (refrendo
20091

S5123 Construcción De Obra Nueva Por SustituciOn Del
es ecachapan Y Colmena Ira. Secc. Del
MuniCipio De Centro. Tabasco (refrendo 2009).

7 $5124 Construcción Oe Obra Nueva Por Susliludón Del
C.s. De La lima. Del Municipio be Centro. Tabasco
(refrendo 2009)

8 55125 Construcción De Obra Nueva Por Sustitución Del
C.s. De ChiQuiguao 2da secc: 0eJ MUJlicipiO Oe
Centro. Tabasco (refrendo 2(09).

9 55126 Construcción Oe Obra Nueva Par Sustitución Del
Cs. Oe coccyot (socialista) Del' MUniClpig De
Centro. Tabasco (refrendo 1009)

10 55121 Construcción De Obra Nueva Por SustitudOn Del
e s. Oe El Manzano. Del Municipio De Centro,
Tabasco (refrendo 2009).

11 55128 Construcción De Obra Nueva Por Sustitución Del
ia~a~o ~~~:~~l~8o~i~Del Municipio De Centro,

12 55129 Construcción De Obra Nueva Por Sustllución Del
C.s. De Estancia tra. secc. Del Municipio O.
Centro, Tabasco (refrendo 2009).

13 55130 Construcción De Obra Nueva Por Sustitución Del
c.s De bracornñan Ira. seee. CeI Municipio De
Cerero. Tabasco (refrendo 2009).

14 55131 Cor,struccióro De Obra Nueva Por SustituciOn Oel
e s De MedeUin Y Madero 20<'1 secc Del
MunIcipio De Centro, Tabasco (refrendo 2009)

15 55132 Constrvccton Oe Obra Nueva Por SusMucrón Del
C.s De '~delhn YPigua Ir e. secc; Del MuniciJ:io
De Ceotro. Tabasco (refrendó 2009)

16 S513~ Construcción De o.bra Nueva Por SustlWcllJ" Oel
c.s De Huapinol, Del Municipio De cereo.
Tabasco (refrendo 2009).

17 51021 CondJsltJf¡-De La COnslr\lC~iOn YEquipamiento De
Un centro De Salud Én Gre"orio M9fez Ira.
secc .. Comalcatco ¡fotos 2611) RefteridO 2011.

S7.~66.623.72

S724.626.n

$326.380.34

S2,224,276.91

S2,615,17004

S2.602.47447

S647,527.OO

S2,829,211.24

SI6,OO3.01

1:3.630,4331.:1

S11,76288

S2,914,309.34

$2;099,415.04

$93.118462

$66822042

$2,728,423.36

$5.367,20868 !
I

$630,74<1'3 ¡

SO.OO $328 .380.34

SO.OO 02,224.276.91

$0.00 $2,615,170.04

SO.OO $2.802.474.47

$0.00 $647,527.90

${l.00 $2.829,211.24

$0.00 $16,503.01

$000

$B94 .14B "O I
:t:3,630,orlj3 14

$0.00 $11.76288

,." •• ,,101.80 18,644,806.65 531,313,200.36

S187.895.98

17

RAMO 11

1 00141 ConSb'UCciOn De la Unidad AcadM'ica
Oej:lartáltteNal Del Instituto Tecnológico De
HuimanguiM'l

SI4,000.000.00

$14.000,000.00

~.~ --~,
RAMó 11

I : I ::7358 AdquislCíon De. Equipo, Mobiliario E jffl¡1JUrrlé •••.81 I
MedICO Del Centro Gerontol6gico Oe 'rseeseo.
(foross 2012)

2 57359 Eqüip3mtentO Del Centro Oe Rehabilitación Y
EckK:aci6n Especial Oel Estado ~"TIb.sco (cree)
lfoross 20121

3 57360 ~~_r<o De La Unidad Bisica De
Reh3billacllJn (ubr) 001 Municipio D. Citdenas,
T3b3SCO (forOS5 201?)

4 57361 E_QUlP~~llCO Ot' La Urlld~. 8ásici ~
RehabilitacIÓn t libr'J Del Munlc~1Ó De CenrJ.
Tabasco. (toross 2012).

57362 Equip••••••• o De La Unid¡d Bhíta De
Rehabilladón (ubf) Del Municipio De Comalcalco.
Tabasa>. (loro ss 2012).

57383 == l:¡ 6~M~:Cg.~miI'::
lapita. Taba.co. (foro •• 2012).

7 57384 EqUpamler<. De La Unidad Bisica De
Rehabiitación (OOr) Del Municipio De Teapa,
Tabasco (toross 2012).

T

--

$3.783,8&402 $10.216,135.08

$3.783,8&4.82 $10,21$,135.011;

$407.7.1."

"""J41.1l8

$372,842.68

$389,931.30

",727,000.00

$73,3'19.72

$106.349 n

$86,349.72

$85,955.32

$65,155.32

$3,821.286,28

RAMO 18

r L0950 Apor13Ci6nFederal Al Programa De Agua Potable, $230,783,739.50 1230.763,739.50
Ncantari'ado y Saneamiento En Zonas Urbanas
lapazu'

RAMO 23

1 I S7367/,CondusKln De La ConslNcdOn Oe Un Centro De I
SI/ud Con Servicios AmptiiJdos (cesu)!. Manga
1ra secceo. Municipio Del Centro, (ramo 23
Progra.,,<'Is Regionales 2009)

S230,783.73U6

$3.701.019.251

$230 ,783.73UO

$3.701.019.251

$334.361.93

$326.30016

$338,400.16

$3lIl,887.2~

$323.1175.98

$2.1101,713.72

sO.OO

$0.00

$0.00 I
I!
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2 57368 CtJtdlsión De La Construcción De Un Centro Oe $2.459.999 75 s; ";~9.989.75 SODO
Salud Con Servctcs Ampt~os (cessa) En El
poblado C-16 Emiiano Zapata. Municipio De
C_as.lramo 23 Programas Regionales 2009)

2 ~. -';181,oos.00 "'.00
I
I RAMO~

1 CIA:lU4 ConsI1UcCión De Edificio Para Biblioteca En L. SI0.9'V5490 SI0.BI9,154.l1ll SODO
UnM!rsidod PaI_ De Cenlro pam Superior
201l)(refrendo)

, .¡. ·0A:l15 Reconstn.lccM)n y Pp.modelación En Los Edificios SN2.9<8.37 . S7~.124.63 1:7.823.141 I
! t... L' ',"Ctt./r.JE~enOf En La Escuela Prlmana 8enilo II

.AJMeZ Con Clave 2dpr1.:193m (fam Básico 2011)
(refrendo)

3 06202 Construcción De lkudad Ac.aderncl En La Di~n $2, .000.000.00 !16.607.46617 S4.392.533.B3
Académica Mullidisci¡)linana De Ccmeceko De La
Univtrsidad Juwez Autónorn(l De Tabasco pem
S~nor2012)

4 06203 Construcción De Edihcitl De Laboratonos. TaMere Y SI4.250.000.00 $7.163.89247 $:7,086,10i.53
Cublc¡j()s Para Profesores En La DIvisión
Acldémica De Ciencias .6qopecuarias De La
UrWersidad .márez Aul6noma De Tabasco (tam
Superior 2012)

5 06204 Construcción De Edificio Muttilulcional En La SI5.!'OO.OOO00 17.035.84918 S7.964.350114
OMsiOn Académica De Ciencias Agropecuarias De
la Uni'o'ersid.d Juarel Autónoma Oe Tztba!:co (tam
Superi¡)~2012)

6 06206 Ccosnucctcn Oe EcJiflClO De Docencia 2 Y Obu SJol.OOO.Ooo00 SI6.71O,82946 t7.2B9.170.54
E"arrior En la Universidad Polllecnica De ceeec
(tam soce-o- :lO11)

7 OOJ09 ConSfn,ctll'\n De Can.'. -
--~.

, Soccer Y Ase a SI.409.067oo $1.291.62604 SI11.43896 II .J':' ,
I De p¡<.¡" ,~ Etap.c _-' Uw ' Pcliti!cnil:a ¡ ¡I I Oe!Gct{ :Jc MtA:::~ . "1, Suce , I:_ .._. ------_._-

r
-_. ---_._.- O' oéilo

- -
$6,37(05100 t5.556.02210 Sei2.Ó:iB90j i

I
ConSltUl..L,(¡n De Ec .,. Aulas
úídác~cas. Auli De ·"ultlples f.:>deg.,
Intendencia Y Ese.r ¿, ~ • E:.structura Tlpr. U.2c,, SUbeS!3CiOn Electrica C~· /5 Kv¡ Y Obr~ b(~r¡or
En El Janhn De Nlnos C.r1os A. Madrazo Becerra II
Con Clave 27ein00591 rem Básico 20111

f·"4."';: i !9 08230 Construccen OE: Sube'ira(.,ón Eleclric-a Tritasica (le :&1.1S0.t13Q 00 11.136.71068
112 SIí..'VJ t Obra E.,It:HQI En U Escuela Pnm¿,n,:¡ i I
CHorllSIV ¿un!" Belene-s (.0'-' CICNe 17<1prI.ilO5lJ ~ i
(lam 6';'$ko 20 121 : I

10 08231 ConstrUCción Oe Seis Aulas ()dacbCas De 6 X 8 M. $3.468.985 00 12.670.290 39 .t798}04 r~;
Otrección. Servicio Sanitario 'Y Obra Emrior En
Escuela Primaria De Nueva CreaciOn (fam Basico
2(12)

11 06233 Reconslruccián y RemodeladOn En Los Edificios SI.493.721.00 SI.381.445.64 $102.275.36
A. O. F y Obra Exterior En la Escueta Primari.
Ignacio Mende Cun C13't'e 27dpr0183b (fam Básico
2(12)

12 08265 ConslruCcoo De Dos Aulas Didkticas De 6 X 8 M $1.041.437.00 $786 .907 .81 $254 .528.09
Incluye OemoIiCiOnY Obfa E>zerior En B Jardln De
Niños Gabriefa Mistral Con CI...-e 27djnOO96q (Iam
eascc 1012)

13 0629< Construcción De Edificio Coo Dos Aulas S2.861.49900 $2.148,801.07 $812.991.93
Didácticas. Qirección Y 5elvIcio sanbrio En
EstrudunJ TIPO U-2<: Y Obra &!erior En La
Escuela Primaria 'uis Felipe ErvlqueI De La
Fuente' Con C1aYe27dp<ll275s pam 8asico 2012).

14 06320 ConsIruCCiOnDe Subestaeío)n e_ TrtasicaOe _.906.00 S510.1IB3,17 S475.942.93
75 Kva Y Obra E>zerior En La Escuel' .
Tefesecundaria francísco l. Mldero COf'I Oave
27eMlOl1b (famBaslco 2012)

15 06326 'ReconstJuccjOn Del Sistema De _.rillado S7.038.960.00 S5.682.878.B7 $1.374.2B3.13
PI!.Maf y Obra &tenor En L.J SecundA T~cnica
lcenlTo Educativo I•.••gr•• No. 2) Con aave
27e..ooOm (Iam Baslco 2012)

16 08360 ReconsrrucciOn De La Red B6C1rica E:4erior En la S404.J84.60 S402.01B.l0 S2.36B.70
EscueliiJ Prmari. -It'mentl F emtndez Otar"' Con
CI""" 27dpr02OBw(economlas Fam Ilislco 2011)

17 06383 Mobhrio Y Equipami •••• e_ De Labor.lOrio S2.0OO,OOO.44 S936.602.42 $1.D64,II1B.C:
Para EllMtkuto Tecnológico De Hulmangulo (11m
Superior 2012)

19 72210 .-pOlllCiOn Federal Al ConvenKl De 5e¡urid.d S7.025.46825 S5.872.215.54 Sl,053.25J.71
NacIon" 2010 (fondo \/ti Fup Ramo 33)
(re/ref1doj

!
.19 7~='-1_' ApQ:t,:¡,:ié" F:::deral AJ Convente De Seguridad I $22,B13.46B27 .$ ¡~~3S:'.375..::2 $14·.43I.093.1~

¡. N'ciOfl.:li ir \ 1 I,t~r,dc v'ii Fa-:;p Ramo 3.3) {refrendo) ¡

I 20 72212 ApOftaClón Federal Al Converuo De Segun.;t"c1 $34.553.,54 }, S20.'09.108 Q7 f14,l'¡¿¡,344 ji

N:,c.lOn,1l 2012 (fondtl VIr F,)~r-' R.ilrno 33' I21 80780 ApOrtClCU,lI' Federal Al Convenkl De $eoundad SI.014.~J706 $948.999.54 f85.'iJ7 5.
Nacicoml 2010 (fondo Vii F'asp Ramo 33) (refTerldol I

22 82023 Al:!Oft.lc.lón Federal Al ConvenIO De $e¡uridld fI3.528.198 56 fll.299.416.72 S2.226,7BI 84
Nacional 2011 (fondo vn Fasp Ramo 33) (refrendo)

23 92053 .-pOllación Federal Al Convenio De SCVUridad S48.4n.273.55 S40.838.88' .53 S5.B36.382.02
Nacional 2012 (fondo Vii rl5p RIfTIO33)

23 _ ...•.-.•.
--- ----
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RAMO. I
I 82057 AportacIÓn Federol f>j C""""nio Especifico De $31.187,13161 $16.479.496 05 $12.808.241 5~

AdhesIÓn Par. El OtorgamienlJ> Oet Su_o De
Apovos A Las _<les F__ En M.teri.
00 Seguridad Pública (prOllSllI2012.

1 $31.267.731.11 '18.47"'86.01 51Z.808.2.1.46

I I I ~I TOTAl. GENERAL - r;;..•••.371,OZ! 5721.37 ••813.81 !8128,088,757.21 I
En documentación remitida como anexo al oficio No. SPF/SEI029712013 de fecha 30 de Agemo de 2013 la Secretaría de Planeación y Finanzas en
respuesta al PUego de Observaciones. envla doclJTlentación de solvenlaciones correspondientes a las observaciones de tipo documental, presupuestal,
financieras y de control interno y no envlan lo relacionado en el Anexo II.G de la Audiloria Anual, en donde se observa el saldo por ejercer de proyectos
que no fueron concluidos, quedando en proceso. los cuales es necesario para concluir las obras inocoadaso por iniciar y que estas operen de acuerdo al
objetivo para la cual se a~orizaron
Razón por lo cual quedan en firme las obseniaciones, solicitándose a la Secretaria de la Contraloria del Estado ínforme lo referente al estado flsico y
financiero de los 71 proyectos para los cuales fueron autorizados recursos por 5854,461,371.02 de los cuales se reportaron ejercidos $726.374.613.81,
requiriéndose $128.086.757.21 para que los proyectos sean reaizados o en su. caso concluidos y puestos en operación, por lo cual se observan los
$128.086,757.21 al no r rse su existencia en la tesoreria o bancos de acuerdo a la fuente de financiamiento indicada en la observación.
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores púbRcos responsables ya que de las irregularidades citadas se
desprende la existencia de hechos o conductas que producen dalla o perjuicio. la Hacienda PóbRca, además de incurrir en faltas administrativas, tal y
como se notificaron de manera detallada a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos' generados por el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al E' rcicio fiscal 2012.
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ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO CcVENG,A,OO EN PROYECTOS AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS R'jJ>;",If;.GO;:,
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORIA Y PLANáÁCk~Nfj f) 1
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN Dt:L .

ESTADO DE TABASCO

DEPENDENCIA: INSTITUTO DEL DEPORTÉ OF TABASCO ANTES INSTITUTO DE LA JUVENTUD Y EL DEPORi,
-N-:-¡ PROYECTO Y LOCALIDAD MOD. DE INV. Y EJEC. OBSERVACiÓN

_._' , '. ._ MONTO EJERCIDO

/6

TERCER TRIMESTRE

! 1
00209.- Construcción de la Cancha
de Futbol Rápido en la Cd.
Deportiva del municipio del Centro,
Tabasco. (Federal Refrendo).

,

Ramo 11

Contrato

Derivado de la audjtoria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las
siguientes observaciones:
En revisión documental efectuada al expediente técnico del proyecto y de ia"
compulsas efectuadas, se determinaron las siguientes observaciones:

$2,805,534.29
1).- Derivado de la compulsa efectuada el dia 15/11/2012 a través de oficio No. HCElOSFE/DATEPIP/3746/2012 al que designó el contra! ,]
como perito responsable el C. Ing. Enrique Pérez Jiménez, éste manifiesta no haber participado como perito responsable, lo que evidencia que l.s
documentos presentados por la contratista San apócrifos, razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes
al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de información. asl mismo en este acto se solicita copia certi1icada de la
documentación observada presentada por el contratista donde adquiere el compromiso de asignar un D.R.O. en el proceso de la tic~ación, la carta
donde designó al director responsable de obra, el C. lng. Enrique Pérez Jiménez, la carta expedida por la comisión de admisión de directores
responsables de obra y corresponsables del Estado de Tabasco donde autoriza al D.R.O. ejercer durante el ano 2011, la carta de aceptación del
D.R.O., las estimaciones, facturas, órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el contrato de ejecución de obra,
debiendo remitirías al órgano superior de fiscalización del estado.

Mediante oficio No.SC-DGAGP~DCAP/1264/20f2 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloria del Estado, la
dependencia no envían stilventaclón de esta observación del punto 1, envian documentos certificados de carta de designación de D.R.O. por parte
del contratista, carta expedida por la Comisión de admisión de directores responsables de obra y corresponsable del estado de Tabasco 2011,
carta de aceptación del D.R.O, estimaciones, facturas, pólizas de cheque y contrato de ejecución de obra. las cuales comprueban que el C. Ing
Enrique Pérez Jiménez fue designado en la obra como ORO y el pago que se le efectúa al contratista por el ORO, sin embargo dichos documentos
no evidencia la participación en el proceso de ejecución de la obra como responsable a este ORO, como lo manifestó en la compulsa realizada por
el OS FE en fecha 15 de noviembre de 2012, ellng.Enrique Pérez Jiménezde su no participación en vigilar que la obra se efectuara de acuerdo al
proyecto ejecutivo y al marco normativo de construcción, razón por la cual quedan en firme las observaciones.

CUARTO TRIMESTRE .• .' "
2 Proyecto 00212.- Construcción de

la unidad deportiva de Villa Juan
Aldama, Teapa, Tabasco, (Federal
Refrendo).

Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado se encontraron las
siguientes observaciones:
Derivado de la supervisión fisica realizada el 12 y 13 de marzo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:
Durante el recorrido físico a la obra se pudo observar que las instaiaciones de
la deportiva se encuentran descuidadas en lo que se refiere a mantenimiento
de áreas verdes Qardirteria) afectando los siguientes conceptos: .

1.- Del concepto con clave J-01 referente a clavo verde y clavo variegado de 35 a 45 cms de aftura mezcla al azar 50% y 50% con una densidad
de 25 pzas/m2, durante el recorrido no se pudo constatar la colocación del volumen cobrado en dicho concepto. I
2.- Del concepto con clave J-14 referente aizora enana de 30 a 40 cms de altura, con una densidad de's pzas/m2, durante el recorrido no se pudo
constatar la colocación del volumén cobrado en dicho concepto.
3.- Del concepto con clave J-ls referente a izara común de 40 a 100 cms de altura, con una densidad de 10 pzaslm2, durante el recorrido no se
pudo constatar la colocación del volumen cobrado en dicho concepto.
4.- Del concepto con clave J-21 referente a Macuiliz de 6 a 10m de altura, durante el recorrido no se pudo constatar la colocación del volumen
cobrado en dicho concepto.
5.- Del concepto con clave B.01.04 referente a pasto cuernavaca en rollo, durante el recorrido fisico se puede apreciar que el pasto colocado se

I encuentra muy crecido y con hierba mala apreciándose un volumen efectivo de un 85 % del volumen de pasto colocado, con respecto al volumen
cobradcen dicho concepto.
6.- En verificación fisica al proyecto se pudo observar que en área correspondiente al campo de futbol donde se trabajo el concepto con clave
B.02.02 referente a pasto cuernavaca en rollo, el volumen existente es muy escaso, tanto que se puede apreciar el área de tierra, además que
existe mala hierba sobre dicha área. Haciendo un volumen efectivo verificado de pasto del 65% con respecto al volumen cobrado de dicho
concepto. también se pudo observar que los conceptos con claves B.02.04 y B.02.0s referentes a red oficial de futbol tejida en aigodón y
banderines oficiales para señalamiento de área de jue90 de futbol en meta y media cancha, respectivamente, no existe evidencia fisica colocada
de las piezas y juegos cobradas en dichos conceptos.
7.- En recorrido físico al proyecto se pudo apreciar que del concepto de baja tensión con clave F.03.02 referente a cable THW-LS CAl 4/0 AWG,
del transformador hacia el tablero de distribución, solo e>dstencolocados 30 mi de los 80 mi cobrados en dicho concepto.
8.- Durante el recorrido físico en la zona de las canchas de usos múltiples no sé encontró evidencia física del concepto con clave B.01.03.0s
referente a red oficial de voleibol tejida en algodón.

,
9.- En verfñcaclén física al proyecto se pudo observar que las grada tipo' i (cancha de futbol) y las gradas tipo 11(canchas de usos múltiples) I
presentan grietas severas que ponen en riesgo la seguridad de la estructura pudiendo llegar incluso a colapsarse, afectándose los conceptos que
intervienen en las partidas siguientes: I
Grada tipo i (cancha de futbol)

,

Ramo 11

l.
Contrato

$2,892,025.38.

b.03.01 preliminares y cimentación
b.03.02 estructura de concreto
b.03.04 albañileria y acabados
grada tipo 11(canchas de usos múftiples)
b.04.01 preliminares y cimentación
b.04.Ü~ ~st!"'Jr.tllrt'_ de concreto
b.04.04 albañileria y acabados
10. Ero el ~scorrido físico al proyecto se pudo obser llar que del concento "O previsto referente a pozo profundo de 43.00 m de profundidad en
adeiante con tubo de PVC de 3" de diámetro. no se encuentra ¡"",,,,., !,' bomba de 100 H P bonas a o similar oue está inctuida dent'o del
costo del concepto
11 - Concepto que no cumple con las especificaciones señaladas en su descripción.
- F.03.07tablero de distribución tipo NF, 2F-3H+T, 240 volts de 30 polos con interruptor principal de 250 amps., cat NF30-3AB22, NEMA 1, se
instalo interruptor en caja moldeada de menor capacidad en el cual no se puede distribuir diferentes circuitos
12.- Derivado de los hallazgo físicos mencionados en los puntos del' 1 al 5. referentes a los conceptos de jardiner ía se determina pago er exceso
por .236,391.09 (doscientos treinta y seis mil trescientos noventa y uno pec,os0~!1ca m.n.)
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"~''-JRre
CL~ .r (.':'N':EFT(' 1,M.'':,(.l ~1.1 (.~J-m(l,~ p,t ••(;·,o:.. CANT\OA(. Y'Eh1fk.~..t.(A (lIFEREt~(1A P,6(~.~EN

I EXCeso

J.I)' I ~~~~~~~AlAZAA5O% Y5O%~6.. PZA. 13l!23 1.750.00 0.00 I,7SO "';,90250
UNA CENSI)AD te 25 p~

J-U llORA ENANA. DE :Il A .40 CM:; re AlruAA CON PZ' 12523 3,211.00 0.00 3,211.00 581.013.53
UNA fENSIQA,() CE 5 PLA&M2

~15
llORA COMÚN re 40 A. 100 CMS rE AlTURA. CON PlA 111.66 1,725.00 0.00 '/2500 $20.113.50UNA ceNSlOAD CE 10 PZAS1M2

~" MACUA.J1 DE 61. 10M OEAlnJRA PlA 51.19).15 • .00 0.00 '.00 17,5W.'"

B,010C PASTO CLERNAVACAEN ROllO
""

$24.00 7.64100 6 ..4~.es 1.146.15 f26.195.29

sus 1203.7115.<2

rvA m.IlJ5.61

T(11AL I $2J6,X1I.l"

13.- Derivado de los hallazgo físicos referidos en el punto 6, respecto al concepto de la cancha de futbol se determina pago en exceso por
$97,616.55 (noventa y siete rml ochocientos dieciocho pesos 551100 m.n.)

CLAVE CONCB'TQ

3,427.90

SUB

WA

Ti)TAl::!

OFERENaA P1tGNXJEN
EXCESO

l8',ll6.3ol

129.195.29

$13.492.21

$97,818.55

8.02.02 PASTO Ct,ERNAVACAEN ROllD

14.- Derivado de los hallazgo físicos del punto 7, del concepto de baja tensión se determina pago en exceso por $11,767.92 (once mil setecientos
ochenta y siete pesos 921100 m.n.)

CLA'" CONCEPTO UNlQAO p,u. CANllOAD C"-"TlQAO OIFERENCIA M"ORTE~O
pAGAJ)O. VERfFIe.-DA. EN EXCESO

CABLE THW·L5 CAL
"" A'M>, <:éL

f03.02 T'RANSFO~R HACtA a TABlERO ce "'L S203,24 m :J) 50 $10.162.00
DlsmlBUCI6N

SUB $10.162.00

-'-.' WA $1,625.92

1·')T·;lJ $11.78792

15· Derivado de los hallazgo físicos del punto 6, del concepto de la cancha de futbol se determina un monto por $ 1.605.24 (mil ochocientos cinco
pesos 24/10ú m.n.) de concepto pagado no ejecutado

CLA'v€: CONCEPTO UNIDAD PU CANTID..e..o MONT')

B.01.04 REO alCIAL CE FUTBOL TEJIOAEN AlGoOON PLA $599.(;2 2 $1,199.14

BJIl05 ~~~~5:~WUMIENTO DE MV. [E JUEGo CE JGO $17S.5 2 _.00

SUB 51••••. ,.
WA $249.00

TOTAl '3 11,8)5.24-
16.- Derivado de los hallazgo físicos del punto 10, concepto de pozo profundo se determina un monto por $24,567.74 (veinticuatro mil quinientos
ochenta y siete pesos 741100 m.n.) de concepto pagado no ejecutado.

CONCEPTO CANT1Clo'O MONTO

1 $21.196.13

soe 121.196.33
1'11.4 $),391 .• 1

TQT.•..L9 114,587.74

A •
TUBO OEPV.C DE 3" CE

: 7.- Derivado de los hallazgo flsicos del punto 6, concepto de las canchas de usos múltiples se determina un monto por
$ 3,105.95 (tres mil ciento cinco pesos 9.51100m.n.) de concepto pagado no ejecutado.

CONCEPTO

SI.IB

IVA

$1.6n';4
$4;e .• '

l3,l05.95

B.Dl.nJ.C6 REO CFlCt"l a: VOLEIBOl. TE..AOAENALGOOÓN

(.4.NTlC\AD MONTO

asris«

r,:·~ ,i. ¿

16.- Derivado de los hallazgo físicos del punto 9, conceptos de las gradas tipo J y 11se determina un monto por $112,941.13 (ciento doce mil
novecientos cuarenta y uno pesos 131100 m.n.) de conceptos pagados con inconsistencias flsicas.

ClA\OE COHCfPTO UNIDAD P.u. CNITlOAO MONTO

GRAD4. T1PO I_.
PRELIMINARES Y Cll'ENTAOÓN8.0].01

8.0101.01 l'Ro'LO y NNElAClON DE CANCHA.S,PlAZAS. AN~ES. ~lETAS y ",2 $3." ".20 $160.89PAVlhENTDS.

8.0301.02 EXCAVAClONoeO.(J)A2(J)MTS.ENMAT'ERlA.L. T1PQI. M3 $63.16 12.m ISOI!'S

8.03.01.03 PlANT1U.A OE CONCRETO DE S CM DE ESPESOR f-.cADO CON CONCRETO

""
m.58 14.56 51,ll56.76F'e-no KG'OtQ tECHO EN OBRA

B.03.01.Gl CIMBRA CCMJN EN CM:NTACION
""

178.EO 11.70 1919.62

9.OO.Ql.05 ACEFIJ DE REFLERlO FY"'42IIJ K&CM2 '~(l.3 A No 12 ([XAMEmOS DE :M:I' A 1
KG rn.19 248.86 15.522.20~í1. EN CfAENTACION R:SfSTENCIANQRMoiL_. -

l
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I

I
I

I
1
I
I
!

I

, e.mOl.lE

B.Q3.01JP

8,0301.(8

e.03.01.ca

B.DJJIl

e.mOLO!

8.03.02.02

9.03.02.03

6.0302.04

B.0301ffi...-
BG302.OJ

Bú3_0~(l7

8.lJJO:!.CEI

B.DJ.O~

e.Ol04.Ol

8.0304,02

8.03.Q.l03

B.OJ.CJ.t.04

CONCRETO EN CIMENTACION F'C=Dl 1<I3tcM2 .. 4,GRE~O hWQMO %.,
REStSlENClA~. REVENIMIENTO 0= 10 CM, HECHO EN OOAA.

MURO DE ENAASE BLOO< MACIZO DE CONCRETO CE 12X20X«J CM EN 12 Cfilt
DE ESfESOR ASENTADO CON M::>RTERQ C8'IIENTo-A.hENI.1:~

DAlA O C,A,[ENA. DE CONCRETO 12>00 CM. OONCRETO F'e>3ll KGJCM2.),IC".
CIMBRA DOS CARAS. Fl:FORlADO CON" VARIllAS CE3..e- Y ESTReOS CE v..
@lOC>l

RELL.ENJ COWACTAOO CON PtZON DE MA.NO EN CEPAS CE 20 CM
UTILIZANDO MATERIAJ.. PRODUCTO ce EXCAVAClON.

ESTRUCTURA DE CONCRETO

CIM8RAAPAAEP'ffl: EN CCUJMNo'S ~ O ReCTAtoGUL4SI:S.

ACERO DE REFLERZO fY=4200 KG'CM2 No. 3 A No. 12 (Dl4METROS DE 3AT A 1
X1. EN ESTRUCTURA RESISTENClA NORh'AL

CONCRETO EN ESTRUCTURAN f"c=200 1<IiICM2 .. A,GFEGAOa Ma.X:lt.10 ~I.-.
RESISTENCIA NDRMA.L. RevENIMIENTO CE 10 CM, HECHOEN OORA.

REllBV [E AAauA CClIlPACTADO CONPlZONDEMANO. M3

~OsoO:Ji?~~C¿~j~~OROU~t~N~~~X~.CM EN 12 _~'~."OE M2

REPISJN DE CllNCRETG f'C""I501<G/!')-'!Q [lE 15CM re E~ES'JR p.::: JO el.:: .-;'
DE ..t..NCHO ARM.:..[X"I EtEcrnOS()LOAD.4.lO~:I(J.(W l

(tAlA 0 C.eJ:.OP,. [lE ~(!NcREl(I 12;(.-(i ,:10,1. (-of~'~REJ(I f'('::::'l)) 1·'.(,:-':M2·314·.
CfMSRl-.O':G ,~.;¡::.•.s, EEFOF::AüA C(lN ARME;: (lE 8.\1(.·4

CASTILLO DE C')NCRET') 12:01 CM, CONCRETO F'C""200 Kr~M2·3·r. C~BRA
DOS C-6J-::t..$, PEfOPl.e..D.e.. C0t'I.~..e': DE ¡;¡:tB-4

AlBAr~llfRIA Y ACABAOOS

BANCA CE CONCRETO EN FORMo\. DE -l" CON DlMENCfON;S. PRCPORCIONES
DE ACUEROO Al PLANO esmuCTURAL A BA9: DE CONCRETO F'c>200
KGlCM2. ARMO.OO CON YAIRtA DE DLAMETRO " :w A CAOa. 20 CM EN AtIBas
SENTIDOS. ACASA..DQ PUUOO

PISO lE CONCRETO F'C-15ú KG'CM2 CE: 10 CM a:: ESPE9JR ARYIAOO CON
fAAllA ELECTR().SOl.OA.llo\ 6·&'10-10 ACABA.OO PUUOO o CON MA.RCA. lE
CRIBA a;: 4X4 APERlURA5tPUlG. LINEAL ¡57 rrm,
• B.03.0t03 APL.a\NADOFINO EN MURüS A PL~O y REGlA CON toIORTERO
CEftENTOARENA.1:6 Eg:>ESOR PRl1tllEDIO= 1.5 CM

APL~O FIN') EN MUROS A PL().10 y REGLA CON MORTERO CENENTO
,-ARENA. 1:6 ESPESOR PROM:OIO= 1.S CM

PINTURA \I1NIUCA EN MUROS EXr.::RIORES CE oro A 4.00 MTS. MARCA YlNIMEX
DE C(h€X o SIMILAA

GRAQA.S TIPO /l

MJ

._-----~~

$1.46803 2.76 $.4,05116

$1n.89 5.28 $939,.

$157.66 8.1Il 51,3]7.41

09.79 9.58 $381.19

S129.1B 15.96 S2,lJl9.8S

S22.19 109.07 52,-420.26

51,51El.68 1.36 S2P19l1J

526 .•1 l.'" $l,II9J.39

$175,'::' "'.00 18,521.52 --
SlBS JI BJJJ I $1.6JJ 7J

$9':',17 '>"j.4ü 53,M13

"78 TI :'5,01 51.959.81

MJ

KG

MJ

Ml

Ml

"l S2OO.19 2600 16,164,94.
M2 5169.6!:l 21.00 53.563.<49

"2 $&3.64 64.94 54 .'47Q 47

"'2 flB.67 62.72 s:;'.4E.;.~

8.D4..o1 PRElIM'HARF~ y 'JMENTI''3~~:

~ TRAzo y NI\-'ElAlION DE CANCK4.S PlAZAS NJDADnRES, 64,NOLETAS y I M2 T ~.-
PAVI~1ENTOS ~ •.

-~--~-"Vo\CIONOEOOOA?OOMTS EN Mt..TERIA.l TI~('I~t----- ¡ ~ _~~
PLAhll;LUo. [lt C'()N·: ¡.. :lE 5 CM m:: CS~S')R F~I~W,-'-'0 C(lN CONCRETO
F'C=-JOO KG'O.12 HECHO ¡:N eBRA8040103

8,0<4.01.04

. B04,OllF

CIMBRA CC'MUN EN CllwENTACION

ACEPO DE REFlEQ2"Q FY=4:?OO ¡'T·,'-~~(>No 3 ¡.. N" 12 (OIA,I-IETPO$ ('E 318- Al
~·:l. El'l (,!-.1EiH~l ¡1~'N r.ESlSTE¡'J(i", Ill,;"'I.',.;;-L

s.o.401.fB

8 .•• .02

B.04.02.Cl

8.0<402.02

8,0402.03

S.Q.4.02.<5

8.04,02.ffi

B,(J.4.02.(l7

aJM.02.lB

B.().I.04.Ol

8.04.04.33

o.AJ..A o CAC'ENJ., DE CONCRETO 12)Q() CM. CONCRETO F'(;::1OO KGlCM2·3f.4-.
CIMBRA DOS CAR&.B.REFOR~[l0 '::ON 4 YAoRtllJlo.S DE:W' y ESTRI~OS CE ~.;.
@20CM

RELLENJ COIVPACTAOO CON PIZON DE MA.NO EN CEPAS CE 20 CM
UTILIZANDO MA.TERIAl PRODUCTO DE EXCAVACION

ESTRUcnJAA Of CONCRETO .

C1MBRA.APARf'NTE EN Ccc..lJMNAS CIJ.\DRAOt-S o RECT ~

ACERO DE REFUERZO FY=4200 KG'CM2 No. 3 A No 12 (OtAMEmOS DE W· Al
'la'" EN ESTRUCTURA RESISTENCIA NORMAl

CONCRETO EN ESTRUCTUR.A/II f'('=3D WCh11. AG¡:¡:GADQ M.ll.X1MO Yo'
RESISTENCIA NORMAL, REvENIMIENTO r.e 10 CM, HECHO EN OOPA

REllEl\k) DE ARClUA cavtPACTADO CON PlZON DE MANO

MURO DE BLOCK CE CONCRETO UGERO DE 12X2f)X4Q CM EN 12 CM DE
ESPESOR ASENTADO CON MORTERO CEt-ENTo-AF!ENA. 1:<4

REPISON DE CONCRETO F'C=150 KGICM2 DE 15 CM DE ESPESOR POR.w CMS
DE ANCHO ARMAOO ELECTRDSOL..MOA 1OX1O-~.

[lAtA O CA.Il::NA. DE CONCRETO 12>00 CM, CONCRETO F'(>2JX} t<GICM2-3I4'
CIMBRA DOS CARA.S, REFORZADA CON ARMEX DE eX16-4.

CASTIUO DE CONCRETO 12><12 CM. CONCRETO F'C"':lI) KOCM2-lf •••• CMBAA
DOS Cl'AAS. REFOR!ll.OA CON AFM:;: DE 6;08.4

AlBA"tLERIA y ACABADOS

BANCA CE CONCRETO EN FORMb. DE "lO CON DlMfNCIOIES. PRCPORCIONES
DE ACLlEROO AL PLANO ESTRUCTURAl A RASE OE CONCRETO F'O=DJ
KGICM2. ARMADO CON YP-RllLA. DE Dl.AMETRO t2I 3JS A CADA.. 20 CM EN .ANBOS
SENTIDOS.ACA8~O PlIUDO

I PISO DE CONCRETO c'C=l5Q i<GtCM¿ CE 1D CM CE EsPESOR AhMAOO CON
l'\.Wl..A. ELECTRO- SO~A. 6-6/10-10 ACABADO PUUDO o CON MARC.t.. CE
CRIBA CE 4XA APERTVRASPULG. UN€AL (5.7 rn-n)
• B.OO.Oo4.a3 ..4PlJ'NAQO FINO EN MUROS A PLCJ.AO y REGLA CON M:lRTERO
CEhENTD ARENAo. 1:6 ESPESOR PROM:DI():= 15 CM.

APl.ANA,(I() FINO EN MUROS A PLOMO Y REGlA CON MORTEP.O CEMENTO
ARENA. 1:6 ESPESOR PROtvEDtO= 1.5 DA

PINTUR.A. 'y1N!UC,4.EN Mt.'p0S ~~:rER!O:':::S Co::0ClJ :~,~OO MTS. MARC.''. V!N!I .••IEX
DE co-ex :) SIMILAR

5118'1

V.258 ¡ ~~
I "'300
"---

to.U

M2 $le.oo

I')~' 5221'~

M~ '1.-46803

--- ._._.

M:' $1T7E$

MI. $157.66

MJ Ol79

•• 2 $129.69

KG "12.19

M3 '1.526:138

MJ 526.4.

M2 $175.34

MI. 5185.31

MI. ..."
MI. 578.33

780

15H,;

191

6ro
505

10.64 51,319.g)

101.11 $2,2<43.63

0.91 $1,391.10

17.60 $.4,319.22

28 .•••

6.00 51,ID.l!i

1B,jD $1,f1)o1.ft9

12~1 1919.91

Ml S2OO.19 18.SO $4,813.52

--
M2 $169,69 1512 $2,565.71

"2 SU" ".05 13.03309

M2 I SJl67 I 4400 51,70300

SllS $97 ,.E3 04

r,¡~ "115,:'7$00

~lI~',~l.l:
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1 19.- Derivado de los hallazgo físicos del punto 11, se determina un monto por $ 19.374.55 (diecinueve mil trescientos setenta y cuatro pesos
55/100 m.n.) de conceptos pagados que no cumplen con las especificaciones señaladas en su descripción.

TABlERO DE OISTRlBUCfÓN TPO Nf, ~·3H+t. 2«] VQlTS te 3J POlOS
CON INTERRUPTOR PRINCIPAl DE 2Sl,lM)S, C••..T. )FD.lAB22. tEfrrM.
1

516,702Al

SUB
NA

TOTAl 6

$16.702.2)

$2,672.35
$19,37'.55

Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos de
ejecución de la obra y al gasto ejercido. Así mismo se recomienda que toda obra construida al ser entregada a la dependencia que la operará, se
efectúe los trámftes necesarios para que cuente con los elementos necesarios para el mantenimiento y correcta operación de todas las
inctalaciones.

De -cuerdo a la solvc"t~c!6" o;onviadaen Ivs tiempos establecidos en Ley. En documentación remitIda comu anexo al oficio No, Se-
IJGAGPiDCAOP/3704/07/2013 de fecha 17 de JULIO 2013, de la Secretaría de Contraloria del Estado, la dependencia observada Institutn del
Deporte de Tabasco (INDETAB), en respuesta al pliego de observaciones, por el proyecto 00212.- Construcción de la Unidad Deportiva de Villa
Juan A1dama, Teapa, Tabasco, con 32 puntos observados, respeto a los incisos 1) a14) y 12).- Explicando y/o aclaración donde manifiestan; que
la contratista después de sembrar las plantas realizo el riego de las misma, por 30 días, señalando que dichos trabajos se finiquftaron en tiempo y
forma, añaden que es sabido que la jardinerfa si no se les da el mantenimiento adecuado, esta se pierde o se seca por fa~a del mismo. Habiendo
que considerar que a la fecha de verificación de estos trabajos tenIa n un año en uso, además de presentarse actos de negligencia y mala voluntad
en la población. Anexan reporte fotográfico.
Asi mismo de los incisos 5), 6) Y 13).- la dependencia envía explicación y/o aclaración donde manifiestan; que se anexan fotografias tomadas por
la residencia de obra y por parte de la contratista (Proyectos, Seguridad y Construcciones S.A. DE C.v.). en donde se observa que hay partes
donde se colocó pasto cuernavaca y se está muriendo, debido a que después de los 30 días de riego por parte de la contratista, se llevó a cabo la
poda de toda la superficie, sin embargo no se siguió regando, de lodo lo anterior este Órgano técnico analizo y valoro sus evidencias y argumentos
deterrninando que las fotografías presentadas en blanco y negro no evidencia que los trabajos fueron realizados, las cuales muestran vacas
pastando en el campo y un Tráiler maniobrando dentro del área de la Deportiva, lo cual si bien es incorrecto y ocasiona daños a la infraestructura
del inmueble. Estas fotos no muestran que los trabajos fueron realizados en tiempo y forma como lo manifiestan, así mismo en la revisión
efectuada por personal de este Órgano Fiscalizador a las fotograflas existentes en expediente para dar soporte del pago de estos conceptos en los
generadores de las estimaciones, se observa que no corresponden a la Deportiva, lo cual se describió en el punto 4 del pliego de observaciones y
de la que no envlan solvatación, no presentándose además alguna evidencia de la existencia de estos conceptos cuando la obra fue inaugurada,
asl mismo en el análisis del documento anexan a solventaciones oficio enviado a la contratista con No. SAOP/DGOP/DC/3745/2012 de fecha 2 de
agosto de 2012 y asunto 'Riego jardinerla', se le notifica a la contratista que deberá cumplir las especificaciones pactadas en el contrato de obra,
asl mismo será responsabilidad la empresa del mantenimiento y vigilancia de la deportiva, en tanto no se entregue la obra con las autoridades
Indicadas (Ayuntamiento de Teapa, Tabasco), no existiendo evidencia de documento alguno que muestre dicha entrega, razón por la cual los
elementos presentados no desvirtúan las observaciones las cuales quedan en firme.
Referente a los incisos 7), 11), 14) Y 19).- la dependencia envía explicación y/o aclaración donde manifiestan que la residencia de obra le
comunico a la contratista (proyectos, seguridad II construcciones S.A. de c.v.), que deberá realizar los reintegros del importe observado debido a
que flsicamente existen diferencias de volumen, anexan copia simple de oficio No. SOTOP/DGOP/DC/89212013, de asunto: 'Corrección a Vicios
Oc~os·.
De lo anterior se toman en cuenta sus actuaciones, sin embargo, estos solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplmiento de
contrato y al marco normativo y no recibiéndose ningún documento que evidencia el reintegro de los recursos observados, razón por la cual
quedan en ñrme las observaciones.
Respecto a los incisos 8), 15) Y 17).- la dependencia dentro de su explicación y/o aclaración, manifiestan que se anexan documentos entregado
por la contratista a la residencia de obra, argumentando que estos anexos evidencia la entrega y recepción de la red de Voleibol, las de futbol y los
banderines, a la Sra. C. Martina Garcla Brindis, delegada de la comunidad de Villa A1dama, Teapa. Tabasco, para su resguardo, asl mismo anexan
copia simple de una carta sin fecha la cual dice que la C. Griselda Vázquez López entrega a la Delegada los insumos observados, de lo anterior,
este Órgano Técnico determina dejar en firme la observación, ya que no se anexa la documentación señalada en el párrafo anterior entregada a la
residencia de obra por parte de la contratista, y la copia simple anexada de entrega a la delegada no justifica la entrega, ya que esta carece de
información oficial necesaria relevante para ser válida la misma. .
Relativo a los incisos 9) y 18).- la dependencia dentro de su explicación y/o aclaración, anexan copia simple del oficio No.
S.O.T.O.P lOGOP1740113, dirigido al Ing. Gerónimo Suarez Herrera, Director General de proyectos de la SOTOP y al igual anexan reporte
fotográfico a las gradas correspondientes.
En dicho oficio sellalan que se realizó una revisión a las gradas y que se observó que presentan un problema de agrietamiento un tanto fuera de lo
común, presentando fallas de tonma vertical y muy bien definidas, diferentes a las provocadas por asentamiento a consecuencia de una mala
compactación, legando a la conclusión de que dicho fenómeno podrla ser por lo siguiente:
, El tipo de estructura que techa las gradas es volada y soportadas por tres columnas sin tirantes de apoyo, teniendo como consecuencia que con
las ráfagas de aire se presenten vibraciones en la techumbre.
, Estos efectos de vibración bajan por las columna. en forma de percusiones sobre los muros de las gradas, provocando que estos se agrieten,
siendo esta la causa probable de las fallas .
• En otras unidades deportiva~ donde. la estructW'a de las graderlas son del mismo sistema-y tienen tensores las cubiertas, no se presentan este .-.
tipo de efecto. . . .
De lo anterior se toman en cuenta sus acciones y anájsis, sin embargo. estos no justifican o desvirtúan la observación y solo ratifican la existencia
de las irregularidades e incumplimiento de contrato y al marco normativo, razón por la cual quedan en firmes las observaciones.
Referente a los incisos 10) y 16) - la dependencia dentro de su explicación y/o aclaración, anexan copia simple de documento donde se informa a '
la delegada de Villa Juan Aldama del robo de la bomba de 1 HP. del pozo profundo con fecha 26 de noviembre del 2012.
Este Órgano Técnico determina dejar en firme la observación, ya que la copia simple anexada no justifica o ampara realmente la existencia del
robo de Ja misma, ya que esta carece de información oficial necesaria relevante para ser válida la misma, además no se presenta evidencia o
fotografias donde se aprecie que la bomba fue Instalada en su momento.
Importe total observado al gasto ejercido $442,700.16 (Cuatrocientos ochenta y tres mil setecientos noventa y cuatro pesos 38/100 m.n.)

Lo anterior refleja el incumplimiento al mateo legal de sus .obIigaciones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades cftadas S~ ,
despre.nde. la existencia de hechos o cond.uctas q.ueproducen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además de Incurrir en faltas administrativas, tal y 11
como se notificaron de manera detallada a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por' el Órgano Superior de
rScal,zaclón del Estado de Tabasco relatiVOSal Ejercicio fiscal 2012 . ~_________ '
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ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULA.RID/>.oES y AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS, D~f,Ií.wA~~ ('

LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS DÉ\t.h.~ó!:;,!.MLt;
EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA Y PLANEACIÓN Y FINANZAS DEL PODER

EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: JUNTA ESTATAL DE CAMINOS

MOD.QEINV. y

EJEC.
MONTO

EJER CIDO

'. ..'

Ramo 23
Productos

Financieros

N'. PROYECTO

CUARTO TRIMESTRE
1 Proyecto 45720.-

Reconstrucción de
la infraestructura,
subestructura,
superestructura y

j accesos en puente
vehicular mixto.
sobre camino:
Vicente Guerrero -
Jahuactal km
10+300 (Productos
Financieros

ANUAL
2 Proyecto 40529.-

Auditoria
Operacional a la
Planta de Emulsión
Asfálticas y el uso
de Cemento
Astallico AC-20
dona do por PEM EX

'ai Gobierno del

': sra e de
Jbasco, aplicado

a través de la Junta
Estatal de Caminos
del Ejercicio Fisca I
2012. Acuerdo en
donaciones en I
~S~'?r:'I':' f,.I\,C-20) i

LOCALIDAD

Camino
VICente

Guerrero-
Jahuactal

km. 10+300.
Munic ipio de

'Balancan,
Tabasco

CONTRATO

$4'352,916.14

,

OBSERVACIÓN

.

'.
Derivado de la aud~orfa efectuada los dla 25 al 27 de Febrero de 2013 y de las
compulsas efectuadas al 14 de Mayo de 2013 al ente fiscalizado se encontró la
siguiente observación:

I

1.- Derivado de la inspección fisica realizada a la obra, para constatar los
volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecut~dos en base a generadore,; Ide obra y estimaciones Nos. 1, 2 Y finiquito, se constató que los trabajos estimados
fueron construidos, detectándose en información documental que fueron remitidas
por la dependencia ejecutora a la Secretaria de Finanzas para el pago
correspondiente a la contratista tres órdenes de pago, con los números M4-327 por
$ 2,405,398.71, M4-328 por $ 72,041.37 y'M4-329 por $ 1,849,208.46, producto de
las facturas Nos. A120, A126 y A127 respectivamente, lo que suma un importé de
$4,326,648.54, por concepto de tres estimaciones con deductiva generadas por la
contratista Nicolás Hernández segura., lo que evidencia que los recursos
autorizados a través del oficio No. SAF-AL140812012 de fecha 18 de julio de 2012
por el Secretario de Administración Finanzas y el Secretario de Planeación y

Desarrollo Social, no han sido pagados a la contratista, información que fue
verificada en relación denominada .relación de documentos pendientes de pago I
2012 - Recursos Federales. proporcionado por la secretaria de planeación y

finanzas, dentro de la cual se encuentran las tres órdenes de pago que debieron ser
pagados según oficio de autorización antes descmo, en el cual se otorgaba
suficiencia presupuestal dentro del Ramo 23 Programas Regionales 2009 en el
Ejercicio Fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta
evidencia de los estados bancarios de la cuenta del Ramo 23 Programas
Regionales 2009 para definir la existencia o no de los recursos por $4,326,648.54
necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados,
razón por lo que se ,observan los $4,326,648.54 como fattantes de pago. como se
aprecia en la siguiente tabla:

Villa
Chontalpa,

Huimanguillo,
Taba sco

Estatal.

Administración

$1,291,724.58

En documentación remftida como anexo al oficio No. SC-
DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de Julio 2013, de la Secretaria de
Contraloria del Estado, la dependencia observada Junta Estatal de Caminos (JEC),
en respuesta al pliego de observaciones Referente al punto 1, envla orden de pago
enviada a la Sria de Finanzas en el plazo establecido, pero no se reatizo el pago por
parte de esta Secretaria, justificación que solo ratifica la irregularidad de pago no
realizado, razón por la cual queda en firme la observación hasta destindar la
responsabftidad mediante proceso administrativo. I

I
I

Derivado de la aud~orra efectuada los dia 8 al 31 de Julio de 2013 al ente
fiscalizadose encontróla siguienteobservación:

Ooeraciones Contables Presuouestarias al Gasto de Ooeración de la Planta de
Emulsiones Asfálticas.
1.- f)~",!?~(;' ::e! ~~á¡¡~is y evaluación del organigram3 funcional oe la planta da

I

emulsiones asfálticas, relacionados con las 11 personas que aparecen en la nomina
y lista del personal adscr~os a esta unidad, solo comprobaron su estanc.i" en el

, lugar 2 trabajadores (González Méndez Ana Bertha y Montiel Colorado José Luis),
: los otros 9 según relación de personal proporcionada como comprobación del gasto

ejercido (Saldal;a Pacheco Sergio Antonio de Jesús, Hernández Hidalgo JO$e,
Caballero Ara9ón Heyder Geovanny, Govea Contreras Santos, Pacheco Lizárraga
Gerardo, Hemández Balcázar Otilio, León León Carlos Antonio, Martinez Sánchez
Jorge Luis y Jiménez Santiago Josué), señalan que estos realizaban funciones
administrativas en las oficinas centrales de la junta estatal de caminos, los cuales
cobraron salariOS con la categoría de jefe de pianta. desviando recursos asignados
a les g(!st.:-s de operación de la misma por una cant1G3d ~rogada c1e $1.094.255.52
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-I~
N'. I

i,
PROYECTO OBSERVACiÓN

f'EMEX~ Gobierno
del Estado de
Tabasco. 3,268.84
toneladas

Gastos de
Operación de la
Planta de
Emulsiones
Asfátticas.

LOC~IDAD

MOD. DE INV. y
EJEC.

MONTO
EJERCIDO

Observaciones Económicas por Gesfión y Aplicación del Recurso en EspeCIe
Donado por PEMEX
2. Recibida las informaciones de referencia de los recursos transferidos al Estado a
través de donativos y donaciones de PEMEX del ejercicio 2011, mediante contrate
de donación OCA/2513/11 y DCA/2907/2011 entregadas a la Junta Estatal de
Caminos se tienen los siguientes resultados:
3. De acuerdo con los datos obtenidos de la autorización, carga y retiro de cemento
asfáltico AC-20 del lugar de embarque en la refinería TAO Ciudad Madero
Tamaulipas, correspondientes a los acuerdos de donación DCA/2513/11 y
DCA/2907/2011 con fecha de constancia del 21 de diciembre de 2011 para la
entrega de los recursos en especie por parte de la para estatal PEMEX; por lo que
transportaron la cantidad de 1,171.72 toneladas con un importe de $12,056,104.89
con íva por costo del producto según facturas emitidas por PEMEX durante el
ejercicio fiscal 2012 para ser empleadas y ejercidas por la Junta Estatal de Caminos,
mismas que por la fatta de programas de suministro e identificación adecuada de los
proyectos para su verificación se desconoce su destino y aplicación; por lo que
queda observada la cantidad monetaria antes descrita.
4. Derivado de la comprobación de los. vales de retiros autorizados por la JEC y
facturas expedidas por PEMEX de los acuerdos de donación DCA/2513/11 y
OCAl2907/2011 durante el ejercicio 2012, se suministro un total de 3,268.84
toneladas de cemento asfáltico, los cuales comprobaron la aplicación del material a
través de números generadores los ayuntamientos de Huimanguilio, Jalpa de
Méndez, Cárdenas, Centro, Macuspana y la dependencia por un total de 3,073.40 .
toneladas, faltando por comprobar por parte de la JEC un total de 195.44 toneladas
de cemento AC~20, el cual tiene un costo promedio de acuerdo al valor de facturas
de Pemex a precio unitario por tonelada de $8,993.4819, por lo que se determina
una observación de $2,038,915.88 iva incluido.
5. Del recorrido por las instalaciones de la Planta de Emulsiones Asfálticas, se
observó la existencia de producto procesado (Emulsiones Asfálticas) en los tanques
de almacenamiento, de las cuales, según lo manifestado por el nuevo administrador
(gerente) y datos aportados a través de estudios realizados por la Empresa
Emulsión SA de C.V. y de los resultados de los análisis efectuados, expiden
informes de los resultados obtenidos a las muestras de solución para producir
emulsiones tomadas de la planta de emulsiones asfálticas presentadas por el Ing.
Salvador Zavaleta y de la.mue~!.r•• de emulsión por el Ing. Antonio Valdez,
determinando en sus conclusiones qüe 'de las soluciones no es recomendable para
producir emulsiones y con respecto a la emulsión no se pudo realizar mezclas toda
vez que estas se encuentran solidificadas, por tanto, respecto a la emulsión de
rompimiento medio que se encuentra en el tanque de almacenamienlo con
capacidad de depósito de 2,045,208.00 litros y que por su estado flsico se
considera dañada (roto) existe una cantidad de 400,000 litros según se señala en
oficio girado al director administrativo de la junta estatal de caminos, signado por el
ex encargado de la planta de emulsiones asfálticas; se considera que por la falta de
uso y distribución de la misma una perdida estimable de acuerdo a un precio de
mercado de $7.59 por litro de emulsión para el ejercicio 2012 una observación de
$3,521,760.00 iva incluido

En documentación rernitida como anexo al oficio. No. SC-
SCAOPiDCAOP/4634/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contralorla del
Estado, la Dependencia observada Junta Estatal de Caminos (JEC) en respuesta al
pliego de observaciones:
Del punto 1), manifiestan en cedula de solventación que con relación a la
observación de los 9 trabajadores que pertenecen a la planta de emulsiones
asfálticas según exoedíentes, estas personas laboraban en otras áreas de la junta
p.cr~~:).!ce ':'ci1i.;llu~, Ucbido a la t.:arga de trabajo que se realizaba, le anterior
manifestado, no aporta los elementos suficientes y competentes que compruebe el
gasto ejercido corno gastos de operación y solo afirma que las personas
mencionadas eran ajenas a la Plantilla laboral que realizaban trabajos concernientes
a la producción, operación y administración de la planta de emulsiones asfálticas
durante el Ejercicio Fiscal 2012, a pesar de que 6 de ellos contaban con categoria
de jefe de planta, 1 de jefe de departamento b, 1 laboratorista y un ayudante
general, por tanto persiste la observación por desvio de recursos por la cantidad
erogada por $1'094,255.52.
Respecto a los incisos 2, 3 Y.4, argumentan que, según acuerdos OCA/2513/2011
se suministraron 268.92 toneladas yen acuerdo DCA/2907/2011 se suministraron
3,000 toneladas; que sumados serian 3,268.92 toneladas, por lo que con los
documentos enviados en la solventación referida en los puntos 3, 4, 5 Y 6 donde se
solventan las 3,272.43 toneladas que se destinaron según comprobación del
DCA/2513/2011 a los municipios de Jalpa de Méndez por parte del Ayuntamiento y
en Cárdenas y Centro por parte de la Junta Estatal de Caminos y del acuerdo
DCA/2907/2011: municipios; Jalpa de Méndez, Cárdenas, Centro, Comalcalco y por
la (JEC) Macuspana, en relación a los documentos remitidos como reporte de
comprobación de asfalto referidos como hoja generadora y programa de obra, estos
no aportan datos que permitan identificar los proyectos de obra en los cuales fueron
aplicados, no estableciendo una correcta ubicación de los tramos ejecutados y asl
como en la descripción del beneficiario de las obras referenciadas por el H.
Ayuntamiento de Macuspana, mismas que por la descripción en el apartado de
beneficiario que fue tomada como denominación para identificar el proyecto, no
fueron localizados en las autoevaluaciones del municipio y tampoco en las obras
especificas ejecutadas que fueron reportadas por la J EC, con la finalidad de poder
corroborar la cantidad de cemento asfáltico aplicado, por tanto al no remitir I
expedientes técnicos de las obras ejecUtadas que sustenten los informes de
comprobación de aplicación del asfatto AC-20, se consideran estas observaciones
como no solventadas.
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LOCALIDAD

MOD. DE INV. Y
EJEC.

MONtO
EJERCIDO

. ]PROYECTO OBSERVACIÓN

Referente al inciso 5, se infonna que en efeclo. el tanque donde se encuentra el
material aludido se encuentra totalmente daftado en su tapa superior, lo que ha
ocasionado una permanente Infiltración de agua de luvia. la cual se ha almacenado
por espacio de 3 añes, mismo tiempo que tienen las instalaciones abandonadas. el
mal erial en cuestión es inservible y de la cantidad mencionada. la mayorla es agua,
sin embargo. la aclual administración de la JEC. se ha dado a la tarea de solickar
los recursos necesarios para la rehabilitación de esta Infraestructura. Respeclo al
oficio seftalado como informe del ex administrador de la planta. se infonma que no
se localizó en el expediente, de lo anterior se considera pertinente la acción de la
administración para rehabilkar la planta. sin embargo no aportan ningún elemento
para desvirtuar la observación referente a la pérdida del producto existente en el
tanque de almacenamiento; por tanto persiste la observación.
De todo lo anterior. se toman en cuenta sus argumentos. documentos y
actuaciones. sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo
raliftcan la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al
marco normativo.

Lo anterior refleja el incumpiimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables ya que de I~s irregularidades ckadas se
! desprende la existencia de hechos o eonductasqeeproducen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además·(ip incurrir en f~~as administrativas, tal y

I como se notificaron de manera detallada a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de
J~"-,,Ii~ción del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012. _____._
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. ANEXO 10 ~41·'"o/~0;:r~,":,:":c':~J<","\_._..,_.
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSIC,A,S y AL GASTO DEVENGAOo-~r\lPROYI:i,c;TOS AUDtT,A.D(lS,;;;:"Á'·~<'"

DERiVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PliEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADqS EN PLIEGOS
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORfAY PLANEAClÓN y
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALlZ4Q'fflJO 1o ("

ESTADO DE TABASCO .' O:l
DEPENDENCIA: PROCURADURíA GENERAL DE JUSTICIA (PGJ)

N'. PROYECTO OBSERVACiÓN

T
1

ERTR STR
Proyecto
Centro
Procuración
Justicia
Macuspana
Etapa)

72032,-
de
de
de

(Tercera

Macuspana,
Tabasco

Estatal. Derivado de la auditorla efectuada los dias 30 de Octubre al13 de Noviembre de 2012,
y de las compulsas efectuadas el día 13 de Noviembre 2012 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:

1.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: "EICCSA 1 Estudios, Ingenierla y
Control de Calidad, SA de CV', con fecha 13/11/2012 a través de oficio No,
HCEIOSFE/DATEPIP/3670/2012, mediante acta de compulsa la compareciente c, Ing.
Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado dichos inlormes y no
reconoce los documentos que se le pusieron a vista como emñidos por ese laboratorio,
lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos,
razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones
correspondientes al contratista ejecutor de la obra por haber incurrido en falsedad de
información. Asi mismo en este acto se solic~a copia certificada de las pruebas de
laboratorio observadas presentadas por la contratista, las estimaciones, facturas,
órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el
contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas al Órgano Superior de Fiscalización
del Estado.

Contrato

$7639.13016

2.- Se requiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios unitarios del contratista, la
remuneración que corresponde por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizó, y efectuar el reintegro
correspondiente.
asi mismo se solic~a al Órgano Interno de Control valore el nevar a cabo las sanciones al contratista por presentar pruebas apócrifas y que este
realice las pruebas de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, recomendando que las pruebas de laboratorio presentadas por los
contratistas, para garantizar la calidad de los conceptos de obra realizados, sean elaborados por prestadores de servicios que cuente con las
certificaciones de acuerdo al tipo de ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio y de cumplimiento a las normas mexicanas de
construcción.

Mediante oficio No.Se-DGAGP-DCAP/1264/2012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contratorla del Estado, la
dependencia envla solventación elaborada por la dirección de obras públicas de la SAOP respecto al proyecto observado, la cual después de ser
analizada, se determina lo siguiente: .
Referente a los puntos 1 y 2 la dependencia envia copia de la factura del laboratorio Estudios, ingenieria y control de Calidad SAo de CV" de fecha
29 de Noviembre de 2012, lo cual despues de revisar y ana~zar se determina como no solventada por este Órgano Superior de Fiscalización, ya
que la obra se terminó antes del 29/1112011, ademas que la compulsa efectuada con las copias de las pruebas de laboratorio del expediente, se
realizó el 1311112012, es decir 16 dias antes de la factura con que pretenden justificar la observacion, razón por la que se soUcita a la Contralorla
del Estado efectué las averiguaciones correspondientes y determina las actuaciones de los servidores púb~cos y del contratista responsables,que
incurrieron en falsedad de acuerdo a los artlculos 80 y 81 de la ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas, asl como efectuar
el reintegro correspondiente por los recursos que se pagaron por las pruebas de laboratorio que no realizaron según compulsa efectuada el
31/1112012 por este Órgano Fiscalizador, informando en todo para informar al H. Congreso del Estado.

2 72034.- Centro de Huimanguillo, Estatal.
Procuración de Tabasco.
Justicia de Contrato
I-tuimanguillo ;~.:,:".~' '""
(Tercera Etapa). $13.960.356.50

Derivado de la supervisión física realizada el 8 y 9 de noviembre de 2012, se
determinaron las siguientes observaciones:
1.- No hay pruebas de laboratorio que garanticen que los conceptos de obra realizados,
cumplen con !a calidadreq'uerida, por lo • .;al r,.- debió autorizarse el pago de
estimaciones.

2.- Durante la vida de inspección al inmueble se observo que el impermeabilizante no fue aplicado en su totalidad.
3.- la subestación eléctrica no se encontró en operación debido a la falta de energla eléctrica.
4.- Se requiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios unitarios del contratista, la
remuneración que corresponde por los servicios de las pruebas de laboratorio de la obra la cuáles no realizó, y efectuar el reintegro y sanciones
correspondiente.

Meciante oficio No.SC-OGAGP-DCAP/126412012 de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contralorla del Estado, la
dependencia envla documentos elaborados por la Oi"ección de Obras Públicas de la SAOP. en la cual la PGJ convino realizar la obra: .
Del punto 1, la Contralorla envla solventacion realiada por la Procuraduria General de Justicia, la cual consiste en resolutivo de procedimiento de
responsabMidad administrativa No PARI38fl12012 bis, instituido al servidor público C. Arq. Aques lópez Casir con categoria de jefe de
departamento de supervisan de obras, de la Dirección Administrativa de la PGJ, sancionándolo con una amonestación pública, lo cual se estima
pertinente, sin embargo al ser analizado, se considera que no desvirtúa la observación ya que las pruebas de laboratorio no lienen relaclon con la
persona sancionada y el periodo de la duración de la obra se determina en referencia al convenio de coordinación para transferir la ejecución de la
obra celebrado en el seno del Copladet que fue suscrito el 1810612012 es decir 3 dlas posterior a la fecha de Inicio programada, por lo cual como se
puede apreciar estas observaciones no competen únicamente al supervisor de la PGJ, si no a la dependencia que lic~a, adjudica y ejecuta la obra,
motivo por el cual este órgano Técnico de Fiscalización d!llermina no ~recedente los puntos anteriores ya que las sanciones, se deben aplicar a
los servidores públicos de acuerdo a su funció~, ~mvidAdo ues"mpe~c en Ids áreas responsables de acuerdo a I~ naturaíeza u erigen de cada

I observación.I R~specto punto 2, en recorrido de ·.'erific=::::~ :~ ::lve~:::¡::~ a la obra el dia 12/1212012 se c;;con.tró que '.1 impermeabilizante considerado dentro
~ la partida "G" azotea fue colocado de manera irrellular por lo QUela observación persiste.-- I De igual manera del punto 3, En recorrido de verificaCión de solventación a la obra el dia 12/12120l2"séeñCoiitf¡rijüe la subestactóñeléctri~a se

I encuentra energizada y opera correctamente, sin embargo la planta de emergencia, incluida en la actividad "H" misma que se observa no func!ona,
por lo que esta actividad está incompleta, debiéndose pagar actividades concluidas y puestas en operación por lo que este punto se conSIdera
Improcedente,
Por uftimo en relación al punto 4, la dependencia no envia la documentación que garantice de las normas lapem por lo que se requiere que el
órgano de control interno determine las actuaciones del contratista y se de certeza de ia leg~imidad de los materiales eléctricos que utilizaron y en J
su caso las penalizaciones que haUa lugar en base a los articulos 80 y 81 de la ley de obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del
Estado de Taba.co. __

J

' --3" 72035.- Centro de Tenosique. Estatal Derivado de la audiloria efectuada al ente fiscalizado se encontraron las siguientes,
Procuración de Tabasco observaciones: i

r
!
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N°. PROYECTO OB~VACIÓN

1.- Fafta pruebas de laboratorio tAPEM, garantía de bombas y equipo utilizado en la
planta de tratamiento, pruebas y garantlas de equipo e instalación contra incendio.

Justicia de Tenosique
(Tercera Etapa).

$10.519.473.36
Mediante oficio No.SC-DGAGP-DCAP/126412012de fecha 3 de diciembre de 2012, emitido por la Secretaria de Contralorla del Estado, la
dependencia envla documentos elaborados por la Dirección de Obras Públicas de la SAOP, con la cual la PGJ convino realizar la obra:
Respecto al punto 1 la dependencia envia copias fotostátlcas de certificados de garantla de Comex y polltica de garantla de equipo, asl como carta
de garantra em~ida por el contratista la cual se considera pertinente, sin embargo al efectuarse el análisis, se determina que no desvirtúan la
observación realizada por este órgano superior de fiscalización al no presentar las garantlas, de acuerdo a tAPEM del equipo eléctrico.

ANUAL.
4 72029.- Construcción

de agencias del
'ministerio público
para la atención de
delitos flagrantes y
delitos ocasionados
por hechos de
tránsito y por
conducción indebida
de vehiculos (Tercera
Etapa)

Víllahermosa,
Tabasco

Estatal, Derivado de la supervisión fisica realizada 03 y 04 de junio de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:

Contrato 1.- En supervisión fisica de la obra se pudo constatar que la obra no se encuentra
concluida, asl como en el cuarto de maquinas ubicado en la planta baja se presentan

$8,434,748.92 grietas considerables en los muros, a lo cual ellng. Gustavo Pimienta Cerino, residente
de la Sotop mencionó que estas se empezaron a presentar en el desarroño de la
segunda etapa del edificio. por lo que se recomienda se atienda lo antes posible el
problema del origen de las grietas y se determine por un perno estructural o el
corresponsable en estructura de la obra que estas fisuras no presentan un riesgo para
la vida útil de la edificación y sus ocupantes, asl como no poner en riesgo la inversión
del edificio, asi mismo se recomienda que se concluya esta obra ya que actualmente
fa~an complementar las partidas de primer nivel, segundo nivel en mamparas
sanitarias y en lo que respecta a la partida de aire acondicionado, falta complementar
el aislamiento de tuberla para cabezal de chiller, unidad de precisión, termostatos y
accesorios para cabeza chiller, entre otros y permitir la entrega y operación por el área
administrativa que corresponda.

-'1'

2.- Derivado de la inspección fisica realizada a la obra, para constatar los volúmenes y la calidad de los partidas ejecutados en base a generadores
de obra y estimaciones números 2 y 3 se constató que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información documental que
fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a la contratista dos órdenes de pago, con
los números 1084 y 1170 por $ 2,045,927.45 Y por $ 236,549.20, producto de las facturas nos. 0053 y 0056 respectivamente, /o que suma un
importe de $2,282,476.65, por concepto de dos estimaciones con deductiva generadas por la contratista CONSTRUGANA SA de C.v., lo que
evidencia que los recursos autorizados a través del oficio No. SAF-AL0546/2012 de fecha 13 de marzo de 2012 Y oficio No. SAF-AL 133112012 de
fecha 10 de julio de 2012 por el Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados a
la contratista, información que fue verificada en relación. denominada "Relación de documentos peDdientes..de pago 2012 .• contratistas'
nroporcionado por la Secretaria de Ptaneacién y Fiji'a-nZás,dentro de la cual se encuentran tas dos órdenes de pago que debieron ser pagados
según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del programa ingresos fiscales ordinarios en el
ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta obra. de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del programa
ingresos fiscaies ordinarios para definir la existencia o no de los recursos por $2,282,4 76.65 necesarios para efectuar los pagos correspondientes
por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los $2.282,476.65 como faltantes de pago. como se aprecia en la siguiente tabla:

FECHA Y
CONCEPTO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGOOFICIO DE

AUTORIZACIÓN FUENTE DE No. DE ORDEN
DE RECURSOS FINANC1AMmNTO IMPORTE FACTURA DE PAGO
POR LA SAFY IMPORTE DE NIl:TOA Y FECHA

SEPLADES DEL CONCEPTO ESTIMACIÓN PAGAR CON
PROYECTO. DEDUCTIVA

SAP- 0053
AL0546/2012 ESTIMAClON l'ro. 1 S}.94S.168 74 $2.045.927.45 1084

13/03112 INGRESOS 23/10/12
FISCALES

SAP- ORDINARIOS 0056
ALI33112012 ESllMAClON No. 3 $340.865.93 $236.549.20 1170

10/07/12 13/11112
S3,289,034.67 U,282,476.65

En documentación remitida como anexo al oficio N.. SC-SCAOrlDCAOP!~792'C8/2G13 de fecha 211de Agosto de 20j 3 de la Contraloria dei
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduría General de Justicia envla documentación: I
respecto al inciso 1).- La dependencia no envía documentación sobre la,s reparac,iones recornenéadas, ni Dictamen del perit.o en la materia que
avale la seguridad del edificio, respecto a las grietas considerables localizadas en la planta baja, por /o cual se determina dejar en firme la

..ob,~.E!~~~!!..l. se solicita la intervención de la Contraloría del Estado a fin de requerir el peritaje correspondiente que permh qarantizar la vida útil
del inmueble y la seguridad de los usuarios. .
Referente al inciso 2).- Manifiestan que a la fecha del 21/06/2012 le pagaron al contratista las estimaciones que tenia pendientes, asl como
también anexan copia de la facturas y órdenes de pago de estas estimaciones y oficios del Procurador de Justicia hacia el Secretario de
Planeación y Finanzas, por los actuales funcionarios, para que libere el pago de estas estimaciones, lo antes expuesto se considera pertinente a.fin
de que se continúe y concluya la obra, sin embargo también ratifica la irregularidad observada y el Incumplimiento. de contrato por parte de las
dependencias involucradas y los servidores públicos responsables de acuerdo al ámbito de competencia de cada uno de ellos, razón por la cual se
determina dejar en firme las observaciones por las irregularidades administrativas.
Requiriéndose además tramitar y entregar la documentación oficial a éste órgano Superior de Fi?calización que permita confirmar los pagos por
$2,282,476.65.

j-

I
72210.- Aportación
federal al Convenio
de Seguridad
Nacional 2010
(Fondo VII FASP
Ramo 33) (Refrendo),

5 72210,
Centro
Procuración
Justicia de
Tabasco.
Etapa.

CO-64110.-
de
de

Paraíso.
Primera

Paraiso,
Tabasco

Ramo 33
(FASP) Derivado de la supervisión física realizada el dla 20 de mayo de 2013, se determinaron

las siguientes observaciones:
1.- El muro ubicado entre ejes o al r de la planta baja en área de bodega de objetos I
asegurados presenta tres fisuras.
2.- El muro ubicado entre ejes a al o de la planta baja en área cublculo 1 y 2 presenta I
dos fisuras.

Contrato

$4,099,074.08
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~Se detect6dlip¡!cidad def concepto No. EXT.D43 suministro y colocación de coladera rectangular helvex de fierro fundido colocadas en azotea
deller nivel, ya que este concepto también esta considerado en los alcances de los trabajos realizados en azotea del contrato correspondiente a la
segunda etapa.
4.- Derivado de la observación No. 3 por trabajos pagados dos veces se determina un importe del orden de $25,250.88 , como se muestra en la
siguiente tabla.

UNIDAD CANTIDAD CANTIDAD
PRECIO

IMPORTE
CONCEPTO DE PAGADA VERIFICADA DIFERENCIA PAGADO EN

MEDIDA (ADOUlRIDA) /REOUERlDA)
UNITARIO

EXCESO
EXT 043 SUMINlSTRO y PIEZA 8.00 0.00 8.00 $1,721.00 21,768.00
COLOCACIÓN DE COLADERA
RECTANGULAR HELVEX DE
FIERRO FUNDIDO

SUBTOTAL $11768.00
!VA $3,482.88

TOTAL $15,250.88

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792/08/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013 de la Contraloria del
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Depeo.<j!}ncia·observada Procuraduría Gene",1 de Justicia erivta documentación:
Respecto a los puntos 1. 2, 3 Y 4, Manifiestan que la-Direc'cíón General de Obras Públicas es la responsable de í ealizar las aclaraciones
correspondientes y de la cual envian documentos [ustiñcatorios dentro de las solventaciones por lo cual se toman en cuenta sus argumentos pero
estos no desvirtúan lo observado.

6

72211.- Aportación
Federal al Convenio
de Seguridad
Nacional 2011
(Fondo VII FASP
Ramo 33) (Refrendo),

72211, C0-66-11.-
Construcción del
Centro de
Procuración de
Justicia, Segunda
Etapa del municipio
de Macuspana,
Tabasco,

Macuspana,
Tabasco

Ralno 33
(FASP)

Derivado de la auditorla efectuada los dlas 27 al 29 de Mayo de 2013, y de las
compulsas efectuadas el dia 12 de Junio 2013 al ente fiscalizado se encontraron fas
siguientes observaciones:

1.- Derivada de la compulsa efectuada al laboratorio: EICCSA / Estudios, Ingenierla y
Control de Calidad, SA de ev, con fecha 12/06/2013.a través de oficio No.
HCElOSFElDATEPIP/2429/2013, mediante acta de compulsa la compareciente C. Ing.
Maria Eneyda Olán Torres manifiesta no haber realizado dichos informes y no
reconoce los documentos que se le pusieron a vista como emitidos por ese laboratorio,
lo que evidencia que los documentos presentados por la contratista son apócrifos,
razón por la cual los funcionarios deberán llevar a cabo las actuaciones
correspondientes al contralista ejec~or de la obra por hacer. incurrido en falsedad de
información. As! mismo en este acto se solicita copia certificada de las pruebas de
laboratorio observadas presentadas por la contratista, las estimaciOnes, facturas.
órdenes de pago y pólizas de cheque soporte del pago de las estimaciones y el
contrato de ejecución de obra, debiendo remitirlas al órgano superior de fiscalización
uel Estado.

Contrato

$2,174,755.63

2.- Se solicita al rgano Interno de Controll!eve 2 C3b~ I~: eanciones ~! contratista por presentar pruebas apócrifas y valore el realizar las pruebas
de laboratorio que garanticen la calidad de la obra, sin ocasionar da/los que representen un riesgo en la vida útil de la infraestructura construida,

~omt!odándose en caso de realizarse, Que sean realizadas por prestadores de servicios que ~~_enteco,! la~J;ertificacio,!~s de acuerdo altipo deI ensaye que realiza para emitir el informe de laboratorio Y de cumplimiento a las normas mexicanas de construcción.

Derivado de la supervisión f1sica nealizada los dias 28 y 29 de mayo de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
3.- La cantidad m2 generados en las estimaciones del concepto con clave 1.17.1, relativo al muro de block hueco junteado con cemento arena es
mayor a la verificada flsicamente.
4.- La cantidad de m2 generados en las estimaciones del concepto con clave 1.17.3 relativo al aplanado en muros es mayor a la verificada
físicamente.
5.- La cantidad de m2 generados en las estimaciones del concepto con clave 1.17.4 relativo al emboquillado a plomo y regla en vanos y puertas y
ventanas, es mayor a la verificada físicamente.
6.- Lo cantidad de m2 generados en las estimaciones del concepto con clave 1.17.5. r~lalivo al entortado en losa es mayor al verificado
flolcamente.
7.- Dos equipos de aire acondicionado que abastecen parte de la planta baja no se encontraron en operacióra por lo cual este Órgano de
Fiscalización le pide al ente auditado tomar las medidas necesarias para que dichos equipos operen correctamente.
8.- La pasta colocada en el muro del kea de la e'scalera que conduce a la azotea se comenzó a despnender del muro, por lo cual se le indica al
Ente audftlldo sean corregidas dichas lInomallas a la brevedad. .
9.- Ourante el proceso de esta audiorla se obSllfVó que hay trabajos ejecutados en esta segunda etapa, los cuales están dentro de los alcances de
la partida denominada como: aire acondicionado, que forma parte de la tencera etapa del proyecto No. 72032 relativo al mismo centro procuración
de justicia y que fueron audiados a partir del dia 30 de octubre del a/lo 2012, según acta de supervisión No. 001, dentro de dichos alcances se
encuentran un equipo de aire acondicionado pagado en esta segunda etapa .eon clave No.145.12, asi como un equipo de unidad de enfriamiento
con capacidad de 36,000 BTU mismo que fOl1l1llparte del concepto con clave 145.14., derivándose lo antes mencionado en una duplicidad en el
cobro por parte del contratista, mismo que fue lI.-orizado por los residentes en sus respectivas etapas.
10.- Derivado de los hallazgos descritos en los puntos 3, 4, 5 Y 6 relativo a hallazgos tlsicos de la obra, asl como a lo ya citado al inicio del acta
dentro de IQs datos de supervisión donde se indica que dos unidades de enfriamiento (una con capacitad de 18,000 BTU y otra de 36,000 BTU)
fueron cobrados en la segunda y lencera etapa, derivándose una duplicidad en el cobro de las mismas, el emboquillado en puertas y ventanas
forman parte del alcllnce del complemento de las 2da. EllIpa.
Derivado de lo anterior se observó un monto pagado en exceso como se muestran en el siguiente cuadro:

I "'""' ..•. ~ ~ PO<:Ecro ~wJCONCEPTO PE EST'Il\4Al) •••• VE>UFICA-t>A DJ;FEIU':1'4'CXA =JUUo El'<_PIPA PACADA EXCESO

i:fJr.io-X4':UK~~.~D~~~CVC~Ñ
M" 7P.~9 69.71 9.88 $20'.90 S2.034.2gCEl.IENTO ARENA Pl101l.1:J HASTA 3.'"

N. DE ALTURA. .
pioi.i"o y REOLACON~OR.!iD.ova,t
AllE PIlOP.l:' • ESPESO" PIlOMJtDI0 DE ••• 111.40 139.o4J. 31.9' '9.29 $2..8S5."P
ii.w~A ACABADO CON CEPILLO DE.

1.17.'., EN'TOR.TADO EN LOSA DE
AZOTEA A BASE DE MOIl"IEB.O

M" 374.92 ,Ho.OO 64.92 ¡43.24 $9.299.14
'~~~

AaENA 1:". DE " CMS. DE

ii~~ ,,=~~~A.If,'i ~'?~~ i
VENTANAS DE 12 CM. DE ANCRO CON M 119.'4 6.10 113~4" 546.23 .s.z .•.•."
MOJtTEllO CEM-AJtJt PIl0P.l:.3.
ESPESOllPIlOMEDIO DE 1.' CM.

S • S
rVA

TOTAL 2 2.
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TERCER. TRIMESTRE

i- : ; I - denvado de los conceptos duplicados se muestra la siguient~·tabla:

I
UNIDAD C~IDAD (:ANTmAD PREC:¡O Il\IPORTI:

CONCEPTO DE :.:::srmIAD.-\. '\.'ElUF1CADA
DIFER.EN<"1A t.TNlYARIO PAGADO EN

:zt,.~nJDA PAGADA EXCESO

1.::15.11.- SUMINISTRO E INSTALACION
DE UNIDAD DE ENFRIAMIENTO TIPO
HORIZONTAL FAN Y CaIL. CON PIEZA 1 1 DUPU CAD O S"20,917.79 $20,917.79
SIS"IEMA DI"\.'lDIDO MEDIANTE
EXPANSION DIRECTA. CAPACIDAD DE
18000 BTUIHR lISTI< MARCA"IRANE.
145.14.- SUMINIsntO E IN'STALAClON
DE UNIDAD DE ENFRI.AMIE..NTO TIPO
HOlUZONTAL FAN y con, CON PIEZA 7 7 DUPUCADO IJ3,059.10 131,059.:0
SIS"IEMA DIVIDIDO MEDIANTE
EXPANSION DIRECTA. CAPACIDAD DE
24000 BTUIHR 2TR). MARCA TI<ANE

553,977.49SUBTOTAL
IVA ~~63~_

TOTAL S6::!.643.hl8

12.- Se requiere que el área operativa determine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios unitarios del contratista, la
remuneración que corresponde por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizo, y efectuar el reinteqro
correspondiente.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792/06/2013 de fecha 29 de Aqosto de 2013 de la Contraloria del
I Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observa da Procuradurla General de Justicia envia documentación refer:nt: a los

.~~-.!-_a!_12 -.L~Depen.~~ncia.~!'1a.:'~~~Ju~ificaclo~c~~_n!."~ las aclaraciones relativas a estos punto, le corresro""<.:.._, ,
Dependencia ejecutora de la obra, Dirección General de Obras Públicas de la SOTOP de la cual no envlan documentos o justificaciones dentro de
las solventaciones a estos puntos y sus argumentos no justifican en ningún sentido las observaciones planteadas y sólo confirman la existencia de
irregularidades físicas y documentales. razón por la cual quedan en firme las observaciones

: : _ . , ::;u·. 5hi'-~~raiso~"-- _. Ramo 33 Derivado de la supervisión fisica realizada los dias 22 y 23 de mayo de 20 ¡3. ,-.
Construcción del Tabasco (FASP) determinaron las siguientes observaciones:
Centro de 1.- Derivado de la supervisión física del proyecto se aprecia el deterioro del edificio
Procuración de Contrato debido a que se encuentra en obra negra, muestra de esto es el acero de refuerzo que
Justicia, Primera se encuentra descubierto y sufre de corrosión, así como los muros interiores se I
Etapa del municipio $3,416,446.67 encuentran con mucha humedad ya que les azota el agua de lluvia.
de Centla, Tabasco,
En documentación rernjtida como anexo al oficio No. SC-SCAOPIDCAOP/4792106/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013 de la Contralorla del
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia observada Procuraduria General de Justicia, envia documentación referente a los I
inciso 1).- La dependencia manifiesta que la Dirección General de Obras públicas es la responsable de realizar las aclaraciones correspondientes'l'
de la cual no envlan documentos o justificación para solventar este punto, por lo cual se consideran sus aseveraciones, sin embargo esto no
solventa las observaciones, por la cual se determina dejar en firme la observación.

6 72211, Co-76/11 .-
Construcción del
Centro de
Procuración de
Justicia. Primera
Estapa

Nacajuca,
Tabasco

Derivado de la supervisión fisica realizada los dlas 16 y 17 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:
1.- Derivado de la supervisión fisica del proyecto se aprecia el deterioro del ed1ficio
debido a que se encuentra en obra negra, muestra de esto es el acero de refuerzo que
se encuentra descubierto y sufre de corrosión, asl como los muros Interiores se
encuentran con mucha humedad ya que les azota el agua de "uvia.

Ramo 33
(FASP)

Contrato

$3,467,801.59

En documenitación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792106/2013 de fecha 29 de Agosto de 2013 de la Contraloria del
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la [)ependencia observada Procuradurla General de Justicia, envla documentación referente a los
inciso 1).- Manifiestan que el deterioro que sufre el edificio, es consecuencia lógica del abandono que tiene hasta la fecha, derivado de lo anterior
se determina dejar en firme la observación, recomendando a la dependencia realice los trám~es necesarios a fin de que la obra sea concluida y
opere para cumplir el objetivo para el cual fueron otorgados los recursos.

9

Derivado de la supervisión fisica realizada los 'dlas 21 y 23 de mayo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:
1.- No hubo adherencia en el perimetro de desplante del pretil de la azotea, con
respecto a la loza del primer nivel.
2.- Argumenta el ministerio público y personal de aseo que en la planta de primer nivel
en las áreas del ministerio" público, determinador, asesor jurldico, defensor de ofiéio y
secretario, que cuando nueve existe 1IItración, escurrimienito por las paredes, por lo

72212. Co-39/12.- anterior se inst¡uye al supervisor de dgop que verifique y repare lo a.ntes expuesto por
CoñstiiJ~ción del Paralso. Ramo 33 el ser"RJ;;r':pÚblí¿o ya que no se aprecia si es por los vemanales O por la los; de
Centro de Tabasco. (FASP) azotea.
Procuración de 3.- La partida con clave No. IV correspondiente a fosa séptica no fue ejecutada en su

I
Justicia en el Contrato totalidad, como lo especifica los términos de referencia, ya que no existe evidencia
municipio de fisica de la construcción de pozo de absorción con profundidad necesaria con grava,

$12,667.437.08 carbón vegetal, arena, tapa metálica para pozo, ventilación a base de tubo de fo fo.
además en la planta de tratamiento de aguas rojas, no se localizo la bomba de
hipoclorito, con dosificador, con compartimiento de oxidación de pollmeración

I
cropolisis, por lo anterior se determina observar esta partida hasta la ejecución total de
estos trabajos.

! 4.- Drenaje de aguas negras de la planta baja no tiene buena circulación, ya que al descargar la caja de agua de los baños esta no se va.
I 5.- Derivado de la observación No. 3 por trabajos no ejecutados se observa un importe del orden de $767,014.63, como se muestra en la siguiente

tabla:

72212.- Aportacióh
Federal al Convenio
de Seguridad
Nacional' 2012
(Fondo VII FASP
Ramo·33).

tTNlDADDE CANTIDAD CANTIDAD PRECIO IMPORTE
CONCEPTO PAGAD." ,oE1UFlCADA DIFERENClA PAGADO EN

MEDIDA (ADOUIRlDA) rREOtrI:RlDA) UNITARIO EXCESO
N· FOSA PARTIDA 1.00 000 1.00 $678.460.119 $678.460.89
sEPTICA

SUBTOTAL $678.460.89
IVA SI 01 53.14

TOTAL $181014.63

- ---- .0· ._
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TERCER .TRIr.1ESTRE
En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4792108l2013 de fecha 29 de Agosto de 2013 de la Contralorfa del
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Depe~d"~ci~ observada Procuradurla General de Justicia envía documentación:
Con respecto a los puntos 1 al 5) que corresponden a observaciones flsica se recomienda a la Secretaria de Contralorla dar seguimiento para que
la obra o ere al 100%. Qelodo lo anterior se tomaron en cuenta sus argumentos y/o documentos, sin embargo e.slos.n()juslifican o desvirtúan las
observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades administrativas y flsicas de la obra.

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obli9aciones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades c~adas se
desprende la existencia de hechos o conductas que producen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faltas administrativas, tal y
como se notificaron de manera delaBada a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el órgano Superior de
Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al E'ercicio fiscal 2012.
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ANEXO 10
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GP-,STODEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOL VENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NO~IF~mt=n FfL~l41pS
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORIA )fPL.b:N~ACtbN y.
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL

ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARiA DE PLANEACIÓN y FINANZAS (QUINTA GRIJALVA) ANTES SECRETARiA DE

ADMINISTRACiÓN Y FINANZAS
MOD. DE INV. y

EJEC.
MONTOI:JERClDO

PROYECTO Y
LOCALIDAD

CUARTO TRIMESTRE
1 Proyecto 90114.-

Tratamiento quimico
anual a la red de agua
helada del sistema de
aire acondicionado de la
Quinta Grijalva, 'Estatal

OBSERVACiÓNN'.

Estatal Derivado de la supervisión flsica realizada los días 18 y 19 de julio de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones: I
Una vez realizado el recorrido físico al sitio donde fueron realizados los servicios de I
mantenimiento, se tiene evidencia de lo siguiente:
1.- Deficiencias técnicas-operativas. incluidos en lote 1. I
el equipo suavizador y de filtración na se encuentran en operacron, ,se observa que fueron
cambiados de su posición anterior y no se h~n terminado de instalar.

Contrato

$510,475.01

2.- Conceptos pagados no ejecutados, incluidos en el lote 1.
suministro e instalación de bomba dosificadora de producto quimico de 40 g.p.m., o similar.
suministro de medidor de dureza total, incluye reactivos para 100 determinaciones, mea. Merck 1104.
3.- Derivado de la inspección documental realizada al expediente de este proyecto, para constatar los servicios y la calidad de los mismos, de acuerdo a
los reportes de trabajos se constató que los servicios fueron realizados, detectándose en dicha documentación que fueron remitidas por la dependencia
ejecutora a la Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente al prestador de Servicio ECONFORT, SA de CV., las ordenes de pago con los
números 17087 por $78,105.73,17021 por $90,654.81 y 17083 por 341,714.47, producto de las facturas Nos. 00903, 00904, 00905, a990, a991, a993,
1031,1032,1033,1047,1048, lo que suma un importe de $ 510,475.01, por los pagos del servicio generadas por la prestadora de servicios, lo que
evidencia que los recursos autorizados a través del oficio No. SAF-053/2012 de fecha 02/01/2012 por el Secretario de Administración y Finanzas y el
Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados al prestador de servicio, íntormación que fue verificada en relación denominada
"Relación de documentos pendientes de pago 2012 - proveedores y prestadores de servicios', proporcionado por la Secretaria de Planeación y
Finanzas, dentro de la cual se encuentran 2 ordenes de pago con los números 17021 y 17063 que debieron ser pagados según oficio de autorización
antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del poa 2012 en el ejercicio fiscal 2012 para la realización de este servicio, de lo
cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del poa 2012 para definir la existencia o no de los recursos por $432,369.28
necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los servicios ya realizados, razón por lo que se observan los $432,369.26 como fattantes de
pago.
Derivado de lo anterior, se realizó compulsa efectuada el dia 26 de julio de 2013 a la prestadora de Servicios ECONFORT SA de ev., para verificar la
orden de pago número 17067 por $76, lQ5.73 de las facturas aa90, a991 y a993 del lote 02, la prestadora del servicio manifiesta que a la fecha actual no
ha recibido el deposito monetario alguno en sus cuentas bancarias relativo a las facturas producto de las estimaciones antes mencionadas.
De acuerdo a los faltantes de pago por $432,369.26 y $78,105.73 se tiene un monto de $ 510,475.01, como se aprecia en la siguiente tabla:

CONCEPTO POR EL CUAL SE SOl/CITO EL
FECHA Y OFICIO DE PAGO
AUTORIZACiÓN DE

FUENTE DE No. DE FACTURA ORDENOE
RECURSOS POR LA

FINANCIAMIENTO IMPORTE DE IMPORTE NETO A Y FECHA PAGOSAF y SEPLADES
DEL PROYECTO. LOTE No. OROENOE PAGAR CON

PAGO OEOUCTIVA

$26,035.24
A990
A991

2 $7B.10573 t26.03ó.24 A993 17081
t26.03ó.24 22/1012011

$30.21817 00903
00904

0:00112012 2 $90.0[-4.81 $30.21.6.27 00905 I 17021
POA2012 ":~'" t30 •.21-f1.7.7SAF.o5J/201~ 16fOlno !2

't:?4.32E 53
IO~~l
:n'>~

r24,3?i? 5~: lO':: ~
1,2,3 f.341,714,47 0<1.3::853 1047 17083

$201.6BO.BB I04B
1.67.048.00 27/t 1/?O12

$510,475.01 $610,.C75.01

4.- derivado de los hallazgos fisicos detectados a los trabajos de servicio de mantenimiento, se observan hallazgos al gasto ejercido del proyecto,
determinándose que de las deficiencias técnicas operativas y conceptos pagados no ejecutados se observa un importe total de $201,660.87 por tratarse
de trabajos que son incluidos y autorizados para pago, dentro de un lote del presupuesto, como se describe en la siguiente tabla. I

DEFICIENCIAS TÉCNICAS OPERATIVAS Y CONCEPTOS PAGADOS NO EJECUTADOS

UNIDAD DE CANTIOAO CANTIDAO PRECIO
IMPORTE

LOTE
MEDIDA

AUTORIZADA VERfflCADA OIFERENCIA
UNITARIO

PAGADO EN
PARA PAGO EXCESO

01. MANTENIMIENTO
CORRECTIVO A SERVICIO 1 o 1 $173.862.62 $173.861 B2
SUAVIZADOR Y FILTRO

SUBTOTAl $173.B62.82

IVA i:27.g~9_0:

TOT!~l [_~~~~82__J
En oocumentacion remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/453908/2013 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la contraloría del Estado, en ¡'

respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administración (Quinta Grijalva), envia documentación de sotventeeiones
correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de control interno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo 1
II.G.I de la Auditoria Anual, en donde se describen y requieren las solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de
servicio en la quinta Grijalva 90114.- Tratamiento Ouínuco Anual a la Red de Agua Helada del Sistema de Aire Acondicionado de la Quinta Grijalva, con

,~~bservaciones, Razón por lo cual quedan en firme las observaciones __ ._____ I
90153.- Mantenimiento Estatal Derivado de la superv¡-si-o-n--f-is-ic-a-r-e-al-iz-a-dalos dias 18 y 19 de jutio de 2013. se

1

, correctivo y preventivo determinaron las siguientes observaciones.
anual al sistema de a ire Contrato En compañía del Ing. Victor Manuel Barrueta Arias, se realizó la inspección fisica a los
acondicionado de la equipos chillers donde se pudo constatar:

__ _qu~ª (3rijal~ Est.'!~l__ $ 1,338,924.35
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OBSERVACiÓNPROYECTO Y

LOCALIDAD

1- Que al momento de dicha revisron los equoos chillers se encontraban en poroceso de mantenimiento efectuados por un prestador de servicios I
contratado, constatandose que uno de los dos chillers no se encontraba operando al 100% debido a que presenta diversas fallas en cuanto a los
compresores y falla de mantenimiento, dichos compresores estaban en proceso de cambio realizado por el actual prestador de servicios contratado, que
al igual daba 1:1 mantenimiento a los mismos.
2.- Los switch de flujo mecánico, que se encontraron colocados no funcionaban y no son piezas nuevas según se observa por el deterioro presentado en
las mismas, dichas piezas estaban siendo cambiadas por el actual prestador de servicios contratado. '
3.- El presoswitch de baja presion, que se encontro colocado no funcionaban y no es pieza nueva según se observa por el deterioro presentado en el
mismo, dicha pieza estaba siendo cambiado por el actual prestador de servicios contratado. .
4.- El presoswilch de alta presión, que se encontró colocado no funcionaban y no es pieza nueva según se obs.erva por el deterioro presentado en el
mismo, dicha pieza estaba siendo cambiado por el actual prestador de servicios contratado.
5.- Físicamente se pudo verificar la existencia de solo 4 contactares trifásico de 5, modelo 42fe35af373r6bgs, además de que uno de los contactores fue
removido para ser sustftuido por uno nuevo, debido a fallas presentadas. dicha pieza esta en proceso de cambio por el actual prestador de servicios
contratado.
6.- Ffsícamente se pudo verificar la existencia de solo 2 contactares de 6, modo x130700010.
13.- Se pudo constatar que las tarjetas electronicas modo 6400--1065-01 revb-1 marca trane instaladas en cada uno de los chíllers no son piezas nuevas,
según se observa por el desgastes presentado en las mismas, evidenciando que la tarjeta considerada para la sustftucion de una de estas dos según el
contrato de servicios, no fue suministrada.
7.- Ffsicamente se pudo verificar la existencia de solo 4 tenmómetros de intemperie de 6, de 10" tipo pedestal.
8.- Ffsicamente se pudo verificar que no se colocaron las colas de cochino con tuberia de acero inoxidable de Yz", existiendo fisicamente solo 2 piezas
que no cumplen con las especificaciones señaladas, siendo estas de tuberia de acero al carbono
9.- Derivado de la inspección documental realizada al expediente de este proyecto, para constatar los servicios y la calidad de los mismos de acuerdo a
los reportes de trabajos, se constató que los servicios fueron realizados, detectándose en dicha documerjtacion que fueron remitidas por la dependencia
ejecutora a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente al prestador de Servicios ECONFORT, S.A. de C.v. ,ordenes de pago, con los
números 17022 por $ 334,109.00, 17035 por $66,821.80 y 17084 por $937,993.55, producto de las facturas Nos. A00898, AOO899, A00900, A00901,
A00902, A924, A1023, A1024, A1025, A1026, A1027, A1046 Y A1051, lo que suma un importe de $1,338,924.35, parlas pagos de servicios generados
por el prestador de Servicios ECONFORT, S.A. de C.v., lo que evidencia que los recursos autorizados a través del úftcio No. SAF-053/2012 de fecha 02
de enero de 2012, por el Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de Ptaneacíon y Desarrollo Social, no han sido pagados al prestador de
servicios, información que fue verificada en relación denominada "Relación de documentos pendientes de pago 2012 - proveedores y prestadores de
servicios", proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las 3 ordenes de pago que debieron ser pagados
según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del poa 2012 en el ejercicio fiscal 2012 para la
realizacion de este servicio, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del poa 2012 para definir la existencia o no de los
recu. sos por $1,338,924.35 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los -servicioss ya realizados, razón por '10-que se obsejvan los I
$1 ,338.~24.35 como taltantes de pago, como se aprecia en la siguiente tabla: - ._--.. i

I
~- -~~ -------------- ~-

FECHA V OFiCIO [lE LOTE POR EL CUAL SE sotrcrro EL PAGO
AurOlUZACIÓN ns

FUENTE DE ORDEN
RECURSOS POR LA FINANCIAMIENTO llI-IP{'RTE ns ThIPORTE NETO A No. DE FAcnJRA V FECHA DE PAGOSAF v SEPLADES DEL- No. ORDEN DE PAGAR CON

PROVEno. PAGO DEDUC1lVA

3 D34.109.00 D34,109.00
DELAA00898 ALA A00902 17022161070012

3 $66,821.80 $66,821.80 A924 17035
No, SAF-05J12012 091081l012

021ENEROflO12 POA20ll DE LA Al 023 A LA
AlOl7

3,2 y 1 $937,993.55 $937,993.55 26/11/2012 17084
.'1.1046 Y Al051

27/11flO12

rl,338,9Z4.35 $1,338"24.35

i ú.- uenvaco de los hallazgos fisíccs detectados: !~S trabajos de .ervi~¡c rle ~~~ter.¡mi¡;nlu, be ÓGI~i1'Jn;:hallazgos al gasto del proyecto, en base a las
deficiehcias técnicas operativas y conceptos pagados no ejecutados por un importe de $446,670.88, (cuatrocientos cuarenta y seis mil se.iscientos
setenta pcccc 8811 00 m.n.), por tratarse de trabajos que son incluidos y ~ayados dentro de un lote, como se describe en la siguiente tabla: I

I
IC==:~'~~Té'''''''é¡'lr.:.·.~CJF.'PE( n,·',-'· " FF.'E'iEtHI\'(l

A EQUIPO:~ (HILLEh'S
SISTEMA DE AGUA

PRECIO _aRTE
OIFERENCIA UNITARIO PAG1oDO EN

____ o EXCESO

r.3e5,OOl.lÚ $385.06110

SUBTOTAL ~385.06110
IVA $61.609.18

TOTAL S446.610.B8

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGPIDCAP/453908/2013 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la contralorla def Estado, en
respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administración (Quinta Grijalva), envla documentación de solventaciones
correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de control inlerno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo
I/.G.I de fa Audiloria Anual, en donde se descnben y requieren las solventaciones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de
servicio en la Quinta Grijalva 90153- Mantenimiento Correctivo y preventivo Anual al Sistema de aire Acondicionado de la Quinta Grijalva con 10
observaciones, Razón por lo cual quedan en firme las observaciones.

3 90178.- Mantenimiento Estatal Derivado de la supervlslon física realizada los dlas 18 y 19 de julio de 2013, se
correctivo y preventivo a determinaron las siguientes observaciones.
dos subestaciones y dos Contrato En compañla dellng. Víctor Manuel Barrueta Arias, se realizó la inspección fisica al equipo

I plantas de emergencia de planta de emergencia de 350kv donde se pudo constatar los siguientes conceptos no
de la Quinta Grijalva, $ 660,353.98 realizados deí 10te-4: .

I Estatal 1.- Soplete ado y limpieza general de la planta.

~

2.- Prueba y revisión de interruptores de presión de aceite, temperatura del agua y válvula
selenoide

3.- Limpieza y lubricación del mecanismo de operación del Interruptor de transferencia
4.- Limpieza y sondeo de tanque de combustible

i 5.- Revisión, limpieza y ajuste del regulador del vottaje del generador
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6.- Mantenimiento a radiador
7.- Suministro e instalación de filtro de combustible
8.- Suministro e instalación de filtro de agua
9.- Suministro e instalación de fittro de acette
10.- Suministro e instalación de filtro de aire
11.- Sumiristro y cambio de aceñe para diesel
12.- Afinación mayor a motor diesel
13.- Mantenimiento al alternador de corriente directa
14.- Revisión y corrección de marcha pendix y carbones a la marcha de arranque de la planta
15.- Aplicación de pintura' de esmalte anticorrosivo.
16.- Derivado de la inspección documental realizada al expediente técnico de este proyecto, para constatar los servicios y la calidad d(t los mismos <le
acuerdo illos reoortes de trabajos 'se constató que los servicios fueron realizados, deteclándÓse"Ú"(¡iCha dccumentaclón que fueron rernaldas fiar 1••
dependencia ejecutora a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente al prestador de serviclos María .Guadalupe Peralta Dlaz., las 2 ordenes
de pago con los números 17070 por $590.753.98, y 17082 por $ 69,600-00. producto de las facturas Nos 204,236,237.246,238,239.240,241.242.
243, 244, 245, 250 Y 249, lo que suma un importe de $660,353.98, por los pagos de servicios generados por el prestador de servicios Maria Guadalupe
Peralta Diaz, lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio No. SAF·053/2012 de fecha 02 de enero de 2012, por el Secretario de
Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados al prestador de servicios, infonnación que fue
verificada en relación denominada "Relación de documentos pendientes de pago 2012 - proveedores y prestadores de servicios", proporcionado por la
Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las 3 ordenes de pago que debieron ser pagados según oficio de autorización
antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del poa 2012 .en el ejercicio fiscal 2012 para la reatizacion de este servicio, de lo
cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del poa 2012 para definir la existencia o no de los recursos por $660,353.98
necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los servicios ya realizados, razón por lo que se observan los $ 660,353.98 como taltantes de
pago, como se aprecia en la siguiente tabla:

FECHA Y OfiCIO DE LOTE POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGOAurORlZACIÓN DE
RECURSOS POR LA SAF

~tIENTE DE
IlIfPORTEI>E IMPORTE NETO A No.I>E FACTURA Y FECHA

ORDENI>E
FlNANCHMIENTO PAGO

y SEPLADES DEL LOTE N•. üRDENDE PAGAR CON
PROYECTO, PAGO DED{TCI1VA

204 (2611012012),

1 AL5 S >90,753,98 S 590,753.98
236,237,246,238,239,240, 17070

N o. SAF-05312012
POA 2012

241.242,243,244,245
A211'.l'/F.!!OI20U - _.

-[ I .-0·
(OS/UIlC!2)

I I 250 y 249
1 AL5 S 69,600-00 S 69,600·00 (23/1112012)

17G82
-- -- T IS 660,35338 S 66O,JSJ.!l8

17.- Derivado de los hallazgos físicos detectados a los trabajos de servicio de mantenimiento, se determinan hallazgos al gasto del proyecto, en base a I
las deficiencias técnicas operativas y conceptos pagados no realizados del lote 4 por un importe de $53,461.14, (cincuenta y tres mil cuatrecientos
sesenta y un pesos 14/100 ~.~or tratarse de trabajos que son·incluidos y pagados dentro de un lote, :mo ~e describe en la siguiente tabla. I

i DEFICIENCIAS TÉCNICAS OPERATIVAS '( CONCEPl'O$ PAGADOS NO EJECUTAQOS
I

CANTIOAO CANTIDAO iMPORTEUNIOAODE PRECIOLOTE MEDIDA PAGNJA VERIfiCADA OIFERENCIA UNITARIO
PAGNJOEN

CONCLUIDA CONCLUIOA EXCESO.. MANTENIMIENTO
CORRECllVO A PlANTA CE SERVICIO I o T $46.087 19 $'16.097 19
EMERGENCI~. DE 50 I(V

SUBTOTAL $'16.097.19
/VA $17.37395

TOTAL $A,.1.1.

En documentación remitida como anexo al oficio No..SC-DGAGP/DCAP/45390B/2013 de fecha 21 de Agosto de 2013 de la contraloria del Estado, en
respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Administración (Quinta Grijalva), envla documentación cié solventacíones
correspondientes a 21 observaciones de tipo documental, presupuetal, financieras y 5 de control interno y no respuesta a lo relacionado en el Anexo
II.G.I de la Aud~oria Anual, en donde se describen y requieren las solventaclones de las observaciones realizadas a los proyectos de prestaciones de
servicio en la Quinta Grijalva, 90178.- Mantenimiento correctivo y preventivo a dos subestaciones y dos plantas de emergencia de la Quinta Grijalva, con
17 observaciones, Razón por lo cual quedan en firme las observaciones.

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades c~adas se
desprende la existencia de hechos o conductas que producen dafto o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir entaltas ~dministralivas, tal y
como se notificaron de manera detallada a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de
Rscalización del Estado de Tabasco relativos al Eiercicio fiscal 2012.
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. ANEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDll1"li<tPn 1\_

DERIVADAS DE LA NO SOL VENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS E'M'. ~U!~1. 9 '1
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA Y PLANEACIÓN y
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR ÉL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL

ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE SALUD

N". PROYECTO OBSI:RVAC'ÓN

Derivado de la auditorla efectuada los dlas 6 y 7 de Marzo de 2013 al
ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
Los trabajos realizados del concepto ALB-15.- impermeabilización en
azoleas, se encuentran en mal estado, ya que en su gran mayoria
presentan burbujas. .
Existen dos áreas sin impermeabilización de 6.00x1.20 yo!ra de
1.60X8.00 mts, que hacen un total de 20.00 m2 en azotea.
En muros de azotea falta realizar aplanado en un área de 2.45x2.45
mts (6.00 m2).
En el concepto ACAB-48, zoclo de mármol tepaca color tabaco de
10X30x2 cms. se detecto un fa~ante de 14.51 mts.

Derivado de los hallazgos fislcos se determina un gasto observado de $1,813,088.62, según se describe en la siguiente tabla:

CUARTOrRIMES~¡;
1 S7004.- Terminación

de obra y equipamiento
del Hospital General de
Cárdenas. (Primera
Etapa)

Cárdenas,
Tabasco.

Contrato
$77 .007 ,495.52.

CONCEPTO u=::,~ CA!'l'DDAD
n~~~A DIFERENCIA u~~o OB~O:~oESTIMADA

JU..D-l' >O 9,102.03 20.00 9.082.03 171.34 $1,.,,6,.1U.02

ALB-07 >O 110.18 104.88 '.00 ee.se U09.76

ACA-48 M 2.098.00 2,083.09 1<.1.91 :n8.49 D.s.H.88

ALB" M2 9.102.03 9,0&2.03 20.00 141.34 n.,82d.80
5UBTOTAL SI 63 1."

XVA 1.19
TOTAL SI B13 11."

En las columnas (acceso principal) (2 pzas), de concreto se encuentran deterioradas en su acabado aparente, en sus bases lo cual en caso de no
efectuarse las reparaciones fisieas sellaladas en el apartado de haHazgos fisicos del proyecto, se determinará el gasto de los conceptos necesarios,
para efectuar las reparaciones de acuerdo a los precios unitarios del presupuesto.
Derivado de la inspección fisica realizada a la obra, para constatar los volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y eslfmaciones, se constató que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información documental que
fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente a la contratista seis órdenes de pago, con
los números G2-8469 por $17,758,2n.83, G2-8470 por $14,581,201.40, G2-8471 por $511,056.63, G2-8665 por $2,574,474.41, G2-8666 por
$2,811,732.69 y G2-8919 por $1,004,606.01, producto de las facturas nos. 0254, 0255, 0256, 0257, 0258, 0259, 0260, 0261, 0262, 0263, 0264,
0265 Y 0269, lo que suma un importe de $39,241,348.97, por concepto de trece estimaciones con deductiva generadas por la 'contratista
NAPOLEÓN SA. DE CV.. lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio no. SAF-RF0164/2012 de fecha 13 de marzo de 2012 por
el Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de P1aneacióny Desarrollo Social, no han sido pagados a la contratista, información qúe
fue verificada en relación denominada "Relación de documentos pendientes de pago 2012 - Recursos Federales" proporcionado por la Secretaria
de planeaclón y finanzas, dentro de la cual se encuentran las seis órdenes de pago que debieron ser pagados según oficio de autorización antes
descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del ramo 12 en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual
no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del Ramo 12 para definir la existencia o no de los recursos por $39,241,348.97
necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realzados, razón por lo que se observan los $39,241,348.97 como
falantes de pago, como se aprecia en la siguiente labia: •

I F"~Y I IOFJl:C.O DE C::ONClEJP"rO POR. EL ~AL SE SOLIcrro EL P.A.GO
A'LrTOa.lCZ..AC::%ON ~D. No. DE OlR-OE1"ol"

DE R&~OS Fxr-r.A...NC1A.aoCX •. NTO I n4POR..TE ~A..&.~ 'OF· PA.CO
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Mediante oficios Nos. HCElOSFEl245412013 y HCElOSFEl245512013 de fechas 27 de Junio de 2013, este órgano Superior de Fiscalización del
Estado de Tabasco infonno a la Secretaria de Contralorla del Estado de Tabasco y a la Secretaria de Planeación y Finanzas, el plegó de
observaciones que dio como resultado de la auditarla efectuada a la Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del
oficio HCEIOSFEl63312013 dentro de la cual se Fiscalizar6n"r-s proyectos S7004.- Tenninación de obra y equipamiento del Hosp~al General de
Cárdenas, en el municipio de Cárdenas, Tabasco. (Primera Etapa) (Refi'endo 2(111), en la localidad de Cárdenas del municipio de Cárdenas. I
(Primera Etapa). de lo anteril)/' este Órgano de FiscaUzación no recibió solventación dentro de los t!!!mpos o plazmo establecidos en I~ cficlcs '
iniCIalmente citados para que la Secretaria de Salud entregase los elomento: o. j.ust.ificantet que considere a fin de solventar y desvi1uar las I
observaciones c:tadas en el pNego de observaciones, Razón por la cual quedan en _~ J!~.~!!.seN.!lcionE!.s. _
2 57369.- Conclusión de Villa f.~'JRi· --- -- Ramo 23 Derivado de la aud~oria efectuada y fecha de compulsa del dia 19 de

la construcción de un Juárez. ,.• c,c,p,e Ramo 23 Programas Junio de 2013 al ente fiscalizado se encontraron las siguientes
centro de salud con de Carden as. Regionales 2009), observaciones:
servicios ampliados Derivado de la inspección física realizada a la obra, para constatar los
(CESSA). Contrato volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base

$4,818,188.52. a generadores de obra y estimaciones, se constató que los trabajos
estimados fueron construidos, detectándose en información

I documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la
seéretaria de finanzas para el pago correspondiente a la contratista

I tres órdenes de pago, con los números G2-711 por $117,241.80, G2-¡
717 por $3,269.278.94 y G2-728 por $1,431.6.67.78, producto de fas

, . __ facturas Nos. 34, 35 Y __. _



FECHA Y CONCEPTO POR EL CUAL SE SOLICITO EL
OFICIO DE PAGO

AUTORIZACIÓN FUENTE DE No. DE ORDEN
DE RECURSOS

FINANCIAMIENTO IMPORTE FACTURA Y
DE PAGO

POR LA SAF y
IMPORTE DE NETO A FECHA

SEPLADES DEL No.
ESTIMACIÓN PAGAR CON

PROYECTO. DEDUCTIVAS

SAF-ALI407/2012 REC. FED. 2011
ESTIMACIÓN 3 37 723

18/07/2012 RAMO 23 (FINIQUITO) $1,431,667.78 $995,996.46
25/10/2012 20/09/2012

$1,431,667.78 $995,996.46

,..... ._.._..~_... ...- "\.l\,. _.......... ...... aUI ~........ ......... ")11.I1.,,...,nw
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718 712_;n.,n:C'J:O DE LA. $.928,79:5.85 $928,79$.85
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15'09'12 '20/01>/2.012-

PR.OOa..A.M.A. e ON"TFLA. TO
5A."-A.L 1407/201.2

REOrC'NA.LE5 B8TrJ\.t:A.c:x6N 1 7>D 7>318/07/2012 (pA.ODU"CT08 S2,06S,7:5"1.8 $1,437,122.10:5
1$/0<5/12 '20/0P.r.=:012Ft"NAN(':n;tRO.lO)

745
7'"E:.~Tr~.A..cr61'<oT '2. $1,030.2.34.38 $716,723.40

21/0P"12 21/09/2012

$.4.02",78"2.03 S3.08'2.641.41
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37 respectivamente: lo que- súma un "importe de $4,8fá,188.52, por concepto aé tres estimaciones con. deductiva generadas por la contlatista
WiniamsSuárez Pérez, lo que evidenciaque los recursos autorizadosa través del oficioNo.SAF-AL1407/2012de fecha 18 de juliode 2012 por el
Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados a la contratista, de lo cual en las
diferentes relaciones proporcionadas por la Secretaria de Planeación y Finanzas no se encuentra integradas estas cuatro óGllenes de pago, asl
mismono se presenta evidenciade los estados bancarios de la cuenta del Rec.Fed. 2011 Ramo23 para definirla existenciao no de los recursos
por $4,818,188.52 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los
$4,818,188.52 como fa~antes de pago.
Derivado de compulsa efectuada al dia 19 de junio de 2013 a la contratista WilliamsSuárez Pérez, para verificar el pago de las facturas 34,35 Y37,
se constato que únicamente a la fecha no se ha recibido el pago correspondiente a la estimación No. 3 (finiquito) por un importe de $1,431,667.78 Y
un alcance liquido de $995,996.46, como se aprecia en la siguiente tabla:

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454/2013 y HCE/OSFE/2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Órgano Superior de Fiscalización del
Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contraloria del Estado de Tabasco y a la Secretaría de Planeación y Finanzas, el pliego de
observaciones que dio como resultado de la auditorla efectuada a la Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del
oficie HCE/OSFE/633120.13 dentro de la .cual se Fiscali~rón los ~royectos S7369.- Conclusión de la con:>\J:\lc.eión,de un centro de ~alud con.J.
:"r.'~;~~ ~mpliados (CESSA) en Villa SeMo Juarez, municipio de Cardenas. (Ramo 23 Programas ReglOnal~~ 2009), de lo antenor este Organo de
Fiscalización no recibió solventaclón dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente citados para que la Secretaria de Salud
entregase los elementos o justific'lOtes que considere a fin de solventar y desvirtuar las observaciones citadas en el pliego de observaciones, Razan
por la cual queQan en firme las observac.iones.

S7370.- Construcción
de la tOlTe oncológica
del hospital 'Dr. Juan
Graham Casasus',
(Segunda Etapa)

Centro, Tabasco Ramo 23,
(Productos

Rnancieros ramo 23
Programas

Regionales 2009),

Contrato

Derivado de la aud~orfa efectuada y fecha de compulsa del dla 30 de
Mayo de 2013 al ente fiscalizado se encontraron las siguientes
observaciones:

Derivado de la inspección fisica realizada a la obra, para constatar los
volÚmenes y la caridad de los conceptos de obra ejecutados en base
a generadores de obra y estimaciones Nos. 1 y finiquito, se constató
que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en
infonnación documental que fueron remitidas por la dependencia.
ejecutara a la Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a
la contratista tres órdenes de pago, con los números G2-712 por
$928,795.85, G2-713 por $1,437,122.16 y G2-726 por $716,723.40,
producto de lasfact'Jl'as Nos. 718, 719 y 745 respectivam..~t!', lo qu:
suma un importe de $3,082,641.41, por concepto de anticipo y dos
estimaciones con deductiva generadas por la contratista engrane
constructivo sa. de r:v.,lo que evidencia que los recursos

$3,095,986.18.

autorizados a través del oficio No. SAF-AL1407/2012 de fecha 18 de julio de 2012 por el Secretario de Administración Finanzas y el Secretario de
Planeación y OesalToIlo Social, no han sido pagados a la contratista, información que fue verifica{Ja en relación denominada "relación de
documentos pendientes de pago 2012 - Recursos Federales,

"
proporcionado por la secretaria de planeación y finanzas, dentro de la cual se

encuentran las tres órdenes de pago que debieron ser pagados según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia
presupuestal dentro del Ramo 23 Programas Regionales en el Ejercicio Fiscal 2()12 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta
evidencia de los estados bancarios de la cuenta del Ramo 23 Programas Regionales para definir la existencia o no de los recursos por
$3,082,641.41 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los $3,082,641.41
co -

Mediante oficios Nos. HCE/OSFE/2454'2013 y HCE/OSFE1245512013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Órgano Supenor de Fiscalización del
Estado de Tabasco infonno a /a Secr~taria de Contraloria del Estado de Tabasco y a la Secretaria de Planeación y Finanzas, el pliego de
observaciones que dio como resu~ado de la auditoría efectuada a la Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del
oficio HCE/OSFE/633/2013 dentro de

'a cual se Fiscalizarón los proyectos S7370.- Construcción de la torre oncológica del hospital 'Dr. Juan
Graham Casasus', municipio del Centro. (Segunda Etapa) (Productos Financieros ramo 23 Programas Regionales 2009), de lo anterior este
Órgano de Fiscalización no recibió sOlventación dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios inicialmente citados para que la
Secretaría de Salud entregase los elementos o justificante s que considere a fin de solventar y desvirtuar las observaciones citadas en el pliego de
observaciones, Razón por la cual quedan en firme las observaciones.

.-- ----.._-
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Derivado de la audftoria efectuada los dlas 27 y 28 de Marzo y fech¡i

de compulsa el dia 30 de Mayo de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
La obra se encuentra en proceso, lo que pone en riesgo el estado
físico de la infraestructura construida y la inversión aplicada, razón
por la cual se recomienda la conclusión del inmueble.
Derivado de la inspección física realizada a la obra, para constatar los
volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base
a generadores de obra y estimaciones, se constató que los trabajos
estimados fueron construidos, detectándose en información
documental que fueron rennftidas por la dependencia ejecutora a la
Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a la contratista
siete órdenes de pago,

Con los números OPG2-670/12 por $2,266,214.42, OPG2-715/12 por $1,698,438.37, OPG2-701/12 por $1,810,372.54, OPG2-702l12 por
$544,478.06, OPG2-725/12 por $535,724.69, OPG2-727/12 por $237,620.08 y OPG2-719/12 por $428,630.42, producto de las facturas nos. 120,
121,122,123,127,128 Y 129 réspectivamente, lo que suma un importe de $7,521,478.48, por concepto de anticipo y seis estimaciones con
deductiva generadas por la contratista Ingenieria y Construcciones ROMA. lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio no. saf-
al1409/2012 de fecha 18 de julio de 2012 por el S.e.cretario de Administración y Finanzas y el Secretario de Plancffjóny pesarrollo Social. no han. ,sido ::,?:¡ado~ a la contrati'Sta, 'informac:6r. que fue 'Jcrificada en relación denominada "relación de dooum"ntospend~ntes Je ¡Jago 2012 -
contratistas" proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las siete órdenes de pago que debieron ser
pagados según oficio de autorización "ntes descrilo, en el cual se alargaba suficiencia presupuestal dentro de participaciones 2012 enel ejercicIo
fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta evidencia de 'Ios estados bancarios de la cuenla de participaciones 2012
para definir la existenciá o no de los recursos por $7,521 ,478.48 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados,
razón por lo que se observan los $7.521,478.48 como fallantes de pago, como se aprecia en la siguiente tabla:

CUARTO TRIMES~E.
r 4 S8369,- Construcción'

de un centro de salud
con servicios
ampliados (CESSA)
"Dr. MaximOiano
Dorantes' .

Centro, T abasco

Contrato

$7,554,039.99.

SAP-A.L1409'12012
18/07/2012

PA.R.TIC;

FECH_'" V
oncxo DE

UTOR.XLACIÓN
DE RE.CUXSOS
POcR LA SAF

y

SEPLADJtS DEL
PR.OVECTO.

j
Mediante oficios Nos. HCElOSFE/2454/2013 Y HCElOSFEl2455/2013 de fechas 27 de Junio de 2013, este Órgano Superior de Fiscalización del
Estado de Tabasco informo a la Secretaria de Contralorla del Estado de Tabasco y a la Secretaría de Planeación y Finanzas, el pliego de
observaciones que dio como .resuRado de la audftorla efectuada a la Secretaria de Salud del Poder Ejecutivo del Estado de Tabasco a través del
oficio HCElOSFEl63312013 dentro de la cual se Fiscafizarón los proyectos S8369.- Construcción de un centro de salud con servicios ampliados
(CESSA) "Dr, Maxlmifiano Dorantes", municipio de Centro, S8370.- Continuación de la tenninación de obra yequipamiento del Hospital General de
Cárdenas, 'en la localidad de Cárdenas del municipio de Cárdenas. (Primera Etapa), de lo anterior este Organo de Fiscalizació.n no recibió
solventación dentro de los tiempos o plazos establecidos en los oficios ir.i~ialmente citados para que la Secretaria de Salud entregas'" los
elementos o justificantes que considere a fin de solventar y desvirtuar las observaciones c~adas en el pliego de observaciones. Razón por la cual
quedan en firme las observaciones. .

Derivado-de la audftorla efectuada los dlas 9 y 10 de Julio de al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

. En supervisión fisica no se presenta evidencia de la realización de los
conceptos con no. de clave OCI6-02-005, OC07-011, TEL-EQP04-
04, OC06-011 y 45,
En supervisión física no se presenta evidencia de la realización de
los conceptos con No. de clave OC12-04-002, OC12-Q4..003, OCI2-
Q4..009, OCI2-Q4..010, OCI2-04-11, OCI2-04-12, OC12-04-014,
correspondiente a telecomunicaciones pagados en estimación no. 34,
sin embargo estos conceptos están reflejados en estimación No, 42,
como deductiva que a la fecha dic ha estimación no ha sido pagada,
por lo que se considera como faltantes estos conceptos, .además
deberá aclarar la dependencia por que las deductivas si estos
conceptos son necesarios para el buen funcionamiento y operación
del servicio de salud, además de fonnar parte del proyecto ejecutivo y
del oresuouesto del contratado.

Derivado de las observaciones físicas por conceptos de obra pagados no ejecutados se determina un importe del orden de $353,235,35 como se
muestra en la siguiente tabla:

ANUAL
5 55121.- Construcción

de Obra nueva por
Sustitución del Centro
de Salud con Servicios
Ampliados (CESSA)

Gaviotas, en
Villa hermosa,

Tabasco.

(Refrendo 2009).
Federal

$2,099,415.04



ESTIMACIÓN 1 $708.250.75 $492.722.73 262 709
O61U9/12

SAF -ALl407120L2 RAMO 23 -
18107/1012 PROGRAMA E S'ITh-L4.CI6N .2 $1.122.707.73 t7S1,OSO.15 26"i 7U:

REGIONALES 2009 J.OI09¡12

L~
~-

ESTIMA.CIÓN 3 1.870.060.77 $1.300,9&1.92
271

7:.'!9.)5109112

$3.701.019.2.5 $3.685.06&.58
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Se requiere que el área opera!iva determine dentro de los gas!os de los indirectos o de los analfsls de precIos unitanos del Nlntra!ista, la
c?",~~e",.ción que corresponde por los servicios de las prueb,," de iaboratorio u~ la obra !a cua!~s no ;ealizó, y efectuar el reintegro y sanCiones

correspondientes

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOPIDCAOP/4630/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contraloria del
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Salud envla documentación manifiestan que queda expresamente
establecido que los recursos asignados a las obras objeto del presente acuerdo, serán administrados por la Secretaria de Administración y

Finanzas quien será la instancia autorizada para liquidar las estimaciones y facturas que le presente la DGOP contra los avances físicos y

financieros, según la clausula sexta del acuerdo de coordinación para transferir la ejecución de la obra del proyecto, además envian copia de la hoja
No. 8 del acuerdo de Coordinación que respalda lo manifestado, lo anterior es tomado en consideración, Sin embargo se determina dejar en firme
estos puntos ya que el documento enviado como soporte no corresponde a este proyecto, aclarando, que en el acuerdo de coordinación para
transferir la ejecución de la obra que corresponde a este proyecto, en su clausula tercera manifiesta claramente que los recursos asignados a la
obra objeto del presente acuerdo seran administrados por la Secretaria de Salud. quien será la instancia aulorizada para liquidar 'as estimaciones y

facturas que le presenten Obras Públicas contra los avanceS fisicos y financieros. asi mismo manifiestan que finanzas es la instancia autorizada
para liquidar las estimaciones ya que las observaciones que se refieren a pruebas de laboratorio, fianza de vicios ocultos, convenio adicional, falta
de control en los procesos administrativos y conceptos de obras pagados y no ejecutados, por otra parte de los conceptos de obra que se pagaron
y no fueron localizados fisicamente, la Secretaria de Contraloria deberá dar seguimiento y deslindar responsabilidades a los servidores públicos
involucrados.
Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y

solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al marco normativo, razón por la cual quedan en firme las
observaciones

Derivado de la auditorla efectuada los dias 23 y 24 de Mayo y fecha
de compulsa el dla 05 de Julio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:

En la partida OC16 aire acondicionado, se considera que los equipos
de aire acondicionado se pcndrán en marcha para su correcta
funcionalidad, sin embargo en el área de cajas y farmacia se verifican
que las unidades de aire acondicionados no están funcionando
debido a que el drenaje para el escurrimiento de aguas. no está
funcionando correctamente, ocasionado humedad en muros.

En la partida OC07 cerrajerla, se considera colocar un gabinete para guardar llaves, tipo ar.chivero metalic, el cual no se encontró al momento de la
supervisión física, siendo el importe totai de la partida la cantidad de $22,758.87 incluye iva.
Derivado de la inspección flsica realizada a la obra, para constatar los volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y estimaciones no. 1, 2 Y 3, se constató que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutara a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente a la contratis.ta cuatro
órdenes de pago, con los números G2-708 por $1,110,305.78, G2-709 por $492,722.73, G2-718 por $781,056.15 Y G2-729 por $1,300,981.92,
producto de 'as facturas Nos. 262, 265 Y272, lo que suma un importe de $3,685,066.58, por concepto de anticipo y tres estimaciones' con deductiva
generadas por la contratista Constructora y Edificadora VICAB,SA. DE ev., lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio no.
saf-aI1407/2012 de fecha 18 de Julio de 2012 por el secretario de administración finanzas y el secretario de planeación y desarrollo social, no han
sido pagados a la contratista, información que fue verificada en relación denominada .Relación de documentos pendientes de pago 2012 -
Recursos Federales. proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las tres órdenes de pago no.
encontrándose la orden de pago 708 correspondiente al pago del anticipo por $1,110,305.78, recursos que debieron ser pagados según oficio de
autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del Ramo 23 programas regionales 2009 en el ejerpicio fiscal
2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del Ramo 23 ¡?rogramas
regionales 2009 para definir la existencia o no de los recursos por $3,685,066.58 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los
trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los $3,685,066.58 como faltantes de pago.
Derivado de compulsa efectuada al día 05 de julio de 2013 a la contratista Constructora y Edificadora VICAB, SA. de CV, para verificar el pago de

.I~s facturas 262, 265 Y 272, se constato que a la fecha no ha recibido el pago de trabajos realizados ni el anticipo por un mento de $3.701,019.25, I
c."'mo.se-apreci3 cr.la siguiente tabla: - --

. ,..
- --

6 S7367.- Conclusión de
la Construcción de un
centro de salud con
Servicios Ampliados
(cessa)

la manga 1ra
sección,
municipio del
Centro.

(Ramo 23 Programas
Regionales 2009).

Ramo 23.
$3,701,019.25

FECHA Y OFICIO

¡ FDE CONCEP

.

TO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGO

AUTORIZACIÓN FUENTE DEDE RECURSO~ FINANCL~l\lIENTO IJ\.tPQRTE
POR LA SAF '!i

l'
II\'lPORTE DE NETO A PAGAR

SEPLADES DEL I No. EST[¡\IIACrÓN CON
PRO'\:'LCTO. DEDUCTT\'A

No_ DE
¡

ORDEN
I

.
ACTURA. DEP~GOvFECHA i

.



FECHA Y OFICIO
CONCEPTO POR EL =.-\1. SE SOLICITO EL PAGODE

AUTORIZ.AqÓN
FtlENTE DE No. DE ORDEN

DE RECURSOS TINANCIAMlENTO IMPORTE FACTURA
DE PAGOPORLASMY

N..
IMPORTE DE NETO A PAGAR Y FECHA

SEPLADES DEL ESTIMACIÓN CON
PROYECTO. DEDUCTIVA

ESTIMACIÓN 1 $105,200.00 S73,640.37 241 71014/09/12

SAl' .ALl407/20 12 RAMO 23

18107/2012
PROGRAMA ESTIMACIÓN 2 $1.585.369.19 Sl.I09,758.43 242 720

REGIONALES 2009 24109/12

ESTIMACIÓN 3 $769.420.03 $538.594.02 243 730
25109/12

S2,459,989.22 $1,721.992.82
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En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOPIDCAOP/4630108/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contraloría del
, F~tado, en rp.~puesta al pliego de ob~!r.:ac!c~c:, la Dependencia (Secretaria de S~lud) envía nocurttentaciónexplicando que la DGO:' deberá

,

.
realizar ei proceso de adjudicación, co

.

ntratación, ejecución, supervisión y recepción de la obrd, >egún cláusula cuai1a. del acuerdo de coordmaclOn
para transferir la obra, anexan copia Derivado de todo lo anterior. se toman en cuenta sus argumentos y ~ctuaclones. sm "mbargn estos no

Ijustifican o desvirtúan las observaciones y solo ratifi

..

can la existencia de las irregUlarida

.

des e i
.

n
.

cumPlimiento de los contratos y al marco nonmativo,
rozón por la cual quedan en finme las observaciones. . ... . _. ._

r

,- -57368.- Conclusión de pobladoC-16 Ramo23. Derivadode la auditorla efectuaday fecha de compulsa del día 5 de
la Construcción de un Emiliano Zapata, $2,459,989.75 Julio de 2013 al ente fiscalizado se encontraron las siguientes
centro de salud con municipio de observaciones:
servicios ampliados Cárdenas.
(cessa) (Ramo 23 Derivado de la inspección fisica realizada a la obra, para constatar los
Programas Regionales volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base

I
,

2009). a generadores de obra y estimaciones no. 1, 2 Y 3, se constató que

I los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en

'
. !

información documental que fueron remitidas por la dependencia
ejecutara a la secretaria de finanzas para el pago correspóndiente a
la contratista tres órdenes de pago, con los números G2-710 por
$73,640.37. G2-720 por $1.109,758.43 y G2-730 por $535,594.02.
producto de las facturas Nos. 241, 242 Y 243 respectivamente, lo que
suma un importe de $1,721,992.82, por

concepto de tres estimaciones con deductiva generadas por la contratista Grupo CORS SA. de CV., lo que evidencia que los recursos
autorizados a través del oficio no. SAF-AL 1407/2012 de fecha 18 de julio de 2012 por el Secretario de Administración Finanzas y el Secretario
de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados a la contratista, infonmación que fue verificada en relación denominada .Relación de
documentos pendientes de pago 2012 - Recursos Federales. proporcionado por la secretaria de planeacíón y finanzas, dentro de la cual se

encuentran las tres órdenes de pago que debieron ser pagados según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia
presupuestal dentro del ramo 23 programas regionales 2009 en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se
presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del Ramo 23 programas regionales 2009 para definir la existencia o no de los
recursos por $1,721,992.82 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan
los $1,721,992.82 como fa~antes de pago.
Derivado de compulsa efectuada al dia 05 de julio de 2013 a la contratista Grupo CORS SA. de ev, para verificar el pago de las facturas 710,
720 Y 730, se constato que se le adeudan todas las estimaciones referidas, las cuales hacen un importe de $1,721,992.82, como se aprecia
en la siguiente tabla:



I

N'.
I

ANUAL

1

I
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ANEX01D
RESUMEhl DE IRREGULARIDADES FíSIC/>,Sy AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTO AUDITADOS

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA y PLANEACIÓN y

FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALlZ"6~i() ::: O O
ESTADO DE TABASCO. ~ ....

DEPENDENCIA: SECRETARIADO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

Derivado de la Supervisión física realizada el 16, 17 de Mayo y 06 Y 07 de
Junio de 2013, se determinaron las siguientes observaciones.
1.- falta cerradura en puerta de madera en baño de entre piso escalera planta
baja y primer nivel.

.

2.- El WC. del lado derecho del baño de entrepiso escalera entre segunda

i planta y tercer planta, está tapado, de igual forma el fiuxómetro de mingitorio
no corta el paso del agua.
3.- Existen filtraciones de agua por la unión de estructura de aluminio en
ventanas de fachada principal.
4.- El muro colindante en el área del archivo del primer nivel presenta
filtración.
5.- El minisplit del consultorio no. 5 escurre agua.
6.- 56 luminarias fluorescentes de 25 watts de empotrar en plafón no prenden.
7.- En el cubiculo 15 de la tercera planta una luminaria de 42 watts con
gabinete cuadrado de 61x61 cm no prende.
S.- En el cublculo no. 12 del cuarto nivel en el plafón registrable 2 piezas de
61x61 cm. están manchados por Mraci6n de agua.
9.- El sistema de refirigeración no cuenta con manual de operación para poder
operar dicho sistema ya que por causa de la falla de energia al irse la
corriente el equipo de refirigeración se desprograma si pasa mucho tiempo,
ocasionando problema al personal del edificio cada vez que la energla falla.
10.- Se requiere que el área operativa determine dentro de los gastos de los
indirectos o de los análisis de precios unitarios del contratista, la remuneración
que corresponde por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra
las cuales no realizó, de acuerdo a compulsa realizada el 12/06/2013 en la
cual la c. Ing. Marla Eneyda Olan Torres como encargada del laboratorio
EICCSNEstudios, Ingenlerla y control de calidad SA. de CV. manifiesta que
no realizaron estos informes y no reconoce los documentos que se le pusieron
a la vista, razón por lo cual se requiere el reintegro correspondiente.
En documentación remitida como anexo al oficio No. Se-
SCAOP/DCAOP/4631/0B/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la
Contralorla del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la
Dependencia Secretariado Ejecutivo del Consejo Estatal de Seguridad
Pública, envla documentación en la cual manifiesta que tomando en
consideración lo estipulado en el acuerdo de coordinación ACU-049-12 para.
transferir la ejecución de la obra "Adecuación de instalaciones del Centro de
Evaluación y Control de Confianza" celebrado el 21 de marzo de 2012 por la
Secretaria de Gobierno, el Secretaria do Ejecutivo del Sistema Estatal de
Seguridad Pública y la Secretaria de Asentamientos y Obras Públicas anexan
copia del acuerdo ACU-049-12 y de los oficios números
SESESP/DN0334/2013 de fecha 12 de ago~to de 2012 y

- ,SESESP/DN364/2013 de fecha 16 de agosto respectIVamente, donde se
',olicita a la Dirección General de Obras Públicas de ni SOTO?,. toda la

documentación soporte que solvente las observaciones de la Auditoria
correspondiente a la cuenta pública del ejercicio 2012 realizada por el Órgano
Superior de Fiscalización del Estado de Tabasco.
Respecto a las observaciones de los incisos 1, 3, 4. 5. 6, 7 Y 8. no hacen
referencia alguna en el oficio remitido por la Contraloria a este Órgano
Fiscalizador, ni en el oficio que anexan donde la Secretaria de Ordenamiento
Territorial y Obras Públicas entrega documentos a la Secrétaria de
Contraloria, sin embargo adhieren dentro del paquete de documentos, copia
de un correo electrónico remitido a las 12:15 pm del dla sábado 17/08/2013
(dla inhábil), de la SOTOP al Secretariado Ejecutivo a través de la Dirección

I

de Concursos y Licitaciones de la SOTOP, donde envlan de manera no oficial,
cedula de solventaciones en la cual solo argumentan o dan respuesta textual
a cada punto observado, sin agregar ningún documento que evidencie o
desvirtué las observaciones, de lo anterior este Órgano Técnico de
Fiscalización determina no considerar aceptar estas cedulas como
solventaciones al no ser entregadas de manera oficial de acuerdo al Marco
Legal, las vías correspondientes y en los tiempos establecidos, por lo cual las
observaciones de los puntos anteriormeilte señalados uedan en firme.

Lo antenor refleja el Incumplimiento al marco legal de su~ oblioaciones po~ los servidores públicos responsables ya quede las irregularid~des citada. se
de~prende la exi:;~cnr~3de hechos o (;onductas que producen daño o perjuicio a lit ndcíenda Públicd, ademáE de Incurr.r en faltas administrauvas, li:ti y ~vIIIO
se notiticaron de manera detallada a la Contralor!a del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de Fiscalización del
E~~~jv ':';_':__~~~?_5~urda"ivosdI Ejercicio fiscal 2012.

PROYECTO'

I

LOCALIDAD

I

MOD. DE INV. Y EJEC.
META MONTO' EJERCIDO'

N6B07-N6BOS.-
Aportación Estatal
y Federal al
Convenio de
Seguridad Nacional
2012. Estatal
$16,099,S4925 -
Ramo 33
$35,193,29836

Villa hermosa,
Tabasco

Aportación Estatal y

Federal
ADE-001l12.-
Adecuación
Instalaciones
Centro
Evaluación
Control
Confianza

de
del
de

y

de

Contrato

$26,100,43S.94

-

OBSERVACiÓN
.
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ANEXO 1 D
RESUMEN DE IRREGUL,~,RIDADES FíSICAS y AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITJI,OOS,

DERIV ADAS DE LA NO SOL VENTACiÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA y PLANEACIÓN y

FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALlZA~~~fR
O <:"<

''''0''. ESTADO DE TABASCO. U f~,
'V O ,e, U 1

DEPENDÉNCIA: SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FORESTAL y PESQUERO
ANTES SECRETARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO FORESTAL y PESCA

N°, PROYECTO Y LOCALIDAD
MOD.DE INV,YEJEC.

~ONTP EJERCIPO
OBSERVACiÓN

AUOITORIA ANUAL
1 C0258.- Aportación estatal al

programa de infraestructura
hidroagricola, modemización y
tecnificación de unidades de
riego 2012.

Estatal (Participaciones) Derivado de la auditoria efectuada el dia 08 de mayo de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:

I

1).- Derivado de la inspección física realizada al proyecto o acción, para constatar
los apoyos efectuados en base a facturas y órdenes de pago no. 354. se constato
que los apoyos estimados fueron entregados, detectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutara a la Secretaria de
Finanzas para el pago correspondiente a los beneficiarios mediante ministraciones,
con el número 354 por $ 2,500,000.00, producto de recibo provisional sIn por
concepto de orden de pago no pagada al beneficiario Fondo de Fomento
Agropecuario del Estado de Tabasco (FOFAE), lo que evidencia que los recursos
autorizados a través del oficio no. SAF-003/2012 de fecha 02101/2012 por el
Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo
Social, no han sido pagados al beneficiario o proveedor, información que fue
verificada en relación denominada "relación de documentos pendientes de pago
2012 - convenios estatales" proporcionado por la Secretaria de Planeación y

Finanzas, antes Secretaria de Administración y Finanzas, y dentro de la cual se
encuentran la orden de pago que debió ser pagado según oficio de autorización
antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del programa
Ingresos Fiscales Ordinarios (1FOS) en el Ejercicio Fiscal 2012 para la
construcción de esta obra, de. lo cual no se presenta evidencia de los estados

I

bancarios de la cuenta del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) para
definir la existencia o no de los recursos por $ 2,500,000.00 necesarios para
efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, raZÓn por lo
que se observan los $ 2,500,000.00 como fa~antes de pago. Como se aprecia en
la siguiente tabla:

Administración

$2,500,000.00

FECHA Y OFICIO DE
AUTORIZACIÓN OE

FUENTE OE

R:~U~;~~~~~;A FlNANCIAMIENT

OEl PROYECTO.

CONCEPTo POR El CUAL SE SOLICITO El
PAGO

No.

No. DE ROE
AcrURA DE

MPORTE DE ORD.EN DE PAGO
Y FECHA PAGO

IFOS $ 2,500,000.00 354

2

De acuerdo a la .solventación enviada en 105tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al incis01), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero, antes Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca, aclaran
que a este proyecto la Secretaría de Administración y Finanzas, responsable de fincar los recursos del"Estado en el fideicomiso, incumplió el
compromiso, no obstante, con fecha 08/05/2013, eSa secretaria finca 105recursos 2012 en el fideicomiso (se anexa copia del recibo emitido por el
banco Scotiabank Inverlat), la auditoria reconoce y deja establecido la responsabilidad de la Secretaria de Admon y Finanzas, al irTcumplircon la
entrega de la aportación de $2o.5.!tQ,OOO:Uoal beneficiario, en este caso el,Fondo de FómentO'Agropecuario d,,1Estado de Tabasco. constato que

'

la dependencia ejecutara realizo'lo conducente, para que le fueran radicados los recursos, cumpliendo con lo establecido en las facull.des a la
propia SEDAFOP y las reglas de operación. evidenciado en los oficios números SEDAFOP-CPF/0116/12. SEDAFOP/00275/2013, que se cumplió
con dichos procedimientos administrativos y operativos. desconociendo ei porqué la SAF no haya radicado los recursos como fue plasmado en su
momento en el libro blanco de esta secretaria, se considera que por parte de esta dependencia si hubo una planeación con seguimiento y control
en 105 procesos administrativos intemos, sin embargo como soporte de esta aseveración se anexa copia de documentación de seguimiento
administrativo y ante la Secretaria de Administración y Finanzas, sobre la Aportación Estatal al Convenio (acta de la 10ma. sesión ordinaria).
Son tomados en cuenta sus explicaciones y/o aclaraciones. las cuales sólo confirman que la Secretaria Administración y Finanzas incumplió con la
radicación de la aportación de $2,500,000.00 al beneficiario FOFAE, para la ejecución del proyecto C0258 Aportación Estatal al programa de
Infraestructura HidroagricoJa y Tecnificación de unidades de riego-2012, que son compromisos establecidos en el anexo técnico del Programa de
Modernización y Tecnificación de unidades de riego 2012 que celébró el ejecutivo del Estado y la Conagua el 13/04/2012, razón por la cual queda
en firme la observación.
C0300.- Producción de Estatal (Participaciones)
Especies Menores y Operación
del CECAREM.

I
I
I
I

I '
I !
Il

I
I

Administración

Derivado de la auditoría efectuada 105dias 22. 23 Y 24 de mayo de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1).- Se determina que de la muestra verificada de 3,220 aves no fueron entregadas
y que 5,455 aves no están comprobadas sus entregas. generando un monto de
$100,630.00 al gasto ejercido.
2).- Se determina que de las 20 órdenes de pago genera un monto de
$2,345,593.00 al gasto ejercido del proyecto.
(volumen muestra)
Ave'?{p~!~:~~:;¡:;;:;¡¿;.jü¡";dS)no efitregadas a los beneficiadus CCiTestJoo=~t:'nte~

$6,398,363.95

~-

II

UNIDAD DE

..EDI...
CANI1DAD

Er=ECAIM

J.!XX'

CONCEPTO n:RJnCADA

J,t"'(-:_~Pf,N-" I f'lEz :;

~,~~-
:~-,

;
~Tf~~

'::1131:.¡J:.,.JI." I
o i

!nBT01.\L

I

IV.
TOTAL

I

i
$..';('7'<')

,
0':0

1

J3.~\OO
$ID4,6JO.00

De acuerdo a la solventación enviada en 105 tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación

remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/o8/2013 de fecha 22 de agosto de 2013. de la Secretaria de Contraloría del Estado. !a
Dependencia observada Secretaria d"

Desarrollo, Agropecuario, Forestal y Pesquero, aclara que si se entregaron 105apoyos a los beneficiarios, a

como lo dicta la observación, pero no envian la comprobación de la correcta entrega de los apoy.os (pollitas ponedoras), que en la supervisión
realizada por este OSFE, se dio a conocer que de las solicitudes firmadas por los beneficiarios, ninguno recibió dicho apoyo, razón por la cual
queda en firme la observación.



CONS. BENEFICIARIO No. DE ORDEN ~~~~f!
1 MUJERES PRODUCTORAS DE TABASCO 366 150.00000,

tAAGDALENA CABRERA M.a.RTlNEZ 367 40.000,00

3 MA.YRADE LOS ANGELES LOPEZLUNA 366 35,000.00

4 MAYRA GUAOALUPE HERNANDEZ 369 40,000.00

5 LECA.ALAMlNACAST AÑEOA 370 40,000.00

6 GLORIA JIMENEZ JtMENEZ 371 40,000.00

7 SANDRADEL ROSARIOCRUZ JIMENEZ 372 :ro ,000 .00

. AAA. IMELDA BARRIENTOS SANCHEZ 373 30,000 .00

9 MARtA ISABEL lOPEZ aAUJNA 374 35 ,000.00

. 10 GUA!J:..LUPE DEL CARMH~ FERRER !{1JR 375 100,00000

r-~-~ ~-fORRES HER~NOEl
..-

376 10,000.00

12 OM.AR VARGAS DIAZ 377 15,ooom

13 ROSA IRMA RIOS GlITlERREZ 364 35,000.00

14 R.AF AELA ESCOFFIE GUZMAN 385 40,000.00

15 M4A JUUA CORDOVAHERNANDEZ 389 10,000.00

16 AlOA CQROOVA CACHO 391 10,000.00

17 MARIA DEL CARMEN MARTlNEZ BENITEZ 392 10,000.00

16 REMJGlA. HERNANOEZ HERNANDEZ 393 10,000,00

19 NARCtSARAMOS PEREZ 394 10,000.00

20 MARI LUZ VAZOUEZ PEREZ 395 10,000.00

21 MA.RlTZA PEREGRINO SOUS 3% 10.000.00
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N". PROYECTO Y LOCALIDAD
MOD. DE INV. Y EJEC.

MONTOEJERCIDQ

Estatal (Participaciones)

OBSERVACiÓN

$6,000,00000

Derivado de la auditoria efectuada el dia 09 de mayo de 2013 al ente flS,:ahzado
se encontraron las siguientes observaciones
1).- la dependencia reporta en autoevaluación del4to, Trimestre 2012, el proyecto
como ejecutado física y financieramente ejercido la cantidad de $ 6'000,000.00 al
31112/2012, sin existir evidencia documental que pruebe su reporte, lo que muestra
que no se dio cumplimiento al contrato de fideicomiso fuente alterna de pago
numero 167398 de fianzas México Bftal, SA, Grupo Financiero Bftal, debido a que
la orden de pago numero 208 por la cantidad de $ 6'000,000.00 de pesos no ha
sido abonada a la cuenta 021790061318868644, por parte de la Secretaria de
Administración y Finanzas.
2).- Derivado de la revisión documental realizada al proyecto o acción, para
constatar los apoyos efectuados en base a la orden de pago no. 208, se constató
que el apoyo estimado no fue entregado, detectándose en información documental
que fue remftida por la dependencia ejecutara a la Secretaria de Finanzas para el
pago correspondiente a ios beneficiarios mediante una ministración por
$6,000,000.00 producto de la orden de pago, por concepto de una orden de pago Ino pagadas al beneficiario o proveedor fideicomiso fuentes alternas de pago
(167398 fideicomiso hbmx), lo que evidencia que los recursos autorizados a través
del oficio no. SAF003 12012 de fecha 02 de enero de 2012 por el Secretario de
Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no ha
sido pagada al beneficiario o proveedor, información que fue verificada en relación
denominada "Relación de documentos pendientes de pago 2012 - convenios
estatales" proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la
cual se encuentra una orden de pago que debió ser pagada según oficio de
autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro
del programa estatal Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) en el Ejercicio Fiscal
2012 para el cumplimiento del objetivo del convenio, de lo cual no se presenta
evidencia de los estados ba'ncarios de la cuenta del programa Ingresos Fiscales
Ordinarios (IFOS) para definir 1" existencia o no de los recursos por
$6,000,000.00 necesarios para efectuar el pago correspondiente al convenio.
razón por lo que se observan los $6,000,00000 como faltantes de pago o pasivo
sin disponibilidad financiera, como se aprecia en la siauiente tabla:

FECHA
y

OFICIO
DE AUTORIZACIÓN

DE RECURSOS
POR LA $AF Y

SEPlADES DEL
PROYECTO.

CONCEPTO POR El CUAL SE SOLICITO El PAGO
No. DE

FECHA

IN~~~~~I~~TO
E~IBC O~;EN

~o. DE ORDEN DE PAGO MPORTE DE ORDEN DE PAGC FECHA p~~o

3 C0312.- Aportación al
I fideicomiso de fuentes alternas

I

de pago. Administración

SAF003l2012
O2lENE/12

ESTATAL
20a S6,ooO,ooOO - 16105/1

I
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación

remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, Explica que no se realizo la ministración estipulada en la

clausula segunda del acuerdo de colaboración debido a que la SEPlAFIN, no depos~ó los recursos convenidos al no haber sido efectivamente
pagado el monto convenido para desarrollar las acciones consideradas en el proyecto, no se puede lograr alcanzar ninguna meta programada,
Desde el punto de vista 'como área ejecutara de desarrollar el proyecto en cuestión no se coincide en tal aseveración en virtud que se hizo toda la
gestoria necesari~. para solicitar y posteriormente operar los recursos que en su momento fueron solicftados y programados, lo que queda
demostrado con el ?ficio de autorización por parte de la S~~LAFtJII, y la de P:,;~2acic\" y Desarrollo Social, con !a elaboración del convenio y

postenorment~ las ordenes de pago qUe ;c =~',1z~ar. a la SCr'LA~tN, y no puede culparse a la dependencia ejecutara en virtud de que no tuvo la Ioportunidad de dar el seguimiento ¡jf cumplimiento de las acciones y de los beneficios de la población rural en virtud de que no se contó oon los
recursos presupuc:tados, la alltoeval"a~i0,~, "¡e,,dvnada corresponde a la SEPL"rll'>J y la SEDAF0P solo puede anotar en el sistema, en donde

IaC'a'ece la cedula, las avances fisicos v las observaciones. Como bien se ouede notar en la mención v ia cedula en el área de observaciones Que
corresponde al proyecto en cuestión se plasmó claramente que no fueron deposftados los recursos. no está en competencia de la SEDAFOP el

,

reconocer por qué no se depositaron los recursos convenidos, cabe señalar que en la página 140 del libro blanco que presento la administración
ejecutiva anterior queda plasmado textualmente la siguiente cita: "Finiquito del proyecto C0312~- Aportacion al Fideicomiso Agrotab, para el
otorgar.-,ie"to de garantlas fiduciarias, está pendiente de pago por parte de la Seplafin la orden de pago no, 208 por $6,000,000.00. De todo lo
anterior este Órgano de Fiscalización toma en cuenta sus aseveraciones, sin embargo queda en firme las observaciones, mientras tanto no se !
canc!uya el proyecto, ya que existe un contrato de fideicomiso irrevocable, salvo lo establecido en la clausula sexta del presente contraía de fuente i
alterna de aao numero 167398., razón or la cual ueda en firme la observación. I

4 C1376.- Fondo de apoyo a la Estatal (Participaciones) 1.- Derivado de la inspección documental realizada el dia 09 de mayo de 2013 al I
capitalización de productos proyecto o acción, para constatar los apoyos efectuados en base a facturas y

agropecuarios Administración órdenes de p;3go, se constató que los apoyos económicos, estimados fueron
entregados, detectándose en información documental que fueron remitidas por la

$3,200,353.10 dependencia ejecutara a la Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente
mediante ministraciones que en total suman un importe de $2,197,128.00, por
concepto de órdenes de pago no pagadas a los beneficiarios que a continuación se
relacionan.



OO. DE INV.
y

EJEC. OB$ERVACIÓN

I
ONTOE,JERCIDO ..

22 CONSUELOSANCHEZCORDOYA 397 1~,OOOOO

23 DORCAS MARTINEZ AlMEJO"!' 398 10,00000

"
LORENZA. SANCHEZ ULIN 399 10,00000

25 IRMAESTRADARODRtGUEZ 401 15.000 OJ

26 ROSA ICELA MORALESPEREGRINO 110? 10,00000

"
MAPICELA USG.A.t~GA AGIJIRRF.

I
,103 \0,00000

-''''':oo.-e- I 26 BElTRIZDE LA. CR1.1ZV,6J..H~=1IE:l.P, <1'1.) 10 ((10 00

--

I

29 SAPITAl')PEZ JIMENEZ tlO::' ".<:"",". ::;0 BEF'TH:" LILA (~~1 PEREZ
-----'-.

"W,-
""'''''r<'31 M~:L.c..l?.N['E¡:::') HEF~NANDEZ 41 t~ 1"):")1'"

32 JWH,sEYPEREZ JIMENEl 408 15,l1JC! 00

33 M.a...RIADEL CARMEN GORGORITA lOPEZ .<JO~ 1::.cm1tJJ

2.J M.r...RtBEl M!)PALES s..:..t...VAOOR "¡!O 12,OOOOe.

.1'- JOSEFA DEL ROSARIO PALMA
'"

20,00000

3. C,.t..NOELAALA.JERONIMO GONZAJ,..H 412
, 0,000 00

37 GEORGI~ GONlALEZ JIMENE Z "3
12,000,00

3. W.RIADEL CAAMENVAZQUEZ GARCIA 414 25,000 00

39 ANA RU!ZVELAZQUEI 415 12,00000

40 ANA MA.URI VID.A.LGA.l..J..EGOS ~16 12,00000

41 OARVEUA MAR!N ALMEIDA 4"
20,00000

42 OFEUA SUAREZHERNANOEZ .:.118 12,00000

;J3 MAPIA OEL CARME N HERNANOEZ 410 20,00000

4J M.II.,RL.Il,ELEN.'; F'EREZ VAZOl./E Z ,;121) 12,000 [(J

45 NORMA ESCOBAP PEREZ .:121 12,00000

46 LETtCI.A.lURrTA C.A.LDERON 42~ 15,00000

47 NI.lRY ARIAS UUN 423 20.000
(IQ

46 rJ.AR1A LUISA BECERRA QUINT..cJ'.lA 4:!¿J 15,00000

I 4' W<IOIAn", 'lAZQUr;Z ROORIGUEZ 4?:¡ ~2,((1000

IoU GUADALUPEDELOS SANTOSMARTlNEZ -~-;;-- -,
~::'>,ClJnnn]

I

51 FRANCISCA REYES LOPEZ 427 15,000.00

i

52 LtllS ALBERTO DIOI"IStO H=r'!"~_~I['=: 4::!B 15,00000

53 t.tARTHA ELE NA PEORAZA POR TA 429 12.00000

.. BEATRIZ EIJGENLA DLA.lV,AZOUEZ 4JO I . 12,noO 00

55 MARIA REMEDIOS VAlOUEZ GARCIA 431 .:,WUOú

I 5. DAVIDlZaUIfROOZAPATA 432 12.000.00

I 57 f':l.EDIlI.OEL('..II..PMENI:~_AR('.L.II.(:A.P(j.1 4':.:1 >5,(1(1 ((1

! 5. GUAOAlUPE DE LACRIJZDE LOS SANTOS 462 15.000_00

BE lJI.FLQR DE COMALC..II.LCO, S C_ DE R L 490 :>00,000(lO
1,1,.>.1(EROS [rE T.4.u:nAlp" S P R [lE

".
~51),OOÜ 0)(1

I 61 f----w MIJ,IERESP.1JP_.c..LESDE LA. .~-
775 :'00,00(100

62 UNI(lNOE EJlDuS (~ENEF:ALEMIL¡;'.NI) 7"18 !:F,17t:{Jú

Lo que evidencia que los recursos autorizados a través de los oficios nos. SAF-
INI003l2012, de fecha 02101/2012, SAF-TRI200/2012 de fecha 14/08/2012 y

SAF-
RC0488/2012 de fec ha 08/11/2012, por el Secretario de Administración y

Finanzas yel Secretario de Planeación y DesarroUo Social, no han sido pagados al
beneficiario o proveedor, información que fue verificada en relación denominada

"Relación de documentos pendientes de pago 2012 - recursos federales
"

proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se
encuentran las 62 órdenes de pago que debieron ser pagados según oficio de
autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro

del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) en el Ejercicio Fiscal 2012 para
la ejecución de los apoyos, de lo cual no se presenta evidencia de los estados

bancarios de la cuenta del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) para

definir la existencia o no de los recursos por $2,197,128.00 neces arios para
efectuar los pagos correspondientes por apoyos económicos acordados, razón por

lo que se observan los $2,197,128.00 como fa~antes de pago. Como se aprecia
en la siguiente tabla:

FECHA
y

OfiCIO OE CONCEPTO POR EL CUAL SE
AUTORIZACiÓN OE fUENTE DE SOLICITO El PAGO fECHA ORDEN DERECURSOS POR LA SAf flNANCIAMIENTO PAGOy

SEPLADES DEL IMPORTE DE ORDEN
PROYECTO. N.. DE PAGO

366 150,000.00 03-Ju1-12
367 - "0.000.0003-JuI-12
36B. 3S 000.00 03-Jul-12
359 40000.00 03-Jul-12
370 40.00000 03-Ju1-12
371 40,000.00 03-Ju1-12
372 30000.00 03-Ju1-12
373 30.00000 03-Ju1-12
374 35000.00 03-Jul.12
375 ,00.00000 03-Ju1-12
376 10000.00 03-Ju1-12
377 15.00000 03.JlI!.I:!

38< JS. :0 a J,'.
"--:;.j"-' - .,

~o~--L- .. "0.
:0 u ,."u'.!.

3,.:

3'.
"

,,'o .."."
.

3~(" 10
'o

o .)u!.

393 10.00000 03-Jui.12
394 '0.00000 03-JIJI. !:
385 10.00000 03.Jui.12

396 10,00000 03-JJ.;~-~
39¡ 15.00000 03-Jul-12

398 10000.00 03-Juí.12
399 10.00000 IJ3-JUI-1?
401 1500000 03-Jul-12
402 10.000.00 03-Jul- 1 2

403 10000.00 03-Jul-12
404 10.000.00 03.Jul-12

40:" 1~nnllnn n-:t.I'It..I"
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El PROYECTO Y LOCALIDAD
[:M

1
i

i

S.AF.!t'ilÜ(I>::;C ¡-::
02l01l20 12

SAF-TRI?OOnOI:'
1<l108t2012

SAF.RC0488i20 12

08111/"2012

ESTATAL
(PARTICIPACIONES)
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~~~~ROYE~TO
~

LOCALlDAb MOD. DE INV.
y

EJEC. 1
MONTO EJERCIDO I

jj

15.001]1)(:

12.00000
15.00000
11.00000
12,000.00

20.000 00

10.00000

12.00000

25.000.00

1':2,000001

I

03-JuI-l ~

I

03-JuI-12

03-Jul.12

,)3..1ul.12

03-Ju~. 1}

---
IV:i..11.I1-12

~f~~~:~

:

IG4-JIJI-I:

OBSERVACiÓN

4'5

i~

I

41-:¡ 12.00000 04.JUI-12

41 7 20.00000 (I4-Jul.12

-H~ I ~~:~~~ ~~¡ ~~-'~;:;~ ~ ~

=:3]! !
__ 1:'.~(¡¡~~IO ~1?Jul-~:'___

j:=-t ~~~~~~:~~:::~ _ ~:~::::r=
41 lúOuOUO (I4-JIlI-11

~., 15.00000 O';'¡.,Jul-l::!

~- 12.00000 ~.Jul.J:!
421 12,00000 04-Ju!.12
42 15.00000 Q4-Jul-12
421 25.000.00 Q4-Jul-12
42f 12 00000 04-Jul-12
43( 12 DaO.UD Q4-Ju!.12

43~ 12.00000 04-Jul-12

43: 12000.00 04-Jul.12
4~ 3S noo.oo Q4-JuJ-l ")
46: 1500000 Q3-Jul-!'2

~~~ __ 200,00(1.00 16-Jul-12

~_ 350.000.00 01-.lI,qo-12
715 200,000.00 13.Sep-1:
718 197.12800 13-5eo-12

TQTt.l.. $2.197.128.00

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia referente al inciso 1), en documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloría del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desan-ollo Agropecuario, Forestal y pesquero, envia solventacion, aclarando que: Este periodo de tiempo es que se

demoro la Secretaria de Planeación y Finanzas en notificar a la SEDAFOP, de la aprobación de los recursos, que finalmente no se depositaron.
para su operación, al no haber sido efectivamente pagado el monto convenido para desan-ollar las accione> consideradas en el proyecto, no se

I
puede alcanzar ninguna meta programada. desde el punto de vista como área ejecutara de desan-ollar el proyecto en cuestión, no se coincide en
tal aseveración en virtud que se hizo toda una promoción y asesoramiento en la integración de nuevos grupos de ahorro con personas que se
acercaron a esta dependencia en busca de apoyo. se les apoyo con la constitución mediante la elaboración de las actas de asamblea y la
elaboración de los contratos, y posteriormente con las órdenes de pago que se enviaron a la Secretaria de Planeación y Finanzas.
esto queda acreditado. no puede culparse a la dependencia ejecutora en virtud que no tuvo la oportunidad de dar el seguimiento al cumplimiento
de las acciones y de los beneficios de la población rural en virtud de que no se conto con los recursos progr amados. cabe señalar que toda esta

I

situación fue plasmada en el libro blanco de la SEDAFOP, el cual fue presentado la administración ejecutiva entrante. en la pago 140 citando
textualmente:
"Finiquito del proyecto C1376, fondo de apoyo a la. capitalización de productores agropecuarios, se tienen comprometidos recursos por un total de
$2,197.128.00 para apoyar 5 sociedades cooperativas y 57 grupos de ahon-o, cuyas órdenes de pago no. 366, 367. 368, 369, 370, 371,372,373.

1

374.375, 376,377, 384, 385,389, 391, 392, 393,394,395,396,397,398,399,401,402,403,404,405,406.407,408,409,410,411,412,413,
414,415,416,417,418,419,420,421,422,423,424,425, 426, 427,428,429,430,431,432,434,462.490,535,775 y 778, no han sido
pagadas por la Secretarla~de Planeación y Finanzas, razón por la cual no puede cen-arse este proyecto, envian CD con libro blanco. De todo lo
anterior son tomadas en cuenta sus aclaraciones o argumentos, ~ero no dc:;vir1:úanlas observa::::ioi1e'>C.)i11C.. se señala en las cedulas
corres .ondientes, razón or la cual ueda en firme la~ob's.e¡"'ación.

I C1447.~ Alianza para la pesca Estatal (Participaciones) Derivado de la auditoria efectuada los dias Ob-:-Ogy1O de mayo de 2013 al ente
en la región pantanos, monto fiscalizado se encontraron las siguientes obser'¡aciones:
ejercido Adminrstración 1.~. Derivado del presupuesto autorizado de $2,000,000.00, solo se ejerció la

cantidad de $1,735,319.66 (órdenes de pago #0087 17105/2012; #0328
14/08/2012, #0268 22108/2012) Y un reintegro por la cantidad de $14.680.34
depositado a la cuenta de la Secretaria de PI<3neación y Finanzas, con oficio no.
SEDAFOP IDA/1 052113 de fecha 21 de mayo de 2013. Sin embargo al cierre del
ejercicio presupuestal este proyecto quedó pendiente por ejercer un monto de
$250,000.00 debido a la falta de radicación por parte de la secretaria de finanzas
(según acta administrativa de cierre de fecha 31/1212012)

2.- Derivado de la inspección documental realizada al proyecto o acción, para
constatar los apoyos efectuados en base a las órdenes de pago no. 150, se
constató que los apoyos estimados no fueron entregados, detectándose en
información documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutara a la
Secretaria de Finanzas para el pago con-espondiente a los beneficiarios mediante
ministraciones, con el número 150 por $250,000.00 producto de la orden de pago,
no pagada al beneficiario o proveedor Secretaria de Desan-ollo Agropecuario,
Forestal y Pesca, lo que evidencia que los re,;ursos autorizados a través de los
oficios nos. SAF~INQ03/2012, SAF-TR0770/2012 y SAF~TR0614/2012 de fechas I
fI?;ú iii '), 15!C:.:~: y i2J06/11. respectivamente, por el Secretario de Admjnis~¡'ac!ó/1I
y Finanzas y el Secretario de Planeación Des mallo Social, no han sido paga dos I
t':;::!mente z;.~ béneficiano o proveed0,-, .;':';1 C¡üc fije \/erificada en relación

.

denominada "Relació" de documentos pendier'tes de pago 2012 - dependencia

(O.P)" proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual
se encuentran una orden de pago que dehió ser pagada según oficio de
autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro
del programa estatal Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) en el Ejercicio Fiscal
2012 para ia construcción de esta obra. de lo clat ¡1C<se presenta evidencia de los
estados bancarios de la cuenta del programa !rgresos Fiscales Ordinarios (IFOSj
para definir la existencia o no de los recursos por $250,000.00 necesarios para
efectuar los pagos correspondientes a los compromisos adquiridos, razón por lo
que se observan los $250,000.00 como ¡altantes de pago o pasivo sin

disponibilidad financiera como se aprecia en la slQuiente tabla:

I

I

I

$2,000,000.00



PROYECTO Y LOCALIDAD
I

MOD. DEINV. y EJEC.
OBSERVACiÓN

MONTO EJERCIDO

I FECHAY OFICIO

I DE
CONCEPTO POR EL CUAL SE

AUTORIZACiÓN
SOUCITO EL PAGO

No. DE FECHA DE

I DE RECURSOS
FUENTE DE

F AcrURA
y

ORDEN DE
FINANCIAMIENTO

POR LA SAl'" Y No. DE ORDEN IMPORTE DE FECHA PAGO

i
SEPLADESDEL

DE PAGO ORDEN DE PAGO
PROYECTO.

i SAF-INOO31Z012
02tOZ/12

ISAF-TR0170iZ012 ESTATAL
150 'f250.IJOOOC m O:'/tn/::.'05i05t11 (PAPTIC!P,A.CIONES¡

SAF.TR0614/Z012 I
12106/12

I
$250,000.00

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en ley, la Dependencia referente a los inciso s 1 y 2), En documentación

I

remitida como anexo al oficio no. SClSAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de .Ia Secretaria de Contralorla del Estado, la
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6

Dependencia observada Secretana de Desarrollo, Agropecuano, Forestal y Pesquero, la dependencia aclara que el acta administrativa de cierre
con movimiento presupuestal indica que quedo pendiente por ejercer un monto de $250,000.00 debido a la falta de radicación por parte de la
Secretaría de Planeación y Finanzas, se redujeron tiempos, la meta inicial de 74 beneficiarios, se alcanzo a beneficiar a 75 productores debido a
una me'or distribución, incl ente entre ersonas morales personas físicas, razón or la cual queda en firme la observación.
C1463.- Apoyo a Estatal (Participaciones) Derivado de la audftoria efectuada los dias 05 y 06 de mayo de 2013 al ente
organizaciones de productores fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
agrlcolas. Administración 1.- De acuerdo al convenio (ACU/DAJ/114/2012) de fecha 30/08/2012,

beneficiándose el Consejo Estatal de Productores de Palma de Aceite de Tabasco
A.C. del Plan Balancan - Tenosique por un monto de $15,662,726.79 se constato
que se incumplió (no se deposito el recurso económico convenido en el acuerdo),
con la clausula primera del convenio antes mencionado que a la letra dice: que la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca conviene aportar al
Consejo Estatal de Productores de Palma de Aceite de Tabasco A.C. la cantidad
de $15,662,726.79 como apoyo otorgado a productores en las actividades
relacionadas al establecimiento y mantenimiento de plantaciones del cultivo de
palma de aceite.
2.- De acuerdo al convenio (ACUIDAJ/113/2012) de fecha 30 de agosto de 2012,
beneficiándose el Comité Estatal Sistema Producto H,de de Tab2stO AC. de

...,,:..Huimanguillo por un monto de $1,402.672 77 se const<1to que. se incumplió (no se
deposito el recurso económico convenido en el acuerdo). con la clausula primera
del convenio anles mencionado que a la letra dice. que 1"

Secretaria de Desorrol!o
Agropecuario. Forestal y Pesca conviene en aportar a el Comité Estatal Sistema
Producto Hule de Tabasco A.C. la cantidad de $1,402.672.77, con el propósito de
apoyar a productores en las actividades relacionadas al establecimiento de
plantaciones dei cultivo de hule.
3.- Derivado de lo anterior en los puntos 1 y 2 no se realizaron los depósitos
correspondientes a los convenios (ACU/DAJ/114/2012 y ACUlDAJ/113/2012) por
parte de la Secretaria de Administración y Finanzas generando un faltante al gasta
de $17,065,399.56.
4.- Derivado de la inspección documental realizada al proyecto o acción, para
constatar los apoyos efectuados en base a las órdenes de pago no. 177, 822 Y
827, se constató que los apoyos estimados no fueron entregados totalmente,
detectándose en información documental que fueron remitidas por la dependencia
ejecutora a la Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a los
beneficiarios mediante ministraciones, con los números 177 por $3,021,414.00,
822 por $15,662,726.79 y 827 por $1 ,402.672.77 producto de las órdenes de pago,
lo que suma un importe de $20,086,813.56, por concepto de tres órdenes de pago
producto de las facturas 053,054 y 0101 que no fueron pagadas totalmente a los

i beneficiar.aé o provP.P.<:iorConsejo E.taldl de Productores de Palma de ./lceite d~

I

Tabasco (822) y Comité Estatal Sistema Producto Hule de Tabasco (827), lo que
evidencia que los recursos autorizado~ ~. t'avé~ de los "fie.ios nos. SAF003/2012,

ISAF-AL 1502/12, SAF-AL 1575/12 y SAF-TR1157/12 de fechas 02/01/12 y 14/08/12
/. Dor el Secretario de Administración v Finanzas v el Secretario de Planeación

y

i
oesarTOilÓ-SOcial' no han sido pagados a los beneficiarios, información que fue
verificada en relación denominada "Relación de documentos pendientes de pago
20'12 - proveedores y prestadores de servicios" proporcionado por la Secretaria
de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran dos órdenes de pago

I

que debi~ron ser pagadas según oficio de autorización antes descrito, en el cúa! se
otorgaba 5uficienciapresupuestaldentro del programa estatal Ingresos Fiscales I
Ordinarios (IFOS) en el Ejercicio Fiscal 2012 para mantenlmlent05, mecanización
y adquisiciones de insumos agricolas de cultivos, de lo cual no se presenta
evidencia de los estados bancarios de la cuenta del programa Ingresos Fiscales
Ordinarios (IFOS) para definir la existencia o no de los recursos por
$17,065,399.56 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los
apoyos otorgados, razón por lo que se observan los $17,065,399.56 como
taltantes de pago o pasivo, sin disponibilidad financiera, como se aprecia en la
siguiente tabla:

$20,086,813.56

I

,/

I

I

I

r

SAF-Qm/2!)12, SAF-

Al1502112SAF-
Al15751t2 SAf=-

TR1157112

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 ai 4), En documentación
rem~ida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contralorla del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, la dependencia aclara que la Secretaria de Planeación y

Finanzas, manifiesta contar con la disponibilidad presupuestal para el registro de los proyectos en referencia, en base al compromiso presupuestal
notificado mediante oficio SAF/SElAPP/1506/12 de fecha 31108/2012, por parte de esta secretaria se cumplió con los procedimientos

Iadministrativos y operativos, desconociendo el porqué la Secretaria de' Planeación y Finanzas no haya radicado los recursos, de lo anterior
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7

descrito se toma en cuenta sus aseveraciones, y de acuerdo al análisis,
firme la observación.
C1613.- Fomento a cultivos Estatal (Participaciones)
estrategicos

estos no sólo ratifican las irregularidades, razón por la cual queda en

Administración

Derivado de la auditorla efectuada el dla 11 de Junio de 2013, al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- La secretaria de administración y finanzas no realizó los pagos, de las órdenes
de pago números 823 y 569, ni deposrto los recUi'SOSfinancieros a la cuenta de los
productores beneficiados por un importe de $ 3'171,203.00.
2.- Derivado de la revisión documental realizada al proyecto o acción, para
constatar los apoyos efectuados en base a las órdenes de pago no. 823 y 569, se
constató que los apoyos estimados no fueron entregados, detect.ndose en
'nfermacro" documental que fueron remitidas p0r la dependenc!" ejecutora a la

!.

"SeÚetadá' de Finanzas para el pago correspondiente a los beneficianos mediante
ministraciones. con los números 823 por $2.03: .203.00 y 569 por $1,134,000.00
producto de las órdenes de pago, lo que suma un importe de $3.171,203.00, por
concBpto de dos órdenes de pago no j)agadas al beneficiario o proveedor Consejo
Estatal de Productores de Palma de Aceite de Tabosco y Comite Estatal Sistema
Producto Hule de Tabasco, lo que evidencia que los recursos autorizados a través
dei oficIo no. SAF- TR0298/20 12 de fecha 14/02/~ 2 por el Secretario de
Administración. y Finanzas y el Secretario de PlaneacióI1 y Desarrollo Social. no
han sido pagados al beneficiaría o proveedor, il1formación que fue veríficada en
relación denominada "Relación de documento,> pendientes de pago 2012 -
proveedores y prestadores de servicios" proporcior.ado por la Secretaria de
Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran dos órdenes de pago que
debió ser pagad" según oficio de autorización antes descrito, en el cual se
otorgaba suficiencia presupuestal dentro del programa estatal Il1gresos Fiscales
Ordinarios (IFOS) en el Ejercicio Fiscal 2012 para el cumplimiento del objetivo
según convenio, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la
cuenta del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) para definir la
existencia o no de los recursos por $3,171,20300 necesarios para efectuar los
pagos correspondieotes por los convenios ya realizados, razón por lo que s~

I 0~:::ervan Ino;;:~:1,171,203.00 cnmo fal!:~!2: ~c f;agú o pasívc sin disDonibi/ldad
! financiera, como se aprecia en la siguiente' tabla:

I

FECHAY OFICIODE CONCEPTO POR El CUAL SE
AlfTORIZACIÓN DE FUENTE DE SOUCITO EL PAGO

RECURSOS POR LA SAF Y FINAt~CIAMIENTO

I

SEPLADESDEL PROYECTO.

'.'
e

NOD~:~~EN
o~~;~~:::,~:~

00
SAF -TROZW.2Q12 I ,~j'S;~;¡ES

I

14'02'1012

I

(lRDII~A.RIOS

$3.171,20300

:
-.-- .u

No. DE I FE;eHAl
FACTURA ¡

ORDEN IYFECH..Q.
¡De PAGOr

,1
i

569

o~}rj

¡u/O,)' 12
¡ i ;~.'r'

D¿;~i" I'üimm i

8

$0.171.203.00

De acuerdo a la solventacion enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), en documentación
remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo, Agropecuarío, Forestal y Pesquero, la dependencia explica que la auditoría constato que la
dependencia ejecutara realizo lo conducente para que le fueran radicados los recursos a los beneficiarías, cumpliendo con lo establecido en las
facultades de la propia SEDAFOP, y. de acuerdo a la c\ausula segunda, las partes convienen en que dicha aportación se hará una vez que la
Secretaría de Planeación y Finanzas haya registrado y comprometido presupuestalmente el presente acuerdo y será en una mlnistración,
evidenciando los acuerdos de apoyo financiero ACUlDAJ/096/2012, ACU/DAJ/11/2012, los cuales fueron debidamente registrados por la SPF, asi
como de las órdenes de pago nos. 569 y 823 que fueron tramrtadas en los plazos establecidos. tal como se indica en los oficios nos.
SAF/SE/DPP/1095/2012 de fecha 24/07/2012 y SAF/SElDPP/1526/2012. esta dependencia en el ámbito de sus facultades dio cumplimiento con IloS' procedimientos presupuestales, administrativos, operativos y de control, desconociendo el porqué la Secretaria de Administración y Finanzas,
no haya radicado los recursos como fue plasmado. en su momento en el libro blanco de la SEDAFOP, razón por la cual queda en finme la
observación.

C1645.- Aportación estatal al Estatal (Participaciones)
acuerdo especifico del programa
de sanidad e inocuidad 2012
SAGARPA-Gobierno del Estado.

Convenios

Derivado de la auditoría efectuada los dias 17 y 18 de junio de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1.- En relación al acta administrativa de cierre, menciona que el proyecto C1645,
se encuentra a la fecha en proceso el depósito de ministración de recursos por un
monto de $3'600,000.00.
2.- Derivado del anterior punto 1, existe un faltante por un monto de $3'600,000.00
generado al gasto.
3..c Derivadp.JIe.Ja.Jospección fisica realizada a la obra, para constatar los
volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a recibos
provisionales y orden de pago no. 220, se constató que los apoyos estimados
fueron entregados, detectándose en infonmación documental que fueron remitidas
por la dependencia ejecutara a la Secretaria de Finanzas para el pago
correspondiente a los beneficiarios mediante ministraciones, con los números 270
por $3,600,000.00, producto de los recibos provisionales s/n enviados por
Scotiabank, lo que suma un importe de $3,600,000.00, por concepto de órdenes de
pago no pagadas al fideicomiso, Fondo de Fomento Agropecuarío del Estado de
Tabasco; lo que evidencia que los recursos autorizados a traves del oficio no. SAF-
003/2012 de fecha 02/01/2012 por el Secretario de Administración y Finanzas y el
Secretario de Planeación y DesaITollo Social, no han sido pagados al beneficiaría o
provecd.9(..jnf0~nlación que fue verificada en ,relación denominad2 '.Relación de
cJ0cu;-:!=:;-¡'itoSpen,jierll::s se: ¡Ja go 2012 - píoveedOiE 3 y prestador':::s :Je :;c:-vicio$
proporcionado por la Secretaria de Planeaclón y Finanzas, dentro de la cual 5e
el1cuentra la (1) la orden de pago que debieron ser pagados segun oficio de
autorizacióo antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro
del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) pora definir la existencia o no de
los recursos por 3,600,000.00 necesários para efectuar los pagos
correspondientes por los trabajos ya realizadas, razjn por lo que se observan los
3,600,00000 como faltantes de paQo. como se aprecia en la siauiente tabla:

$16,000,000.00
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FECHA Y OFlqlO DE
FECHA DEAUTOfUZACION oe
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RECURSOS POR LA FINANCJAMIENTO No. DE ORDEN "'PORTE DE RECIBO

ORDEN DE

¡ ~~:~~~~~ DE PAGO ESTIMACION PROVISIONAl
PAGO

RECIBO
PRQ\IIS toNAL

SAF-IJ03I3)¡2 ESTATAlJ
~70 13,"'000000

OE
OI~12

02I0Ino11 PARTICIPACIONES SCOTtA8ANK
INVERtAT
1710512013

De acuerdo a la solventaclón enviada en los til'mpos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los InclsDs 1 al 3\, En documentación
remttlda como anexo al oficio no, SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de ¡¡gosto de 2013, de la SecretarIa de Contralorla del Estado, la

"" ""'"" ",,~.'" S...."I. '" D."_, "'''''',..". ...."., , '._~'" . ,"',,'o ~I.,,"" .. .. ,..". d.p.,. M
~!

apegaron a lo establecido en el acuerdo c,peclfico firmado entre la SAGARPA Y LA SEDAFOP, el cual consideraron un periodo de ejecución del
01/04/2012 al 31/12/2012, en consecuencia las apnrt~clonPA ,,~t.t.l~g ~,fprl.~""es para su operación se tramt;:;;'~" a parth de esa re~ha, la

! reducción en el gasto respecto a lo programado, se debe a que no recibIó la uttlma mlnlstrac/ón, por parte de la Secretaria de Planeaclón
y

I Flnantlls, tal como se consigna en el acta a!!.mlnJ!;trativa de clelTe a oesar de haberse efectuado el tramtte. en tiempo y forma, por lo que esta
.u

$3,300,000.00

! I

I

I

I

I

I
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secretaNa considera que canto con un adecuádocontrol y seguimiento de los procesos administrativos, siendo la Secretaria de Planeaclón y

I

Finanzas la única facuttada para la realización de los pagos respectivos. De lo anterior descmo se toman en cuenta sus aseveraciones y

aclaraciones sin embargo y de acuerdo al analisis, éstas sólo ratifican las ilTegularidades observadas, razón por la cual queda en firme la
observadón.

.

C1648.- Fondo estatal de Esta:al (Participaciones) Derivado de la auditoria efectuada los días 08, 09,10 . 11, 12, 15, 16 Y 17 de julio l
contingencias de 2013 al ente fiscalizado se encontraron las siguientes obser;aciones: I

Administración 1- De la muestra generada al grupo de beneficiarios del municipio de Centro y

Centla, se encontraron los siguientes beneficiarios que no recibieron el apoyo
económico del municipio de Centro, Ra. Torno Largo 1ra secc. Bartoio Aguilar
Olan ($3,000.00), José Jesús Bejemano ($3,000.00), Carlos Ambrosio Marin
Hemández ($3,000.00); de la Ra. Hueso de Puerco, Juan Calderón ($3,000.00);
Candelario Pérez Cornelio ($3,000.00), Guillermo Pérez Rodriguez ($3,000.00),
Raúl Alamilla Alamilla ($3,000.00).
del municipio de Centfa los que no recibierDn de la Villa Cuauhtémoc son: Obaldo
Jiménez Pérez ($3,000.00), Vicente Córdova Reyes ($3,000.00), Carolina Jiménez
Alejandro ($3,000.00), Joel Pérez Garcla ($3,000.00),
Del Ejido Lechugal son: JDrge Hernández Reyes ($2,400.00), Natividad de la Cruz
Reyes ($3,000.00), Miguel A Hemández DDmlnguez ($3,000.00). De la Col. Álvaro
Obregón son. Guillermo Hernández Reyes ($3,000.00), Jacobo Hernandez Arias
($3,000.00), Alonso Ramón Tosca ($3,000.00), Francisco Contreras Pérez
($3,000.00), José Garcia Rodrlguez ($3,000.00), Oiga Reyes Mendoza
($~,OOO,OO), TImoteo Rodriguez Hernández ($1,800.00), Cruz Hernández Reyes
($3,000.00) y Eusebia de la Cruz Castro ($2,400.00),
2.- Derivado del puntD 1 se genera un. importe de $66,600,00 por apoYDs
económicDs no entregados a IDS 23 beneficiarios de un muestreo en los municipios
de Centro y Centla, afectando el importe del qastD ejercido.

De acuerdo a la sDlventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación

remitida comD anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/06/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, d"la Secretaria de Contralorla del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo, Agropecuario, Forestal y Pesquero, con respecto al puntD 1.- Los beneficiarios que se
verificaron en la Ra. Torno largo 1ra. Sección, municipio del Centro, no se localizaron las siguientes personas, C. Bartolo Aguilar Olan y C, Carlos

Ambrosio Marin por lo que se mantiene en firme esta observación.
Asl como de la Ra, Hueso de PuercD del Municipio del Centro los beneficiarios: C. Juan Calderón y Candelario Pérez Cornelio, ambos con un
apoyo entregado de $3,000,00 no se pudieron constatar, ya que testigos de la comunidad mencionaron que esta personas fallecieron hace como 2
anos atrás. y en el caso de los C, Guillermo Pérez RodrJguez y Raúl Alamilla Alamilla, no fueron localizados en su domicilio, y no se pudo
constatar si recibieron el apoyo económico de $3,000.00 cada uno. Por ID anterior queda en firme esta observación.
los beneficiarios de las comunidades de la Villa Cuauhtémoc del Municipio de Centla. El C. Ubaldo Jiménez Pérez declara que no recibió el apoyo
y no reconoce las firmas que aparece en la póliza y recibió por la cantidad de $3,000.00, en este caso en particular la observación queda en firme. I
El C, Alonso Ramón Tosca, de la Col. Álvaro Obregón del municipio de Centla, no se encontró en su domicilio, por lo cual el monto observado por

I

$3,000.00 queda en firme,
Referente al punto 2,- Derivado del punto 1, se generó un importe de $66,600.00 por apoyos económicos de 23 beneficiarios, de los cuales 8
beneficiarios de los municipios de Centro y Centla, todos por la cantidad de $3,00.0.00 cada lino, no fueron confirmado!!1 recurso recit:>w.~..c(urant~ Ila inspección fisica realizada. el 02/09/2013, por este Órgano SuperiClf' de fiSC<1¡¡~a¡;'lón, quedando como no prn~édente I~ can~idad de $24,~CC.0~,

I
aTecti,"a~ el importe del gasto ejecutado. Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciDnes, sin embargo estos no I
justifican o des.virtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e incumplimiento de los contratDs y al marco normativv, ¡
razón por la cual Queda en firme la observación.
C1663.- Apoyo para fomentar la Estatal (Participaciones)
producción agropecuaria en el
Plan Balancán-TenDsique,
monlo ejercido

9

$33,500,000.00

,
',.

10

Administración

Derivado de la auditDrla efectuada el dia 11 de junio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- El presente proyecto se encuentra a la fecha en proceso el depós~o de la 3ra.
Mlnistración de recursos por parte de la dependencia ejetutora por un monto de
$1.000,000.00.

2.- Derivado de la inspección tisica realizada al proyecto o acción, para constatar
los apDYosefectuadDs en base a recibo de ingresos y ordenes d@pllgos ha, 121.

632. se constató que los apoyos estimados fueron entregados, détéét~hdós~ en
información documental que fueron rem~idas por la dependencia ejecutara 'a la
Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente a los beneficiarios mediante
mini;.trac,ones con los números 632 por Si ,000,000 00, producto de recibo de
ingreso no 121 respectivamente, lo que suma un importe de $1,000,00000, por
concepto de órdenes de pago no pagadas al beneficiario, Unión de Ejidos General
Emiliano Zapata; lo que evidencia que los recursos autDrizados a través del oficio
no. SAF-003/2012 de fecha 02/01/2012 pDr el Secretario de Administración y

Finanzas y el Secretario de Planeación y DesalTollo Social, no han sido pagados

I

bG,leficia;io
"

"roveedor, Informaci6n qUé fue v~lificaoa en relación denominad~
"Relación de documentos pendientes de pago 2012 - proveedores y prestado res
de servioio, .

"
é""po'cÍf:lnado por la Secretaria de PI2~e~:;ón y Fin;]nzas, je~tro

[

'de la cual se encuentra 1 orden de pago que debió ser pagada según oficio de
autorización antes descrito, en el cual se otor aba suficiencia resu uestal dentrD
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271 $1.000,000 .0 53 QI/06I12
16100I12

SAF-oCGI:II12 IFOS ESTATAl 595 S100.Q(X)OJ 54
21/00112

23/05112
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De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación

remitida como anexo al oficio no, SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contralorla del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrolio, Agropecuario, Forestal y Pesquero, la Dependencia envia aclaración que se cumplió con dichos
procedimientos administrativos y operativos, desconociendo el porqué la secretaria de administración y finanzas no haya radicado los recursos
como fue plasmado en su momento en el libro blanco de esta secretarIa. Se considera que por parte de esta dependencia, si hubo una planeación
con seguimiento y control en los procesos administrativos internos, sin embargo, como soporte de esta aseveración se anexa copia de
documentación de seguimiento administrativo y ante la secretaría de administración y finanzas sobre la aportación estatal al convenio. , razón por
la cual ueda en firme la observación.
C1678.- Apoyo par;:¡ fomentar la Estatal (Participaciones)
producción agropecuaria en el
Plan Chontalpa.

PRoveCTO
y LOCALIDAD

MOO, DglNY. YEJEC;
MONTO~ERCU:)Q

11

Administración

~2,200,000.00

I

I I

del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) en el Ejercicio Fiscal 2012 para
la construcción de esta obra. de lo cual no presenta evidencia de los estados
bancarios de la cuenta del programa Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) para
definir la existencia o no de los recursos por 1.000.000.00 necesarios para
efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados. razón por lo
que se observan el $1.000,000.00 como faltante de pago. como se aprecia en la
siguiente tabla:

Derivado de la audltorla efectuada los dias 15 y 16 de mayo de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1.- Se presentan asentamientos entre 10 a 30 cm, en todo lo ancho (3.40-4.30m) y

en una longitud de 2.00 km
2.- El espesor de la corona del camino varió entre 12 cms al centro y 8 cms a los
lados. cuando debe de ser de 15 cm. Como lo estipula el presupuesto.
3.- Se presentan grietas en los laterales del camino en toda su longitud (2.00 km).
4.- Se presentan deslizamientos del material por la fatta de compactación y poco
espesor de la grava de revestimiento, cuando en el proyecto y presupuesto se
solicita un espesor de 15 cm.
5.- Incumplimiento de la clausula tercera del acuerdo (ACU/DAJ/015/12) al no
pagar ninguna de las 3 ministraciones mencionadas por parte de la dependencia
ejecutara.
6.- No se ha realizado rehabilitación al camino cosechero (2.50 km) del poblado C-
29.
7.- Derivado de los puntos del 1 a14, por irregularidades en los trabajos realizados
a la rehabilitación del..9amino cos~cherod~. 2.00 km. Del poblado C-O~.. se
encontró IIn h~lr"zg(t:¡¡rg.sto ejercido. "or u~ impmte'd. ~984,8?2.26. j)er ::: !
siguientesconceptosmal ejecutados,como se especificaen el sig¡Jientecuadro: !

8.- Derivado de la inspección tisica realizada al proyecto o acción, para constatar la
entrega oe recursos por los apoyos acordado s derivado de la entrega de las
facturas nos. 53, 54 Y 55 Y órdenes de pago no. 271,595 Y 627, se constató que
estas fueron remitidas por la dependencia ejecutora a la Secretaria de Finanzas
para el pago correspondiente a los beneficiarios mediante ministraciones, por
$1,000,000.00, por $700,000.00 y $500,000.00, producto de las facturas nos. 53,
54 y 55 respectivamente, lo que suma un importe de $2,200,000.00, por concepto
d

.

e órdenesde p;:~c no pagac!a.: al benefic:i~ric e ¡:;~G;tc"dui Asociación Local do

ICañeros CNPR Ingenio Presidente Benito Juárez, lo que evidencia que los
recursos autorizados a través del oficio no. SAF-003/2012 de f"'ha 07./em..r~/2012
por el Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de PI¡neación y

Desarrolio Social, no han sido pagados al beneficiario o proveedor, infonnación
que fue verificada en relación denominada "Relación de documentos pendientes de
pago 2012 - proveedores y prestadores de servicios' proporcionado por la
Secretaria de Pianeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentran las 3
órdenes de pago que debieron ser pagados según oficio de autorización antes
descrito. en el cual se otorgaba suficiencia presupuesta I dentro del programa
Ingresos Fiscales Ordinarios (IFOS) en el ejercicIo fiscal 2012 para la construcción
de esta obra, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la
cuenta del programa Ingresos Fiscaies Ordinarios (IFOS) para definir la existencia
o no de los recursos por $2,200,000.00 necesarios para efectuar los pagos
correspondientes J}or los trabajos ya realizados, 'azón por lo que se observan los
$2 200 00 O fa
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De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos e.stablecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 al 8), En documentación
remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08l2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloría del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de DesarroUo Agropecuario, Forestal y pesquero, La Dependencia aclara que se cumplió con dichos
procedimientos administrativos y operatNos desconociendo el porqué la secretaria de administración y finanzas no haya radicado los recursos
como fue programado en su momento en el libco blanco de esta secretaria. Se considera que por parte de esta dependencia si hubo una
planeación con seguimiento y control en los procesos administrativos internos, sin embargo, como soporte de esta aseveración se anexa copia de
documentación al seguimiento administrativo y ante la Secretaría de Planeación y Finanzas. sobre la aportación estatal al convenio. De lo anterior
este Órgano Superior de Fiscalización toma en cuenta sus aclaraciones y. argumentos, sin embargo estas sólo ratifican las irregularidades
administrativas, razón por lo cual no proceden estos puntos.
La dependencia aclara, que el beneficiario y el proveedor manifiestan que están en la entera disposición de corregir las anomalías, pero que
requiere el pago de las ministraciones en el acuerdo de Cooperación No. ACUlDAJ/015/2012, registrac;loy compartido presupuestalmente con
número de Registro 2126 de fecha 26/04/2012, y de acuerdo a la inspección realizada por este Organo Superior de Fiscalización el dia
26/0812013 se constató que no se realizó ninguna corrección al camino por lo cual estos puntos no proceden., razón por la cual queda en firme la
observación.
C1684.- Apoyo a la innovación Estatal (Participaciones)
y transferencia de tecnologla
con la Fundación Produce.

12 Derivado de la aud~oría efectuada los dias 10, 11 Y 12 de junio de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1.- La dependencia reporta el proyecto en la 4ta. Autoevaluación 2012 como
ejecutado físicamente y financiera mente la cantidad de $ 3'200,000.00 pesos. Sin
embargo no hay evidencia 51IJepruebe su reparte -y solo ,e argumenta que I~ ,
aportación no f"e realíla:doi.:pór.'iaSecretori3 ~e Admini$tra~iór ~. Finanza

.

s, seg::

.
"

I

orden de pago no. 828 de fecha 19/09/2012.
2.- Derivado de la revisión documental realizada al proyecto o aCCión, pa, a I
constatar los apoyos efectuados en base a la orden de pago no. 828, se constató
que los apoyos acordados no fueron entregados, detectándose en información
documental que fue remitida por la dependencia ejecutara a la Secretaria de
Finanzas para el pago correspondiente a los beneficiarios mediante ministracióli
por $3,200,000.00 producto de la orden de ~ago, por concepto de una orden de
pago no pagadas al beneficiario o proveedor Fundación Produce Tabasco AC.,
según recibo a1223 Apoyo a la innovación y transferencia de tecnologla con
Fundación Produce, lo que evidencia que los recursos autorizados a través del
oficio no. SAF-!\L150212012 de fecha 14 de agosto de 2012 por el Secretario de
Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no ha
sido pagado al beneficiario o proveedor, información que fue verificada en relación
denominada "Rela.:;¡¡Jnde documentos pendientes de pago 2012 - convenios
estatales" proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la
cual se encuentran una orden de pago que debió ser pagada según oficio de
autorización antes descmo, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro
del programa estatal Ingresos Fiscales Ordinarios (lFOS) en el Ejercicio Fiscal
2012 para el cumphmiento del objetivo del acuerdo. de lo cual no se presenta I
evi(jer:cía d~ iQS c:;~aJq~ bancario5 Jc la CUfl'!1~Zde: pivYI~ma Ingresos Fiscales

I
Ordinanos (ltOS) para definir la existencia o no de los recursos por $3,200,000.00
necesarios pó1r~ efectll:tr ,:111p;:1gC\r.ofTespond¡~nte al convenio, raz~r.~'Jr1:q¡,oe:;.:

I

observan los $3,200,000.00 como fattantes de pago o pasIvo sin disponibilidad
financiera, como se apreci~la ~ente tabla:

Administración

$3,200,000.00

I

I

I

- -FECHA Y oFiCTODE--
~

AUTORIZACiÓN DE
FUENTE DE

fEC'tU::~~~~~ ~LSAF FINANCIAMIEt-TTO

PROYECTO.

CONCEPTOPORELCUALSE SQUCITO
ELPAGO

No. DE ORDEN IMPORTEDE
DEPAGO ORDENDE PAOO

ESTJ..l.l:.L
(_r-.t':-uF'EP,.!~ !(lN}

I IFÜS
I fF.'EHnEGI:'<I$)

':;I..F.::.L 15(('/.:'(112

1~1.I.:"'L.,:-.'1:'
328

j,

1".::-.::3
1 fl/(r~II:.(I\:2

S3.200,OOO.0

13

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación
remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia observada Secretaría de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, la dependencia explica que no se realizo la ministración
estipulada en la cJausula segunda del acuerdo de colaboración debido a que la Secretaria de Planeación y Finanzas no deposito los recursos
convenidos, en relación al desfasamiento a la firma del acuerdo de colaboración es debidG a la que la Secretaria de Planeación y Finanzas envió a
esta dependencia el oficio de autorización de ampliación de recursos de ingresos fiscales ordinarios, reintegros no SAF-AU502l2012 DEL
14/08/2012, el cual fue recibido en la sedafop hasta el 18/09/2012, por tal motivo al no contar con el oficio de autorización de la ampli~ción de los
recursos no se pudo dar inicio a los trabajos del proyecto de apoyo a la innovación y transferencia de tecnologla con la fundación produce, por lo
antes descmo, no se puede cumplir con la planeación y control presupuestal, ya que no hubo la aportación del recurso solicitado, la
documentación y gestión administrativa por parte de la Sedafop, se realizo en tiempo y forma, los atrasos se debieron a que la secretaría de I
administración y finanzas, no proporciono los recursos solic~ados para la elaboración de los proyectos descmos en el anexo del acuerdo de
colaboracíón con la fundación produce, debido a ello, no se tiene integrado un expediente de avances financieros al 100%, según consta en el
apartado de observaciones de la ultima autoevaluación cuatrimestral de la Secretaria de Planeación y Rnanzas.
Por úftimo cabe sellalar que en la página 140 del libro blanco que presento la administración ejecutiva anterior queda plasmado textualmente la
siguiente c~a "finiqufto. del proyecto C1684 fundación produce, se firmo un convenio con la fundación produce, para llevar a cabo acciones de
investigación, innovación y transferencia de tecnologia, está pendiente de pago por parte de la Secretarfa de Planeación y Finanzas la orden de
paga'828 por $3,200,000.00.
De todo lo anterior, son tomadas en cuenta sus explicaciones y aseveraciones, sin embargo éstas sólo confirman las irregularidades, razón por la
cual oueda en firme la observación.
C1628.- Aportación estatal a

I

Fideicomiso FOFAE

I

Arroyo Tortuguero SPR de RL, Monto Ejercido $748,825.00
programas en Coejercicio Derivado de la auditorla efectuada el dia 04 de junio de 2013 al ente fiscalizado se

! SAGARPA-Goblernodel Estado: ! dministración ! encontraronlas siguientesobservaciones: I

2012 1.- Se encontró que los productores de la asoclacion Arroyc- Tortuguero P.R. de I
$44,466,667.00 R.L. representado por el C. Vlctor Candelero Priani, no han realizado la siembra de

42,790.00 plantas de cacao clonal Carmelo 1, porque se está acred~ando a los
beneficiarios con un financiamiento bancario y apoyos del programa trópico
húmedo de la SAGARPA, las plantas las tienen resguardadas en el vivero Aldama
'cicas s.c.' Hasta el mes de noviembre de 2013 según (convenio firmado), de lo
anterior se recomienda a la dependencia SEDAFOP aplique puntual seguimiento
para

.

que se realice la Siembr

o

a de las plantas y se logre e n

..

cumPlimiento al ~bjetivo

I

del apoyo otorgado y evitar se desvíen las plantas para otro fin, sollc~ando
informen los r~ultados u~a vez concluidos a este órgano fiscaliz..ador. Para su
seaulm.ento e mfomlar ai h..c.ongre~.¡,del Estado.

COMPONENTE AGRICOlA

- -. -

-

í
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')~ ~cu~":Je ,,:a ~j!'~¡,¡¡:_,C!1ei~',¡add ell lo. tiempos establecidos en Ley, la DependenciÚefereiite'al inciso 1), En documentación re';'ltid-acorí'-o'
¡anexo al oficio no SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contralorla del Estado, la Dependencia

observada Secretaria de' Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, informa que debido a la taita de recursos económicos por parte de los
productores de cacao, estos buscan alternativas para financiar el costo del establecimiento de sus plantaciones, cuando esto no se da en tiempo y

forma, para no poner en riesgo la planta adquirida por medio de la organización, convienen con el proveedor el resguardo de sus plantas en vivero
del proveedor, hasta contar con buenas condiciones de humedad para su establecimiento y cumplir con el objetivo del programa. En seguimiento
de lo anterior, se ha requerido al proveedor el avance, pero a decir de los productores, estos no conflan aún en las Irregulares lluvias recientes por
lo que esperaran el periodo más seguro que históricamente ocurre entre los meses de septiembre y noviembre, , razón por la cual queda en firme
la observación,

14 esarro a ora e pro uc 01 8g eo as
Ejercido $ 748,825.00
Derivado de la audllorla efectuada el dla 10 de Junio de 2013 .1 ente fllceHzado ee
encontraron las slgUlentea observaciones:
1.- Se encontróque lo~'!lroductoret de la 19~claelón"Detarroiladora de Productoc
Agrlcolas del Golfo S.P. R.L.' teprMentado por el e Luis Alberto Méndet Herrera,
no han realizado la siembra de 42.100 !llantas de cacao clonal Carmelo 1, porque
se está actedltando a los benaflclarlOli CONUh financia miento bancario y apoyos del

pto~rama ttópico húmedo de la SAúJARM, las plantas las tienen resguardadas en
el vivemAldama'cicas s.c." hasta el mes de noviembre de 2013 según (convenio
finn

,

ladO}. de 10
,

aj}t~:::i 5e rec(\miend~ a Ja riependencia SEDAFOP :Jp!iq:x p¡";íi~ual

I

I

'~f!lJlrrri"nro ;;a,:' ,¡U" se realice la siembra de las plantas y se logre en

I

cumplimiento al objetivo del apoyo otorgado y evitar se desvlen las plantas para
otro fin, SOI,Cl[anOoInformen los resultados una vez concluidos a este órgano

, fiscalízador, Para su seguimiento e informar al H, Congreso del,.ESÉdo,-_
Óe acuerdo a a so ven aClOn enviada en os tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 1), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013. de la Secretaría de Contratoria del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, informa que debido a la falta de recursos económicos por parte de los
productores de cacao, estos buscan alternativas para financiar el costo del establecimiento de sus plantaciones. cuando esto no se da en tiempo y

forma, para no poner en riesgo la planta adquirida por medio de la organización, convienen con el proveedor El r~$gllardo de sus plantas en vivero
del proveedor, hasta contar con buenas condiciones de humedad para su estabtecimiento y cumplír con el objetivo del programa, En seguimiento
de lo anterior, se ha requerido al proveedor el avance, pero a decir de los productores. ,estos no conlian aÚn en las irregulares lluvias recientes por
lo que esperaran el periodo más seguro que históricamente ocurre entre los meses de septiembre y noviembre" razón por la cual queda en firme
la observación.

15 Cacao de Aldama S. de P,R de R.L, monto ejercido $748,825.00
Derivado de la auditorla efectuada los dias 06 y 21 de junio de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1.- Se encontró que los productores de la asociación "Cacao de Aldama S. de P.R.
de R.L" representado por el C. Guillermo de la Fuente Morales, no han realizado la
siembra de 42,790 plantas de cacao clonal Carmelo 1, porque se está acreditando
a los beneficiarios con un financia miento bancario y apoyos del programa trópico

húmedo de la SAGARPA, las plantas las tienen resguardadas en el vivero Aldama
'cicas s,c." hasta el mes de noviembre de 2013 según (convenio firmado), de lo

I anterior se recomienda a la dependencia SEDAFOP aplique puntual seguimiento
para que se realice la siembra de las plantas y se logre el cumplimiento al objetivo
del apoyo otorgado y evitar se desvlen las plantas para otro fin, solic~ando
informen los resultados una vez concluidos a este órgano fiscaliza dar. Para su
seQuimiento e informar a! h. ConQreso del estado'

-t--be acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley. la Dependencia referente al inciso 1), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08l2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, dependencia informa que debido a la falta de recursos económicos por

parte de los productores de cacao, estos buscan alJemativas para financiar el costo del establecimiento de sus plantaciones, cuando esto no se da
en tiempo y forma, para no poner en riesgo la planta adquirida por medio de la organización, convienen con el proveedor el resguardo de sus, plantas en vivero del proveedor, hasta contar con buenas condiciones de humedad para su establecimiento y cumplir con el objetivo del programa.
En seguimiento de lo anterior, se ha requerido al proveedor el avance, pero a decir de los productores. estos no confían aÚn en las irregulares
lluvias recientes por lo que esperaran el periodo más seguro que históricamente ocurre entre los meses de septiembre y noviembre, razón por la
cual queda en firme la observación.

16 Asociación Local Agrlcola de Productor de Cacao de Huimanguíllo, Monto
Ejercido $748,825.00
Derivado de la auditorla efectuada el dia 12 de junio de 2013 al ente fiscafizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- Se encontró que los productores de la asociación "Cacao de Huimanguillo,
Tabasco" representado por el C. Esteban Ellas Avalos, no han realizado la siembra
de 42,790 plantas de cacao c/onal Carme/o f, se está acred~ando a los
benefi,iarios con un financiamiento bancario y apoyos del programa trópico
húmedo, las plantas las tienen resouardadas en el viveroAIdama "cicas s.c," hasta I
el mes de noviembre de 201'3.,~eg;¡n':-~(co"\ie"i" ftrrr,ado), de lo 'ahierior se Irecomienda a la dependencia SEDAFOP aplique puntual seguimiento para que se
realice la siembra de las plantas y se logre en cumplimiento al objetivo del apoyo
otorgado y evitar se desvlen las plantas para otro fin, .olicitando intormen los
resullados una vez concluidos a este órgano fiscalizador. Para su seguimiento e
informar al H. Conqreso del Estado.

De acuerdo a la solventación ~nvlada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso f), En documentación remllida
oomo anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08J2013 de fecha 22 de agosto de 2013. de la Secretaria de Conlralorla del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario. Forestal y pesquero, informa que debido a la taita de recurso> económicos por parte de los
productores de cacao, estos tuscan alternativas para financ[ar ei costo del establecimiento de sus plantaciones, cuendo esto no se da en tiempo y

forma, para no poner en nesga la planta adquinda por medro de la organización, convIenen con el proveedor el resguardo de sus plantas en vivero I
del proveedor, hasta contdr con buenas condiciones de humedad para su establecimien~o y cumplir con el objetivo del programa. En seguimiento I
de io anterior, se ha requerido al proveedor el avance, pero a decir de ., .'0""",", "',, 00 ,"',,," ,'o

'"
",

""""'"
"".,, "0'",'' P"'

I

lo que esperaran el periodo más seguro que históricamente ocurre entre los meses de septiembre y noviembre, razón por la cual queda en firme la
obser,,¡¡ción,

C1628.- Aportación estatal a Fideicomiso FOFAE Frigorlfico y empacadora de Tabasco S,A, de C.V.
programas en Coejercicio Monto Ejercido $5'000,000.00

¡

SAGARP A-GO

,

blerno del Estado Administración

I

Derivado de la auditoría ef

,

ectuada los dias 19 y 20 de junio de 2013 al ente
2012 fiscalizado Se encontrarolllas siguientes observaciones:

1.- En vis~a efectuada al !'rigorifico y empacadora de Tabasco. s.a. rfp ".. ~~
COMPONCNTE GANADERO constato ;;ue !e:; e~ul!)o~ en la S"ld .;~ cGrte. ":¡uipo en fria, equipo de empaque, I

- I.,. - -

17

\

,
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equipo de marinado, equipo de proceso de corte, mesa de cortes especiales, mesa

II
banda de dc;;~,uc~~ y eyúipu de saniliado no se encuentran, contraviniendo el
convenio de concertación en la clausula séptima donde se menciona que se
concluira el 30/10/2012.

/

'De acuerdo a la solventación enviada en lús tiempos establecidos en Ley, la Dependencla-refen;nte'"ITnCiso1),E".étocumentación remitida'

]

como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/011/2013 de fecha 22 de agosto de 2013. de la Secretaria de Contraioria del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, envian justificación ón el retraso del óquipamiento de la sala de corte y

deshuese del frigorifico y empacadora de Taoasco s.a., de c.v. (FYETSA) de fecha 0110712013 firmado por Lic Jorge Garrido Casanova gerente

Igeneral de la Empresa. y oficio sin de fecha 14/0812013 Unión Ganadera Re9ional de Tabasco firmado por el consejo directivo MVZ. Ayustinde la I
Cruz Priego Presidente. MVZ. Baltazar Sanchez Fuentes Secretano, Ing José Alonso Dobermg Gago. Tesorero dirigido al secretario de
Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesca Lic. Pedro Jiménez León. donde mencIOnan que aun no cuentan con dicho equipo y que el
incumplimiento se genero por el desfasamiento de 105recursos radicados hasta el mes de mayo del 2012. y que FIRCO aprobó su participación de

inversión en los ejercicios 2011 y 2012, no obstante en ambos años declinó su aportación al proyecto, provocando desajuste en el diseño de
líneas de mesa de banda y perdidas de varios meses, toda vez que el fabricante de maquinaria y equipo que esta ubicada en Guadalajara, Jalisco,

tuvo que efectuar varias visitas adicionales para diseñar la optima ubicación y colocación del equipo, y ademas que el recurso del FIRCO estaba
programado para llevar a cabo la obra civil complementaria. Aunado a esto la mayoría de 105componentes son de importación, lo que también ha
generado en la fabricación del equipo en toda su IInea sobre el particular, por lo tanto le vamos a agr-decer que, se nos concedan un plazo de 90
dlas calendario para demostrar la tenencia fisica del equipo en nuestra planta, envian factura No. 1140 del anticipo y comprobantes bancarios, el
cual no es congruente con el gasto, faltandc por comprobar $100,000.00, de todo lo anterior se toma en cuenta sus argumentos, quedando en
firme la observación hasta ue se encuentren suministrados e instalados los e ui 05, razón al' la cual ueda en firme la observación.

18 Jorge González Rojas, monto ejercido 190,109.00
Derivado de la aud~oria efectuada el dia 06 de junio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- El dla lunes 10 de junio de 2013 nos constituimos en el Pob. Francisco Rueda
del municipio de Huimangulllo, Tabasco, con el fin de verificar fisicamente la
adquisición de un tanque de enfriamiento de leche con capacidad de 3,000 ~s.
Mod. Gama 9, acabado en acero inoxidable, donde nos atendió su hijo quien no
quiso dar su nombre, manifestando que el beneficiario C. Jorge Gonzalez Rojas no
se encontraba en esos momentos, por lo anterior se determina observar el monto
total del recurso aportado por el gobierno.
2.- Derivado de la observación fisica del punto 1, por equipos que no se verificaron
fisicamente, se determina observar el recurso total aportado por el gobierno con un
importe del orden de $190.109.00 para la adquisición de un tanque de enfriamiento
de leche con capacidad de 3,000 Its. Mod. Gama 9, acabado en acero inoxidable,
no comprobados,

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a 105 ¡ncisos 1 y 2), En documentación

remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contratoria del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, Manifiestan que derivado de la situación de seguridad en la
que se encuentra el estado. muchos productores se han negado a recibir personas en sus ranchos y menos si han recibido apoyos, por tal motivo,
no se puede observar tal monto hasta no contactar al productor, lo anterior es tomado en consideración pero se determina dejar en firme hasta
que la dependencia responsable de ejercer los recursos ponga a la vista el equipo para su verificación fisica, o el reintegro del recurso otorgado al
roductor, razón 01'la cual ueda en firme la observación.

19 Marta Ernestina Nieto Córdova, Monto ejercido 199,689.00
Derivado de la auditoria efectuada el dia 06 de junio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraronlas siguientesobservacionfCs:,...,.". .'1 - Los días 06 y 10 de junio de 2013,'nosCtO-nsfituimos en el C;omicilio de la Sra.
Maria Ernestina Nieto Córdova para verificar un vagón forrajero y una segadora
agricola, manifestando la Sra. Esperanza Córdova. mamá de la beneficiaria que su
hija se encontraba trabajando en las Choapas, Vera cruz, y que no podia

atendemos, razón por la cual al no tener a la vista los equipos adquiridos y al no
existir evidencia fotografica que muestren que el equipo fue entregado por el
proveedor, se determina observar el monto total del recurso aportado por el
gobiernopara locualfue destinad.oel recurso, ,

2.. Derivado de la observación fisica del punto 1, por equipos que no se verificaron
fi~jcamente, se determina observar el recursO total aportado por el gobierno con un
importe del orden'de $ 199.689.00 para la compra de un vagón forrajero y una
se adora a rlcola, en caso de n~ com robarse se re uiere el reinte 1'0.del recurso.

De acuerdo a la solventación enviada en 105 tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a 105 incisos 1 y 2). En documentación
remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia 'Jbservada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, manifiestan que derivado de la situación de seguridad en la
que se encuentra el estado, muchos productores se han negado a recibir personas en sus ranchos y menos si han recibido apoyos, por tal motivo,
no se puede observar tal monto hasta no contactar al productor, en dado caso de que el proveedor halla destinado los equipos para otro fin a lo
establecido, en su soficitud se le notificara al Órgano de Control del ejecutivo para que den seguimiento y sean levanta'das las acciones a quienes
ellos identifiquen como responsables, lo anterior es tomado en consideración, p~ro se determina dejar en firme hasta que la dependencia
responsable por ejercer los recursos po'ngan a la vista el equipo para su vermcaci

.

ón nsica o el rei~tegro dei recurso otorgado al productor., r~¡:.;"

"

por la cuai qued" er. firrm:> la ,:¡bservación. .
2G

I

Mima González Rojas, monto ejercido $ 199,689.00
Derivadode la auditoriaefectuadael dla 06 de junio de 2013 al ente fiscalizadose

I
encontraron las siguientes observaciones:
1.- El dla lunes 10 de junio de 2013 nos constilui"1os en el poblado Francisco I

-~
Rueda de Huimanguillo,'Tabasco domicilio de la Sra:-rIiIimaGonzalez Rojas para
verificar fisicamente la adquisición de on vagón forrajero marca Bison, quinta
rueda, doble eje capacidad 3 toneladas y una segadora agrlcola marca John
Deere. 13 arillos. qUién nos atendió en compañia de su esposo, se les explico el
!Tic,tl' -: C'¡lJ~st:-~'-, sita fís¡c:.1 ,-1rgument2ndo el b~nef¡(,:¡l!rio le,:::;equipos
estuD3fl Ei"; ~ü ;al1ctiu y que eía Imposible su venficación, se le 3iternatl\fa de
que pusieía la fecha y hora para poder verificado físicamente a lo cual se negó y
aceptó no tener 105 equipos sin dar mayor explicación ni aclaró si por parte del
proveedor fueron entregados estos equipos; por lo anterior se detemlina observar
el monto total del recurso aportado por el gobierno.
2, Derivado de la observación física del punto 1, por equipos que no se verificaron
fisicamente, se determina observar el recurso total aportado por el gobierno con un
importe del orden de $ 199,689.00 para la adquisición de un vagón forrajero marca
Bison, quinta rueda, doble eje capacidad 3 toneladas y una segadora agrlcola
marca John Deere, 13 arillos no comprobados.
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21

Deacuer,:f6-a-ía soiventadón enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación
rem~ida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/0Bl2013 de fecha 22 de a90sto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo, Agropecuario Forestal y Pesquero, manifiesta que derivado de la s~uación de seguridad en la
que se encuentra el estado, muchos productores se han negado a recibir personas en sus ranchos y menos si han recibido apoyos, por tal motivo,
no se puede observar tal monto hasta no contactar al productor, en dado caso de que el proveedor halla destinado los equipos para otro fin a lo
establecido, en su solic~ud se le notificara al Órgano de Control del ejecutivo para que den seguimiento y sean levantadas las acciones a quienes
ellos identifiquen como responsables; derivado de todo lo anterior se tomaron en cuenta sus argumentos, sin embargo estos no desvirtúan la
observación por lo cual se determina dejar en firme hasta que la dependencia responsable por ejercer los recursos pongan a la vista el equipo

ara su verificación fisica o en su caso el reinte ro del recurso atar ado al 'roductor, razón or la cual ueda en firme la observación.
Lorena Surian Hemández, monto ejercido 199,689.00
Derivado de la aud~orla efectuada el dla 06 de junio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- El dla lunes 10 de junio de 2013 nos constituimos en el Ej. Central Fournier 2da
secc. del municipio de Huimanguillo, Tabasco, con el fin de verificar fisicamente la
adquisición de un vagón forrajero, mca. Sisan, quinta rueda, doble eje, cap. 3 tons.
y 1 segadora agrlcola mca. John Deere, 13 arillos, donde la Sra. Esperanza
Córdova, suegra de la beneficiaria la C. Lorena Surian Hernández, nos atendió
argumentando que su nuera no se encontraba, además que su nuera le dejo dicho
que era problema de la dependencia SEDAFOP, que' ellos sablan cómo le
entregaron y como le facturaron; por lo anterior se determina observar el monto
total del recurso aportado por el gobierno.
2.- Derivado de la observación IIsica del punto 1, por equipos que no se verificaron
fisicamente, se determina observar el recurso total aportado por el gobierno con un
importe del orden de $ 199,689.00 para la adquisición de un vagón forrajero marca
Sisan, quinta rueda, doble eje capacidad 3 toneladas y una segadora agrlcola
marca John Deere, 13 arillos no comorobados. ..

'I Oe acuerdo a la solventación env{iidaen ios'¡iemPós estahlecidos en Ley, la Dependencia referente a .1i5'?::!ncisós1
~'

2),
E"

:bcumzntJcióh I
r¿rl1ltlc. ~omo anexo al oficio no. SC/CAGP'4609/0B12013 de lecha 22 de agosto de 2013 de la Secretaria de Contraloria del Estado, la

I
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo. Agropecuario, Forestal y Pesquero, manifiesta que derivado de la situación de seguridad en la
que se ..ncuentra el estado, muchos productores se han negado a recibir personas en sus ranchos y menos si han recibido apoyos, por tal motivo,
no se puede observar tal monto hasta no contactar al productor, en dado caso de que el proveedor halla destinado los equipos para otro fin a lo
establecido, en su solicitud se le notificara al Órgano de Control del ejecutivo para que den seguimiento y sean levantadas las acciones a quienes
ellos identifiquen como responsables, derivado de lo anterior se tomaron en cuenta sus argumentos, sin embargo estos nO desvirtÚan la
irregularidad por lo cual se deterrrlina dej2r en firme la observación hasta que la dependencia responsable por ejercer los recursos pongan a la
vista el equipo para su verificación fisica o en su caso el reintegro del recurso otorgado al productor., razón por la cual queda en firme la
observación.

22 Martha González Rojas, monto ejercido $110,000.00 .
Derivado de la aud~orla efectuada pl riia 06 de julio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones
1.- En dos ocasiones se trato de localizar a la beneficiaria la Sra. Martha González
Rojas o quien atendiera, para verificar el equipo adquirido y no se pudo localizar,
además de no existir evidencia fotográfica en el expediente que muestren la
existencia del mismo, razón por lo que se determina observar el monto total del
recurso aportado por el Gobierno para lo cual fue destinado el recurso.
2.- Derivado de la observación fisica del punto 1, por equipos que no se verificaron
fis¡cam~nte, se determona observar el recurso total aportado por el Gobierno con
un importe del ~rd.~ de $110,000.00 IJar<!:' rC'mrr~ de un vagór. fondjero modo

. VFN-10000, capacidad10m3.Acapadoen acero inoxidablev aalvanizado.
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Depend.~ci2 refer~!1te 1 lo: i~ci~cc ~ '1

2), En documentación
remitida como anexo al oficiono. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contralorladel Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Agrapecuario, Forestal y pesquero, Manifiestan que derivado de la s~uación de seguridad en la
que se en.cuentra el estado, muchos productores se han negado a recibir personas en sus ranchos y menos si han recibido apoyos, por tal motivo,
no se puede observar tal monto hasta no contactar al productor, en dado caso de que el proveedor halla destinado los equipos para otro fin a lo
establecido, en su solicitud se le notificara ai Órgano de Control del ejecutivo para que den seguimiento y sean levantadas las acciones a quienes
ellos identifiquen como responsables, de lo anterior se tomaron en consideración sus argumentos, sin embargo, estos no desvirtúan la
irregularidad. por lo cual se determina dejar en firme la observación hasta que la dependencia responsable por ejercer los recursos pongan a la
vista el equipo para su verificación fisica o el reintegro del recurso otorgado al productor, razón por la cual queda en firme la observación.

Griselda Nieto Cordova, monto ejercido $237,000.00
Derivado de la aud~orla efectuada el dia 10 de julio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1.- Derivado de la supervisión fisica en compañía de personal de la SEDAFOP, no
se pudo entrevistar al beneficiario a pesar de que la SEDAFOP habla hecho una
c~a en su domicilio previó a nuestra vís~,i por lo cual y a la fatta de evidencia
documental se determina observar el monto total del recurso aportado por el
gobierno, hasta que se tenga a la vista los equipos adquiridos para lo cual fueron
destinados estos recursos o en su caso el reintegro de estos.
2.- Derivado de la observación fisica del punto 1, por equipos que no se
encontraron flsicamente se determina observar el costo de estos equipos por la
cantidad de $117,919.50 la aportación gubernamental.
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De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los inclsos 1 y 2), er. documentación
remitida como anexo al oficiono. SC/SAGP/4609/0BI2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Scretaria de Contraloriadel Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, manifiesta que atenderá la recomendación realizada por el
Organo Superior de Fiscaiización del Estado, sin embargo este argumento no es motivo suficiente para dar por solventadas las observaciones, ya
que la dependencia no rem~e la devolución de los recursos aportados por el Gobiemo, ni pone a la vista los equipos, ni envla resolutivos de los
procedimientos administrativos de los funcionarios que incurrieron en estas faltas, derivado de todo lo anterior, se tomarón en cuenta sus
argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de las irregularidades e
incumplimiento al marco normativo, razón por la cual-'I.IJ.edaen firme la observación
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24 Herminio González Rod guez, monto ejercido 201,700.00
Derivadode la aud~orlaefectuadael dia 01 de juliode 2013 al ente fiscalizadose
encontraron las siguientes observaciones:
1.- Derivado de la supervisión física en compañia de personal de la SEDAFOP, no
se pudo entrevistar al beneficiario a pesar que la SEDAFOP habla hecho una C~q
en su domicmo previó a nuestra vis~a por lo cual y a la fa~a de evidencia
documental se determina observar el monto total del recurso aportado por el

'1
Gobierno, hasta que se tenga a la vista lo~ equ¡p.,!~fldquiridos para lo cual fueron
égstínadosestos recursoso en su casu ei H~int~y..u 'de-~.~tó5.
2.- Derivado del hallazgo flsico del punto 1, por equipos que no se encontraron
físicamente se deternlina observar el costo de estos equipos por la cantidad de
$80,280.00 como la a oltación ubernamentaL

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los inoisos 1 y 2), En documentación
rem~ida como anexo al oficio no SCISAGPI4609108l2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrono Agropecuario, Forestal y pesquero, relativo a estos puntos, la dependencia manifiesta que
atenderá la recomendación realizada por el Organo Superior de Fiscalización del Estado, sin embargo este argumento no es motivo suficiente
para dar por solventadaslas observaciones,ya que la dependencianorem~ela devoluciónde losrecursosaportadospor el Gobierno, ni pone a

· .. .. OO."". """

r

"'". -. ""~...Efraln Nieto Córdova, monto ejercido $382,800.00
Derivado de la aud~orla efectuada el dia lú áe julio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
l.-Derivado de la supervisión fisica en compañia de personal de la SEDAFOP, no
se pudo entrevistar al beneficiario y debido a la falta de evidencia se determina
observar el monto total del recurso aportado por el Gobierno, hasta que se tenga a
la vista los equipos adquiridos para lo cual fueron destinados estos recursos o en

I

su caso el reintegro de estos.
2.- Derivado del hallazgo fís,oo del punto 1, se determina observar el costo total
de~ !!quipú ~or la cantidad de $191,400 De como la aportación gubernamental.

I ! debido ü q~-~no se encon\lú fi:;¡c;ar;;ent~
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación
r~mitida como anexo al oficienc SC!SAGP!45~:J!Oe:2013de fecha 22 de agosto de 2úU, de la ,;ecretana de l:ontralorla del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de DesarroBo Agropecuario, Forestal y pesquero, relativo a estos puntos, la dependencia manifiesta que
atenderá la recomendación realizada por el OSFE, sin embarQo este araumento no es motivo suficiente para dar Dar solventadas las
observaciones, ya que la dependencia no rem~e la devolución de los recursos aportados por el Gobierno, nipone a la vista los equipos, razón por
la cual ueda en firme la observación.

25

¡-I
I I

26 Nicolás Garcla Dantori, Monto ejercido $180,000.00
Derivadode la audltoria efectuada los dias 09 y 12 de julio de 2013 al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:
1.- No se encontró la ensiladora marca Noguiera.
2.- No se encontró la ensiladora marca Noguiera, con un importe total de
$180,000.00.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación

rem~idacomo anexo al oficioNo. SC-SAGP/4609108l2013de fecha22 de Agostode 2013de la Contraloriadel Estado,la DependenciaSecretaria
de Desarrollo Agropecuario, Forestal y Pesquero, no envla documentación, explicación ylo aclaración algunas con relación a los puntos 1 y 2,

razón or la cual ueda en firme la observación.
Rosario Cruz Sánchez, Monto ejercido $170,000.00
Derivadode la auditorlaefectuadael dia 12 de juliode 2013 al ente fiscalizadose

I

encontraron las siguientes observaciones:
1.-Envisita flsica efectuada para verificar los apoyos otorgados no se encontró el
remolque de traslado con llanta rin 13", especificado en la factura no. 063ga, de

I

fecha 2710812012, expedida por comercial Agromaq, dlstnbuidora de molioos,
bombas, motores y maquinaria agricola, representado por el C. Roberto Marcos
Juárez Machorro, cuyo costo está incluido en el importe total que ampara la

.factura, por lo que se deberá deducir del total, el precio del remolque, cantidad que
deberá en su caso reinte rar o entre ar al ben.eficiario el remol ue de traslado.

De acuerdo a la solven:ac.i6n enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 1), En documentación rem~lda como
anexo al oficio No. SC-SAGP/460910812013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contralorla del Estado, la Dependencia Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, Forestal y Pesquero no envla documentación, no presenta explicación ylo aclaración algunas y solo ratifican la existencia de las
irre laridades.e incu limiento al marco normativo, razón or la cual ueda en firme la observación.

28 CI628.- Aportación estatal a Fideicomiso FOF AE Tilaplas de las sabanas S.C. de R.L. de C. V,
programas en Coejercicio Monto ejercido $749,980.91
SAGARPA-Gobierno del Estado Administración Derivado de la audltorla efectuada el dia 01 dé julio de 2013 al ente fiscalizado se
2012 encontraron las siguientes observaciones:

1." En visita efectuada para verificación del apoyo otorgado se constato que de la
factura no. 0031 de fecha 1310612012, expedida por Construcciones Osario,
representado por el C. Freddy Osorio Jiménez, no se encontró cuatro blower de
2hp, monofásico marca ring comproxy, modelo PRB40-510, series: K9500336,
K95oo337, K9500109 Y K9500130, con importe $63,999.98 (incluye Lv.a.) y de la
factura no. 0032 de fecha 1310612012, expedida por Construcciones Osorio,
representado por el C. Freddy Osorio Jiménez, no se encontró un alimentador
mecánico 300 kg Y motor de 18 hp, marca noguiera, modelo DAM-21, serie p.1652;
motor sumergible fotovoltaico marca evans, modelo 5410, capacidad 20 m3 x dla,
monocristalizado, serie 16100 sol, red eléctrica de alta tensión, transformador de
~7.5 ":va, marca tf, modelo wlk, serie 2560, un aparta,l<!yos.-l2 kv, tipo dist; cabie
3~~r3 IJ, red eléctrica de baja tensión, conexione~ 3 'i~elevado(es de tiempo 'J

2
autotransformadores, con un importe de $435,424.91 (incluye Lv.a.) ,requiriéndose

I j__~___ j. i el re¡r:!e';~~0t3¡ d'2l_~pc~~ de !os =~quipo~que_~~~~~~~~.424,8~ _

I

De acuerdo a la solventación envia(ja en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al incisos 1), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SCISAGP/4609108l2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia observada

I

Secretaria de desarrollo agropecuario forestal y pesquero, explica que los equipos e instalaciones faltantes, se debe a que el productor fue victima
de robo a sus instalaciones durante el ano 2012 y que el beneficiario por razones de salud fue hosp~alizado en el municipio de huimanguillo y

Villahermosa por periodos de un mes aproximadamente en cada ocasión, menciona que actualm""te está comprando nuevamente los equipos

I

fahntes. Las aseveraciones presentadas se conside

.

ran pertinentes; pero 00 presenta evidencia documental que perm~a conocer el seguimiento
de los hechos de robo a las instalzciones y tomando en cuenta en este caso q~e el beneficiario es persona moral, cuyo representante legal se
declara con la salud quebrantada. Se infiere que de sus asociados existe la corresponsabilidad para el funcionamiento de la sociedad "Tílapia de
la Sabana, S.C. de R. L de C. V:, derivado de todo lo anterior se tomaron en cuenta sus argumentos, sin emba¡yo esto no justifican o desvirtúan
las observacion~s y solo ratifican la existencia de la irreQularidad. razón por la cual aueda en firme la observación.

27

COMPONENTE PESCA
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Fernando Aguayo Montuy monto ejercido 650,000.00
Derivado de la auditoria efectuada el dia 02 de juúo de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:
1 -De acuerdo al padrón de beneficiarios proporcionados por la SEDAFOP con un
total de 50 personas y derivado de la vista de inspección física realizada en

COMPONENTE coordinación con el presidente de 10Asociació n de productores de palma de aceite
CAPACIDADES ei C. F~rnando Aguayo Montuy se obtuvo oue una vez reunido en el Ejido El

I R~IT1O~0! del rr:~~i~ipiode BalanceHi.las 5 ~er$onas entr~v¡>iadas d~ nombre,
I

I

Benjamin Garcia Martinez, Rafael Chan Alejo, Joaquln Oceguera Garcla, Sergio
I López Antonio, Silvestre Guzmár. S¿nt¡lianu y Jesús Hernández Hernández,

I
I I

manifestaron haber recibido las capacitaciones, sin embargo estas personas no se

f encuentran dentro del padrón de beneficiarios, emitidos en la solicitud del apoyo:

j

'-

l
oe acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley,la Depend

.

e

.

ncia referente al incisos 1), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08/2013 de fecha 22 de agosto de 2013. de la Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia observada
Secretaria de Desarrollo, Agropecuario, Forestal y Pesquero. envian como explicación que inicialmente el servicio de consultaría, 5el1a
proporcionado por el despacho "Consultorla de Servicios Agropecuarios y Financieros del Trópico CSAT, SC" ~uien fue la que inicio los tramites y

I formulación del expediente y que posteriormente este despacho renuncio a los servICIOsde asesoría y consultcJria. debído a esto el presidente de

I

. la asociación el C. Fernando Aguayo Montuy solicita que la empresa CORCER SC, sea quien brinde el servicio de asesoria y consultoria a los
productores de palma de aceite, por lo que esta empresa realizo nuevas listas de beneficiarios la cual enll1ó mediante correo electrónico a la
dependencia, derivado lo anteriormente expuesto, se considera procedente la observación, sin embargo queda en firme la sanción admiQistrativa
del funcionario responsable que llevo a cabo la actualización del padrón de beneficiarios de productores de palma de aceite y en la cual este
OSFE se baso ara llevar a cabo la supervisión de cam o., razón or la cual queda en firme la observación.

Ofella Juárez Ortega Monto Ejercido $618,000.00
Derivado de la auditoria efectuada el 01 de julio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones: .
1.- El proyecto incumple las reglas de operación de la SAGARPA el numeral (IV
restricciones) que establece que el prestador de servicio no debe ser pariente en
primer grado (hijo) de alguno de los socios o integrantes; por lo que el prestador de
servicios el MV.z. Jaime de Jesús Barrientos Juárez tiene parentesco con la Sra.
Ofelia Juárez Ortega que es presidenta de la asociación.
2.- Indebidamente el proyecto se adjudico a la agencia "Asistencia empresarial
agropecuaria s.c: siendo el Ing. El MVZ. Jaime de Je:;ús Barrientos Juárez, el
coordinador e instructor o presta dar de servicio profesional de dicha agencia,
persona que tiene parentesco con el beneficiario Sra. Ofeúa Juárez Ortega,
incumptiendo lo establecido en el anexo XLI de las reglas de operación de la
SAGARPA, que en el numeral IVrestricciones inciso a manifiesta que el prestador
de servicios profesionales (Psp) no podrá ser pariente en primer grado de alguno
de los socios o integrantes de los beneficiarios.

De acuerdo a la soiventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 1), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/0B/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la Dependencia observada
Secretaria de Desarrollo, Agropecuario. Forestal y Pesquero, envlan explicación lo siguie"te: Que el técnico que oficialmente fue propuesto por la
beneficiaria, Sra. Ofelia Juárez Ortega, es el técnico Arturo Enrique Ventura Oramas y es el mismo que está registrado en la base de datos única
que se envía al centro estatal de capacitación y seguimiento a la calidad de los servicios profesionales (CECS) ya quien dicho centro califico en su
actuación como lo indica el oficio de contestación del presta dar de servicios. Todo lo anterior se puede .corroborar con los documentos que se
anexan, quedando demostrado con el contrato de prestación de servicios y demás documentos; asl como los datos plasmados en la base de
datos única, instrumento oficial con que el ejecutor del gasto notifica al CECS, la lista de prestadores de los servicIos, que el presta dar de servicio
en este caso, no tiene relación de parentesco con la f:>eneficiariarepresentante del grupo de productores.
Dado lo anteriormente expuesto, efectivamente el c. técnico Arturo Enrique Ventura Oramas, es la persona que imparte las capacitaciones a
través de la ASEAGRO S.C. (Asistencia Empresarial Agropecuaria), sin embargo se deja en firme las observaciones ya que en expediente unitario
se encontró un acta de fecha 25/07/2012, para la integración del grupo de trabajo con productores de palma de aceite. Donde en el punto 2
(resumen de diagnostico, se hace mención que el MVZ.Jaime de Jesús Barrientos Juárez es técnico perteneciente de la ASEGRO S.C. y el cual
a arece en el álbum foto ráfico im artiendo ca acltaciOnes, razón or la cual ueda en firme la observación.

Jos~ GlJad~lupe Zurita Marin Monto Ejer'cido $1'740;000.00 I
f).rivadc d:: Id auditoría efectuada el dia 06 de junio de 2013 alente fiscai,zado se ¡'encontraron las siguientes observaciones:
1.- En caso de no comprobarse el debido cumplimiento en el otorgamiento del
apoyo, de acuerdo a las clausulas quinta de las reglas de operación referente a
comprobar la propiedad del inmueble se requiere sean reir.tegrados los recursos
atar ados determinar las actuaciones de los servidores úblicos res onsables.

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente al inciso 1), En documentación remitida como
anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/0B/2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contralorla del Estado, la Dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario. Forestal y pesquero, En materia de solventación la dependencia no envia argumento ni
documentación aclaratoria al una, razón or la cual ueda en firme la observación.

32 C162a.:- Aportación estatal a Fideicomiso FOFAE Carfos Román Nieves Monto Ejercido '360,000. O
programas en Coejercicio Derivado de la auditoria efectuada el dia 11 de junj(. dI, ;¿013 al ente fiscalizado se
SAGARPA-Gobierno del Estado Administración encontraron las siguientes observaciones:
2012 1.- Lámpara suburbana 25Ow, 2.- sumo Y colocación r!e portón de lámina lisa y ptr

3", 3.- azulejo en muro sanitario, 4.- tanque elevado, 5.- ventanas corredIzas de
aluminio, 6.- puerta de herrería, 7.- base de concreto, 8.- instalación de tinaco, 9.-
tubo de pvc.~" diam., 10.- codo de pvc~" x 90 gdos. 11.- copie de p.v.c. W diam.
12.- adaptador rosca eXl. ~. de pvc. 13.- reducción pvc~" diam. A '/," diam. 14.-
válvula alta presión de y," diam. ,
2.- (j"rív-ddode las obéervacionesfísic~sse obser\'i:un importede $5SQ,721.07I
por ~~~~cptcs que r:e :;![!ánrp.alizadosa: i i/OS12C':3según presupuesro anexo al

IconveOlo.

I

29 C1628.- Aportació-ñ- estatal a
programas en Coejercicio
SAGARPA-Gobierno del Estado
2012

Fideicomiso FOFAE

Administración

30

el
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CANT. DEL CANT. WlPORTE

TUNID. PPTO,
VERIFICADA DIFERENCIA PU

PAGADO DE
ME;D. SOPORTE CONCEPTOS NO,

CONVENIO
EN oaRA

REAUZAOOS
¡

PlA 1700 000 1700 2.8% 49,215
(}J

F';:"
1(10 1.1Oel 100 7;',:.(10(( :=";11)\

foil:".
200) íl)

Ü ü(:
31,:':''U 315.4- 9.84::.Q.:I

11.20 2)
p¿.,

100 000 1.00 3~O.ooO o 320.00000

M'
4.00 000 4.00 2,145 8.58)00

P2A. 4,00 000 400 3.2 o 73.000
(})

PZA 1.00 0.00 tOa 2,370.9 2.370.98

PlA 100 000 1.00

'"

,354 ,4 4,3'5448

ML 20.00 000 2000 5/1,97 879.52

PlA 600 0.00 600 26.98 161 B8

PlA 4.00 0.00 4DO 22,71 9084

PlA 100 000 100 ?401 24.01

PlA 1.00 0.00 1.00 25.1 25.16
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El PROYECTO Y LOCAUDAD

r-.

[j' .

.DE INV
..

.

....

.
..

.

..

Y
...

E
.

JE

.

C
.
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'MONTO EJERCIDO

450.7 4:",0 77

SUBTOTAl 482,518.11~
¡VA 77,202.80

TOTAL 559,721 JJ7

De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la Dependencia referente a los incisos 1 y 2), En documentación

remitida como anexo al oficio no. SC/SAGP/4609/08l2013 de fecha 22 de agosto de 2013, de la Secretaria de Contraloria del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Forestal y pesquero, envla oficjo girado por el beneficiario con fecha de
12/06/2013 donde solicitaron una prorroga de 45 dlas a partir de la expedición de dicho oficio para terminar los trabajos y solo queda pendiente la
construcción del tanque elevado de agua mismo que se encuentra a un 25% de su ejecución por tanto el importe pagado de conceptos no
realizados quedara de la siguiente forma:

LAMP.-'\RA SIJeIJRal\N.J\ 25fJtN

SUM

"

COLO( ",('ION [rE

I=-ÜPl t'lj [of Lt.Jet¡¡¡.1, LI~,:. ..

PH;:J'
,.:.':lll.Eí.::-,
SANIT ,6R~.J

TANQIJC ELEV.ADO
VENTANA, CORREO¡z.-, [tE
ALUMINIO EN B.~O
PUERTA HERRERjA
BASE DE CQNC-RETO
INSTAlACrON TINACO
TUB. PVC. v.: 0tAM
CODO PVC y." X 90 GOO
COPlEPVC. Yo"OIAM.
ADAPTMJOR
EXTERIOR %. PVC
REOUCCroo PVC. 0/.- 0tA.M, A
y,.

OIAM

~~VUI A. ,AJ...TA PRE$I N v..
JGO

fl~

CONCEPTO

ROSCA

1.00 0,00 100

TANQUEELEVADO _ PZA

CANT, DEL

Pl'To.
SOPORTE

CONVENIO

1.00

CANT.
VERIFICADA

ENOBIA

15%

DlfEUNQA P,D,
DdPOITI:

PACADO DE
CCt'lCEPTOS NO

REALIZADOS
240,OOQOO

-~OJ)OODO

38AOODO
218,90000

CONCEP ra
ONID.
"En.

75% no,OOOOO

SUBTOT AL

/VA

TOr AL

Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos, documentos y actuaciones, sin embargo estos no justificaron o desvirtúan las
observaciones y solo ratifican la existencia de las 'irregularidades e incumplimiento de los contratos y al marco normativo, razón por la cual queda

r

en firme la observación.
.

.
Lo anterior refleja el incumplimiento al marco le

.

gal d

.

e sus obligaciones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades citadas se
desprende la existencia de hechos o conductas que producen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faltas administrativas, tal y

como se notificaron de manera detallada a la Contralorfa del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de
1.Jl~lización del Estado de Tabasco relativos al Fjercicio fiscal 2012.
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ANEXO 10
RESUMEN DE IRREGULARIDADES AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTOS AUDITADOS, DERIVADAS DE LA

NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS DE CARGOS DEL
EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA y PLANEACIÓN y FINANZ~ ~ PAQ~.

EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN DEL ESTADO D~B,l.SW¿ 2 Ú
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE DESARROLLO ECONÓMICO Y TURISMO

MOD. DE INV. Y
EJr:C.

MONTO
EJER CIDO

N". PROYECTO

AUDITORIA ANUAL

F0408.-
Aportación
Federal al
Convenio con la
Secretaria de
Economia para
Coordinar el
Programa de
Competnividad
en Log!stica y

Centrales de
Abasto.
(PROLOGYCA).
Ramo 10.

2 F0428.-
Fideicomiso para
el Fomento y

Desarrollo de las
Empresa s de I
Estado de
Tabasco
(FIDEET)
Estatal.

LOCALIDAD

Varias
localidades

Varias
Localidades

Ramo 10.

Convenio

$11.768.120.00

Estatal

Convenio

$171,767.312.18

OBSERVACiÓN

Resu~ado de la revisión documental los dias 24, 27,28,29,30 Y 31 de mayo y del 05
al 07 de junio de 2013 al ente fiscalizado, se encontró la siguiente observación:
1.- No se encontró documentación que evidencie el reintegro a la Secretaria de
Administración y Finanzas y a la Tesoreria de la Federación por un monto de
$714.576.64 por concepto de reintegros hechos por los H. Ayuntamientos por
recursos no utilizados, remanentes e intereses según convenios ejecutados con los
municipios de Centro, Cárdenas y Macuspana, como se indica en la siguiente tabla:

149.043.~

185A5~.7

6. 5. 6

$31 .15Q

municipio de Macuspana del

Total de recursos que faltan por reintegrar $714.576.64

En documentación remnida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAP/4814/08l2013
de fecha 30 de Agosto de 2013 de la Secretaria de ContraJorla del Estado, la
Dependencia observada Secretaria de Desarrollo Económico y Turismo en respuesta
al pfiego de observaciones referente al proyecto envla documentación.
Respecto al inciso 1).- Aclaran que la ca",idad observada de $714,126.64 es
incorrecta en razón que la suma de los reintegros que debió de hacer la SED ECO a la
Secretaria de Planeaclón y Finanzas es de $714,576.64 en virtud que ésta
observación está relacionada con la observación no. 9 que al final menciona el total de
recursos pendientes por reintegrar es de $714,576.66, aclarando que el importe a
reinteorar es de $714.573.64 existiendo una diferencia de $2.98 en razón ql~~ en !!!
primer c.¡""lo del árp.a rfe seguimiento de PROLOGYCA, el importe d<-jo~ r~cur$QS nc
ejerciuos oe, proyecto 20121129 era de $4,802.63 y finalmente le requirieron la
cantidad de $4.799.65 es decir $2.98 menos. además aclaran que de acuerdo a la
normatividad federal del PROLOGYCA, se deben solicitar por separado las lineas de
captura para el reintegro de los recursos no ejercidos. Razón por lo que envlan copias
de las fichas de depósnos por separadas, de los depósnos efectuados a la cuenta
bancaria no. 08806980821 del banco Scotiabank Invertat de fechas 10/04/2013,
22/04/2013 Y 16/08/2013 con montos de $6,606.34; $4,799.65 y $551,665.47 a
nombre de la Secretaria de Planeación y Finanzas del Gobierno del Estado de
Tabasco, lo cual hacen una cantidad de $563,071.96.
De lo anterior una vez realizado el análisis correspondiente
e.te monto es considerado como procedente, sin embargo fa~a que se reintegre a la
Secretaria de Plancación y Finanzas la cantidad de $151.501.70 más el importe de los
intereses generados por esta cantidad.
Asi mismo en.ian oficio no. SPF/SEiDT/168/2013 de fecha 29/abril/2013. signado por
la Secretaria de Planeación y Finanzas donde informa que se realizó el reintegro a la
TESOFE por la cantidad de $6,606.34 y $4,799.65 lo cual hace un monto de
$11,405.99 por lo que después de analizar la documentación se determina como
procedente éste monto, quedando una diferencia por reintegrar a la Tesorerla de la

: Federación <!~ :;551,665.97 + $ 151,501.70 lo que suma $703.167.67 más !os

1

,
jntere~t:; qtJe

.

ge:1ere este motito. Por Jo ~1t~1 I~ solveniació" Ó~! :-'lInt."\ 'i t:~
¡

parcialmente solventada. I

I

Resuftado de la n:visión documental los dias del 15 al1 f y del 20 al 24 de mayo 'del2013 al ente fiscahzado. se encontraron las sigUIentes observaciones:
, 1.-EI financia miento otorgado a la empresa ,;ervicios Educativos del Sureste. S.C., :

representado legalmp.nte por el c. Lic. Ma~uel Santandreu Ramírez. recibió crédito I
refaccionario por $5'000.000.00 con recursos del Fondo Estatal Empresarial de ¡
Tabasco (FET) y al mismo tiempo se le otorgó un segundo crédito por la misma ¡
cantidadcon recursos del Fideicomisopara el Fome.ntoy Desarrollode.ias Empresas

I

de Tabasco (FIDEET), por lo que en conjunto ei credno otorgado a un mismo sujeto
asciende a la cantidad de $10'000.000.00 lo cual representa una duplicación de apoyo
financiero que contraviene las reglas de operación del programa de financiámiento de
proyectos productivos, en el apartado quinto de las caracteristicas del financiamienlo

Ien los numerales 2 y 3.
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LOCALIDAD

MOD. DE INV.Y
EJEC.

MONTO
EJERCIDO

OBSERVACIÓN

2.-8 Financiamiento otorgado a la Empresa Grupo Salud y Tecnologla del Sureste,
S.A. de c.v. representado legalmente por el c. Dr. Rafael Mario Rodriguez Murillo,
recibió crédfto refaccíonario por $5'000,000.00 con recursos del Fondo Estatal
Empresarial de Tabasco (FET) y al mismo tiempo se le otorgó un segundo crédfto por
la misma cantidad con recursos del Fideicomiso para el Fomento y Desarrollo de las
Empresas de Tabasco (FIDEET), por lo que en conjunto el crédfto otorgado a un
mismo sujeto asciende a la cantidad de $111'000,000.00 lo cual representa una
duplicación de apoyo financiero que contraviene las Reglas de Operación del
Programa de Financiamiento de Proyectos Productivos, en el apartado quinto de las
caracterfslicas del financiamiento en los numerales 2 y 3.

En relación a los puntos 1 y 2 e! ente fiscalizado presenta el acuerdo de coordinación
para e! fomento y desarrollo de las empresas de Tabasco a través del otorgamiento de
Financiamiento que celebra por una parte el Fideicomiso para el Desarrollo
Empresarial del Estado de Tabasco (FIDEET) y por otra parte el Fondo Empresarial
de! Estado de Tabasco (FET) ACU-036, asl mismo presenta el reporte de avance
fisicG-financiero correspondiente al mes de octubre de 2012, enviado al FIDEET por el
FET el 05 de noviembre de 2012, en donde se registra los créditos otorgados con
recursos del FIDEET a las empresas denominadas servicios educativos del sureste,
s.c. y grupo salud y tecnologla del sureste, S.a. de c.v., los cuales recibieron
financiamiento con recursos FIDEET a través del FET por un monto de $5'000,000.00
cada uno. presentando como elemento de juicio la clausula tercera de las reglas de
operación del FID EET, que en esencia senala que "los sujetos de apoyo podrán
acceder a financiamientos a través de fideicomisos sectorizados de las dependencias
del Gobierno del Estado de Tabasco, bajo sus propias reglas de operación, siempre y
cuando M contravenga a esta norrnatividad y a los fines del FIDEET".
El ente fiscalizado aclara que el FIDEET en ningúo momento tuvo conocimiento que el
FET otorgó financia miento adicional con recursos de otras fuentes a las empresas
mencionadas, en virtud de que nunca le fue notificada.
Se toma en cuenta la documentación enviada y las aclaraciones hechas en relación

".la obs",vaciólI los cuales se consideran pertinentes; pero realizado el~-a{1áii$ir '
liOITc3POildibl(e i~ s01ventación se considera no. procedente, porque se incumple lo
establecido en el numeral 2 de la cláusula segunda del acuerdo de coordinación para
el fomento y desarrollo de las empresas de Tabasco a través de otorgamiento de
financiamientos (ACU-036-1,2), en el cual se establece que el FET se compromete
aplicar los recursos económicos de conformidad a lo pactado en el acuerdo. a sus
reglas de operación y a las del FIOEET, a lo establecido en la ley de Fomento
Económico y demás ordenamientos legales aplicables, asl como incumplimiento a la
cláusula tercera de las reglas de operación generales del fideicomiso para el Fomento
y Desarrollo de las Empresas del Estado de Tabasco (FIDEET) que en lo esencial
senaJa que "los sujetos dé apoyo podrán acceder a financiamientos a través de
fideicomisos sectorizados de las Dependencias del Gobierno del Estad/; d& Tabasco,
bajo sus propias reglas de operación", dado también que el importe total otorgado a
cada uno de las empresas seflaladas contraviene las propias reglas del Fondo
Empresarial de Tabasco (FET), que en la clausula décima primera, en su inciso a)
establece que el monto de financialTiento es hasta $5'000,000.00 (cinco millones de
pesos 00/100 m.n.), así mismo existe incumplimiento al numeral 3 de la cláusula
quinta de las reglas de operación de los programas de financia miento de proyectos
productivos con recursos FIDEET, reglas de operación del mismo Fondo Empresarial
de Tabasco (FET), que establece el monto de financiamiento de hasta$S'OOO,OOO.OO'
(CIncOITiUones d~ pesos 00/100 m.n.) por sujeto df! apoyo, en el entendido que ..; enl"

I

fiscalizado reconoce que el FIOEET en ningún mümento tuvo conocimiento que el FET Iotorgó financia miento adicional con recursos de otras fuentes a las ernor..~'~

I

r.1enci~"adG., fJvr ioao lo ant

.

erior la observación en ambas empresas que rebasaron
¡el importe autorizado, queda en firme.

,
Lo anterior refleja el incu mplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidorespÚÍliiciis responsables ya que de las irregularidades cftadas S

~

-,
desprende la existencia de hechos o conductas que producen dallo o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faRas ~dmlnistrativas, tal y

. como se notificaron de manera detallada a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de

: Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012.
. _
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ANEXO 10
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO DEVENGADO EN PROYI::CTOS AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS
DE CARGOSDELEJERCICIOFISCAL2012 A LASSECRETARIASDECONTRALORíAy PLANOO~~ O~ ''"'1

or.:¡

FINANZASDEL PODEREJECUTIVO, EMITIDOSPOREL ÓRGANOSUPERIORDE FISCALlZAclbN t$Et ,'" Iw <J
ESTADO DE TABASCO.

DEPENDENCIA: SECRETARíA DE DESARROLLO SOCIAL ANTES INSTITUTO PARA EL DESARROLLO
SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO

MOD. DE INV. y

EJEC.
MONTO EJERCIDO

PROYECTO Y
LOCALIDAD

CUARTO TRIMESTRE
1 12000.- Suministro de

material de relleno para
mejoramiento de
vialidades y viviendas de
comunIdades varias y

colonias populares,

OBSERVACiÓN

Estatal Referente a los proyectos 12000 y 12001:
Derivado de la auditoria efectuada del 16 de mayo al 21 de Junio de 2013, al ente
fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones
n-Derivado de IR rel'isión documental se detecta que no se cuenta con las solicitudes de
apoyo de matenal de relleno y recibos del folio 0001 al 999, las cuales de acuerdo al padrón
de beneficiarios equivalen a 3,634 viajes de arenilla de 7 m3 c/u. de los cuales son
observados por falta de documentación que compruebe la solicitUd y recepción del material,
que generan parte del gasto de este proyecto.
2).-En la documentación proporcionada por el ente de acuerdo al análisis de los
documentos revisados como muestra no se encontró la cantidad de 1,598 folios de
solicitudes del padrón de beneficiarios reportados en medio electrónico del ente y recibos
que comprueben el material reportado en el padrón de beneficiarios entrevistados,
estimándose que equivalen a 1,641 viajes de arenilla de 7 m3 c/u. no están comprobados,
los cuales son observados.
3).- Derivado de la verificación fisica del suministro de arenilla a las personas beneficiadas y

de acuerdo al padrón de beneficiarios proporcionado por el ente, se detectó que existen
diferencias entre lo reportado por el ente y lo manifestado por las personas beneficiadas,
resuitando de una muestra tomada del padrón de beneficiarios de 2,327 folios de
solicitudes por la cantidad de 3,773.00 viajes de arenilla, que solo recibieron la cantidad de
1,820,50 viajes las personas beneficiadas, observándose una diferencia de 1,952.50 viajes
no recibidos (51. 75%).
A continuación se detalla por comunidad los viajes re~N1ad's
manifestado por los beneficiarios entrevistados A" '.

..

. importante destacar que el número de visitas depc:'
en su domicilio

Administración

$10,438,650.47.

eo padrón d~1 enle y lo
¡nidades visitadas, es
.Ia de los beneficiarios
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,~J..~..N

!
"

,

'

1

1
'--'--¡

"
SUBTOTAl 76 SI

RA. COROZAL

I
i¡

I

,

VltUESDEla" ''''IISTRADO
I

REPuRTADOS MANIFESTADU MATERIAl 1
I

El.I'ADRÓN RE~g:?OS o~~~v~~foI!
ItWESTAD

BEHfFIC1ARIOS I ¡

I

FRACC. BRISAS DEL CARRIZAL

COtlS
'lo NOt.mnr DOMIOLlO

4 S L
¡

JO
lJ"

719 SUPEf.MSOR Yiu HIDAlGO 1lI
ROMAN

,
PA CQROZA,L
PRINCIPAl.

.

10 >\L~U R/¡

GRACfElt..
819 SUPERvlSOR Y..Q K..uIRRf pA RlACOROlAL

TOM S
1.696 i~~-~(\R---'~G--¡L'¡:;t.:-::,ffrz R¡c;jimi.C

JIME

ti- 2.0 SüPe¡;V¡SOR '¡lO MU
j ',A

ROSARIO OElEGAOO

A .
SECUNQ.\RlA, I l:.RAGOz,o..

AL

J
I,
I

-
11
! ¡

" I

I

JIMENEl Gll-\D6..lUFE

2, J

"

,-.» '(, é. .S",...t/
8Ef,fR

SUBTOTAl 3/ 13



, ViAJESDE1M3SUMltlSTRAOO I
MAH:RlAl

~CO"5 N.. NOMBRE OOMIOllO REPORTADOS MANIFESTADO FAlTMT'

I

EN PADRÓN RfOOIDOS POR oaSERVAOO

INPESTAD BENEFICIARIOS

'"
,

L
, 1

.o""''''z
"'

A , ,. .,
CAI.l..E CENTRO

3
lA""

, . .
lQPEZREMEDIOS

, '....
CORNEUO PATRIcu>'

.. ,
"> , . .,

flORES CARlOS

"lOPE.! MA"RISOl J':~:.LE.JAI.J\PA ----y-.-
~~~'" "

21

VIAJES DE 1M3 SUMINISTRADO
MATERIAl

CQNS ... NOMBRE: DOM,auo REPORTADOS MANIFESTADO FAl TAlfTE
EN PADRÓN Rfa6IDOS POR OOSERV,600
INDESTAB BEHEFIOARIOS

'"
, . ,

2 192 FRIAsY1ClJNAJHCW4AlBERTO
~c't~'g'oJ io~~3A

2 O ,
~J

193 FRiAS VlC'UNA. JHONA.N ~C~5~~PIGUA3A St:cc , , o-j
AL!ERTO,

50' FERl'" PEREI OF'EUt.. AA ~CEWN'iPIGUA1t.. , , o
SECC,SECTOR BL'GAhEiUA, ." REYESFEUX GLORIA AA.t.ECEWN YPIGUA3.ASECC.

, o ,
. ...

REYES Ga.U..EGOS LOFeLA.
AA hECEUJN YPIGUA3A. SECC

,
"

,

,..
GAlLEGOS lORE~ - . J

SECTOR lOS REYES

. ... ~r¡;'&O~¿;"&= ~c~=:~~~~.
, , ,

l,.t.r~ I A t.'CUt:LU"l '( 'Il.;>U~ ~A
, .-1

JIMENEZLlIPITA SECC.,PASMIOliLABt:JEIA I
,,,,,,,'I,,.,,,,.,.,,..;P J".,,:.~,\._ .: °RIM.......

"
l;-c'í0~t~~~~.;:;j', ~~C'

,
--~B.AfZA(.0NStElO

11 1.58!I I;I:":'EFMSOR
,"í) I~AR(;\A. RI-'tl S~~'~~F¿~~~_~3RII

.\ o ¡ .
R'J~. ,
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N',

.- - -- - - .
PROYEC'\'O

y

LQCAL,IDAD

. e .Y
1iJEC.

MONTó ÉJERClbo
OBSERVACIÓN

RA. COCOYOL

CONS No.

VI.o.JES DE 7IIIJ SUMIIUTRADO

REPORTADOS MAHIFESTADO ~Ti:':~
EN PADRÓH RE~gWOS OBSERVADO
IHDESTAS BEHEFIOARIOS

HOMBRE DOMIOUO

o o

11,

¡

l....
VAlENllNA

11 SL'
1Sr)R

'110 PEREZ ARIAS RA (;rXüYOL _~ FIN.Al fE LA.
BE~TRI1 (;.A.M('TEPA

.

12 2,130 SLIpEp,..,1S0R '¡il~1 PEREl CRUZ RA. COC(lY')l
M.A(,.ülElA

1) 2.150 SUPERVISOR y/o PEREIlOf\:.l RA COCOVOl. A ~ MTRS CE
MAACO.A.NTONfO LA IGLESIA. E'V1:NC-.EU(A

1<1 2,151 $1)PEhVlSOR '1'/0 PE!;'E1 LOPEI AA COCQ'fOl
NOEMI

SUIHOTAl .. 19 21

COL. SABINA

CONS No.

VIAJESDE 7M3 SUMINISTRADO

RfPORTADOS
MANIFESTADO

EN PADRÓN Rf~g:>os
INDESTAB BEHEFIClARIOS

NOMURE OOMIOUO

MATERIAL I j
FALTANTE

11
OBSERVADO

1 ,
VlOAl MA.RiA ELENA

r.:OLSA.8It~

lo. L Nt¡,

NOV1EMBRE

COL $ft.B1W.

COL SABINA.

--
COL SA6¡~

COL SABINA.

COL SA.BIN-\

U 16¡

I
I

YOL.AHDA

MIGUEL E"ÑRtÓli:
'

COL. ROBERTO MADRAZa

RA. MEDELLlN Y PIGUA



VIAJES DE 7M3 SlIIIJlHlSTRAOO

REPORTADOS MAHIFESTAOO
MATERiAL

COHS ... NOMBRE DOlliOUO FAlTAHTE
EN .pADRÓN RE081DOS POR OBSERVADO
INOESTAS BEHEFIOAAtOS, .. CAAR,ASCO MORaDS OOAA COL VICENTE GLERRERO .- T , ,

MAR\'.
2 ,.. OlAllOFEZ ElVIA COL VICENTEGlERRERO.CAlLE 2 2 O

15
J 113 I tAA2 LOPE2 ELV/A

f~L
VlC~ GLERRERO~CALLE 2 O 2

. ,¡." EYES CAST1U.O PATRICIA COL ~ENTEGLERRERQ 2 2 O
,

CONRAOO ~S~
¡COL . O
FRANClSCQVUA

f . Z 2
CORT~ 8ELLAflERY INOEPENreNCIA

GlERRERO.CAlu:. . Z 1

h:~
QAACIANORt.\A, 15

,
r-' ,ffiT~~~S.~~.'!.:"M/,'{r IH\.:i.!I",~~L.:~~'~~~~~[-IW:~r---zJ lO O
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,

I

I i
!
i
I
i
I:

w. PROYECTO Y
LOCAliDAD

--

MOD.DE INV. Y
EJEC.

MONTÓ EJERCIDO
11 .:l ::;v

_
"J;,JH"i7lI~

LAPATAJÜSE OElOS~(1S

1,9 ..) ':)..J'Y/_ lNoé
MEIK€Z M.:v;:1ASOlE(\t..(I

':..,Ur- ~ UX
GLORIA

OBSERVACiÓN

IRA ¡'f::[EW-~
"t

Ph...U~.3A

SECC. SECTOR LA FINCA

At JY l...:' .
SE(;C,. SECTOR BU('.AJ.EIlII<

RA twFl1:L~
'r PIGUl" 3,.<>.,S:¡:;:CC

SU8TOTAl

"
,. 16

CONS No. HOMORE

RA. GONZALEZ

VI~ES OE 1M3 SUMINISTRADO

oo.;,UGUO
MATERIAl

REPORTADOS MANIFESTADO FAlTANTt
EN PADRÓN REOBIOOSPOR OBSERVADO

INDESTAB BENEFICIARIOS

2 O190 FRIAS GERONIMO MAAlAJEStJS AA GONLAJ..EZ lA. EECC

RA GONl.AJ...El LA ~CC
SECTOR BATERJA

"lA

I

. I

401 MARTJNEIHEpMI\ .~
tnAJ..I"'~

4lB MERODiOG~AA MARiA.LlJ1C'
.. _!A l A
&43 SUPERVIS'uR YIO BRlro-

HERf'Woj(El OLGA
703 Sl/PEFMSÜR YIO t-ERNAN(EZ

BAUTISTA L'-lA.RO
736 $UPER'v1S0R YIO LEON DU'¡A

ANTONIO
838 SUPERVISOR YIO ALEJO CE LA(.¡:;:lj¿ LfTl(:1A

1.215 SUPERVISOR VIO CAU.EJON
OUvA

U72 SIJP.:R\.1SÜ¡:;' '.'/C'OlA.;:'
P'X'R¡.:o.lIEI ¡:"(IS,::

1.5~ ::;:I}Pt"PViS"7:iRY!() fRlAS
I:'ERo)N¡t,f~' MARL.:>..JESUS

1,5" SUPERVISOR '{/O G OONIMO
GONlALEl CA.NDEiARlA

1,6]] SUPERVISOR YIO GONZ.;LEZ
FRIAS INES

1.669 SUPERv1S0R VIO HER~DEZ
AJ..EJOJOSE CRUZ

1,811 SUF€JMSOR YIO LCPEI ALEJO
MARL (EL ROSARIO

1,928 SUPERVISOR VIO M6.RTIN DE
LA CRUZ MAAIO ..wrONlO

1,984 SUPEtMSQR YIO heROOIO
lAPATAVAlENTlN

2,023 SUPERYlSOR '{/O MORALES
VERA. ~"'EN2,02<13UPErMSOR '(/0 M RAlES
VEPA Gu...QII.llPE

2, SUPERVISOR YIO MO
VEAAGUSTA:>IQ

2,068 SUFtRv'lsOifYl6OLrv'A
SAHTOO V.AlENTlN

2,532 SUPEfMSüR YIO TR JO
CORTES BlENDA

Z.s37 SUPERVI OR YIO VAlEN N
OLNAS6.NTOS

1,6]3 L6PATA~ROOIOEOOAR

I
AA'_~~'

RA r ~<\..~

AA GONZÁ.lÜ J4... SE~ ..

AA GONlALH 2 SCCC,

"RA GONlAIEI lA SECC 4
CAlLEJONLO'3OLM
AA GONI.o.1EZ}.:I, $ECC

~i
O

'O
11

11

13

U'

",.
17
,.

"20
21

22

2J

2'
2S

26

RA. GON.ZAlEIIA SECC

RA, GONLAJ..EZ 1 SE'~( ,l((

'",ERliNIMOS
AA GONZA.LEI4.A SECC

T. ¡

RA GONZA.lEZ lA SEC(
CAlLEJONL"5FRLAS

.

RA GorUPLEZ 2A.. SECC

RAG 134.. SECC

RA GONlAL.EVA. SECC

RAG

AA. GONL-"I...EI2A SEr;c

RA 12A.. SECC

AA GONZAU:I2A. SECC
ENTRADA TA8-1SCO
AA.GONZAI.EZ~sEC¡:-

AA. GON.lAt.EZ 4.A..SfCC.

AA GONZAl.El1A SECC.,
CAllEJON lOS OLNA
RA. G 2A. SECC
SECTOR LA CA.R.6BINA

SUBTOTAl ..

COL. VICENTE GUERRERO

CONS Ho. NOMBRE

45 ARiASPEREZ JCSE
JEROiJIMO

121 CRUS CPUI NOÑ,~ UOlA

CRfSfEl

lOPEZ JESUS tYERlIN.~ .
f .

Mt)R,lLES EUSEBIO

1~~.1"SO~ YIú=

PER:1 JOSE GERONIMO

CEJ8A
$L
PRINCIPAL

1~0~~~~;~;¡~É~

;~i~~~~~~C~'~~!- II
. ,

SUBTOTAl 10 57

" i'

FRACC. PRIMAVERA

OOMIOllO
MATERiAl

FAl TAHTE

OOSERVADO ,
-j

FRACC PAL""EOC€ LAPRfMA:v'ERA

LA. Ir.

LA
CAUECAOM

e, LE OO!CEA
LA MA'

'LA .MA.

~,_~,_..A.

LA



"
1,09SUPERv1SOR YIO DE LA fAACC.PASEO eeU;-PRtM...e-RA, '---.---

-~---§CRUZVERA.~LA PRQLCEfII-, t.-452 ~~~~~~FRl\/(
p.....q:(, IX Llt.PRIt.l.;'¡EP~

,
t3 1,1DS;:.upe:Q\'lSOR VIO fR~GC P,A,SEO CE LAPRIMa.VERA,

,
HERtl4.NC€Il~Z ,loJ'lfTA CPUf (lPOIJl(EA

"
1,106 JJF'€R,1$0F! Y/'"J

FP.:.(( p..1$E('(€ L:._f'.r,'lt\:.:~'ER;" , (J
-t I

¡

~!EP.N4"j(~Z!J:f'EZ ¡-I,'Pte<
1S 1.129SUPER>..l$CiRYI(I fFlAIJ PASEC'rE LAPRIM:..\'ERA,

"
21 .

JHERI.¡,.1..N[ElRúSA(\j
CRISTEl

.. ,. A- L
FRACc.LACE~

LA....H...........Vt;r-cA, . J
AG\JSTlN

" ZAA4QRA.Gt..ADIS Del

. ,
CARt.EN

18
lQPEZ WMAR'~v

t"l;~
COPA'" ORO

OCLAp""",,,,,,,, . . 1
SUBTOTAl

"
.,

"

RA. CORREGIDORA

VIAJES DE1M3Sl.IIIIlHISTRAOQ
MATERIAL

1

CON:; N,. HOMBRE DOMIOUO REPORTADOS MANIFESTADO FAlTAHIT
EN PADRÓN REaBlOOS POR OBSERVADO

INOESTAB BEHEFIOARIOS

,
".

rmro:- , , u
MARtN J\..iA.NCARlOS seec

2 ',1)61...,¡TECA seCo. . .
,

3 1.0.9 SUPERVISOR YIO CAU..E SECC.
,,,

. . .
, 1,236IZ;:~¡~"'U" Y">c",-=,,-,"

. A Otcc. . .
,

5 1~31 VAlENCIAELJlA8ETH SECC. . .
,

, 1,487
VAlLAOOllT SECC. 12 . 12

1
''''5

o . I AA.COR~GIDORA5A SECC . 1 J
PEItl LO~w..

. 1,59'
U

"'
. . .

\1U.EGAS INOCENTE seec
, 1,63' FLORESFEDERICO

lA,",ce. . . .
lO ,,6JIi

"
, . .

GARCIAl.A.lA¡:¡J IGLESIA re lOS REMEDIOS

"
1,916 MARINJ~ CARLOS AA CORREGIDORASA . . .

12 1.'17MARIN REtE CORREGIOQAA 5TA SECCION ;4 2
L

13 1.919 SANT1AGOAOAN RlACORREGfDORASTA SECCION . 2 L

.. 2,162. ~D~:;~~o;¡.,YIU
"""""

~~~~~~CC.. .
,

"
2)6' LOPEl AUREUO

.~n
AlA CORFEGtDORA5.4. SECC

, , ,

"
~.]5'jo -

, A
'A \';UHM::bfUI~.AIA ~.~:'..,.._ . . .

Llh,;iA

1i ,i,)/1 .1..: ..~.;.'L; 3~~é-..M~~ILJ~. ~.'..... ~;. . .::;['J;.)R l(iSFl:td:DlOS'
,. 2,391

"

:~~~:~,~I-.
.

'. sE'i:C'JKI-:t:~lJUp.;'':'''.J,",11L,).-\

"
. 1.

"
2,H8L~SRe~~~V -.c:l-IV'" SEC.tL'''':~t;''''CUL''''¡t..

1,,....(j Lo:.. . , o

,. 2A51l~Wa~~~IVf( IJ .A.,.II,.'X;t;t..; . o .

"
2,45)PÜÉNiÉ'C~OtC'c~ AA CrjRREGI(IORp-.).D. ~CC , .

,

22 2,457 MéZéI::::P'A
Wu

~'-'!
vn ~AV IL..JA 12 . 12

$fCC.
D

2""
MAAIN JlIA,N GABRIEL seco.

, , 2

24 2~85 RIVERA CARlOS RA CORREGDORASASECC . . .

A,~ - I .25 2,586 RIVERAU= AA CORfEG;ooKA5J\ SECC
, .

,. U34
Rrv'ERA C-'RlOO SECC.CAl.1E PRlNCIP.~ I , , ,

SUBTOTAl ¡
'"

.. ,o,

RA. BUENAVISTA

~T VIAJES DE 1M3 SUMUISTRADO
MATERIAL I"GMSRE I O('",IOUC REPORTADO; MANIFESTADO FAi.Tt\HTE

'E"
PADRÓN REOalDOS ?O~ OBSERVADu I

I '"DESTAB BEMEFIOARlOS. '" ~~~':A."""'~Kt:L
NfA. A1A.::.t::'-'L:.

, , u

I

I...:....u.J:Mk,ioUtUrv.'-''-'--
UBERTI-D,

'"
.

lAU!ERTI-D
A A

'"'CC W'. L L .
3 254 GONlALEl COOOSM6.RIfI3. COL .ESUS SIBL1ALURrrA

.
Z , 1

". ~~I'I,,,,,,,,,,'~NI.'I'(A.l'C:l. PE~T"";:;;;;ili1io
, . ,

,
'-'" ~E~:{~~';"V

ALY~
LIBERTAD ENrRP..c.A~.~

, -,---
ti ,,'

~~~~~.t~~;,~iH~~~K~ R< "'-"1"'_"1& >.
_,

SE'.'. ,," 11 , ,.
SIEiIl.lJ:..IIJRJT.", ,,,

,~'~('~0oJ~~fi'IVF?~~
.A tP..~NA.\1S1~..)'.:::.c 'fv . . ,

I,
1,'" L~~~~

YIO(.;.AJ..U:JUN A~ OtCC . . ,
I, 1

G~RO~N.?\:;~ ~~~IN,- ~E~~~
V1:::;A "~Cl.:, COL . D .

CAR¡-,'é~1 I
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PROYECTO Y
LOCALIDAD

I

I
I
I

I
I
I

I

i

I

I

I I

MOD. DE INV. y

EJEc.
MONTO EJERCIDO

OBSeRVACIÓN

-

J r e I~K
TORRESBCATRII

e

NA\I1 A I tU Il
SECC. SECTOR lOS MIlJ'jGOS

"

GAR",NIA.S

LAS=_
SOUS MlGtEL ANGEL

HERAANCEI SIlV1A

,..,
'.O\RlDS CESARGIL

A A e..
UBERTAD,ANOADOR6

A
CALlE MlGUEUTO

BUEN&.\1STA 1A

A ,
5 COL UBEl/TI-D



I
13

1

.¿

.
I

..

....
,
,
.
.
,

J.

:<

"O

.- - i
CO"S H.

i

IWMBRE

. 64 ¡CAMA.AA CRUZ MA.RGlUIDA AA TOR~m LARGO34..SECC. 2
, , :

, .,
~~.~I{.:.nl.1 l!t,Nr:tl f;\I:I.HI,¡:,. A

H-'"".' lJ.R,.''''" be'"
, , .,

G\JAúA.lUPf: n
'-,-'

j

" '"
IOI'''''LLC'

L
n'

, ,

"
116

I ~~'~5~"/,:;
lr. ".(t:NL'

,1
t#'HI:'. p,:'. 1')RH'_¡lAPI.~I)'.... :.:i:l:t

",,- ¡-na-';;.:;R(..;.},A~fE":;~ . ')_"I!-'LL.H!.~I":..?-.~
,

" ". E~~ZArcJ; N\JMt",. A OWI'I\.'VV'I"uvIA.x:l..l- 2

"
",. \Jt::\.A'. ULvVAn::JLIA.N N bV¿'l... .x:l..... 2

ANTONIO

"
lO' II"! UC::LAI.--RILJu/"((.:(:LVI;:) A tvwN'.' l-'>.H1.:>ulA. .x:\.A . l

",. . lO. UIALA""UIl.At'IJA.\'It::h' 'J-o,.IvwI"v lJ'\t(ljlj 1A SECC 2 l o

11 175 m.o.z:pEREIOLGA AA TORNOLARGO LA SECC 2 o l

,.
2'"

IOO~.(;()",,1VJOAl) l . .
,. ,.. IGUIll.tN A IO"NU""RoO

'"
beee l , .

lV m MORALESAGUllARMARIA AA TORNO LAffiO lA 2 . .CRISTINA
"

387 LORENlQ CEFERINO VICENTE AA TORNOLARGO 1J._SECC l , ,
II ".

vntÑZO IZQUIERDO ~'vn'~~"v~~', . . . 1
JSA8EUNO -z:J

"""

LUHtoN¿UL ~.><Cc. . , .
.. ....

SEerOR¡¡Q;jez =sm:: . . .
""'""&<

""
i'<N,-"

¿ . .
..

'" .,"'-
, . 2

lADO CELAIGLEStA.AO.'ENTIS1A

"
...

~~~AoU'","
"""''''

,,,
""cc, 1 l .

POSTE LA lUZ
~t- --"'" .." t ,1 l .

'"
... "eHt.< PASA.N[\Ü El PARQUE

l
I

o

'"
JU)

i'
t::~. ,--c.:'-~:Q:"GH\.tN oc i

'---+---¡r-~i--'-L--.
SECTOR SAJl/CIiEl I

J1

"
t-'ULUGOI.~"lk.;:.LA A IVKI'IUIAI--....I)LA.x...:-r o l

n 602 SANTOS('.ALA.NJOQ2E AA TOONO lARGOlA SECC., 2 . 2
.A.lEERTO CAlLEJON E~RANlA

JJ 606
~~~~IO00""-'

AA TORNOlARGOlA. ~CC 6 . 6

"
90!1 UPER'Y1SOR YIO &.lCA.ZAR AA TORNO lARGO 1A SECC., A. 10 5 5

HERNANC€! LEOPOLDO lADO C€ LA IGLESIA ACM:mJST4.
J5 916

~~~~OR
VIO EEJARlo.NQ AA TORNuLAAGO

'" ""ce 6 l ,
AlEJO OTlUA,

JOi 918 pg~~~RJIO 8EHr~oo
~cWLA~=~~R~~Co r

26 2
"MADERO

"
'......

lOS $6.NCI-IEZ
A >ecc. . . ,

"
','lB I

~~riiL~~~~N1:;~'.
. " .

ROORIGUEZ OOl.ORE;S
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IJ
I

I

I

PROYECTO Y
LOCALIDAD

MOD, DE INV. Y
EJEC.

MONTO EJERCIDO

I
L

--- --

OBSERVACiÓN

. "

1,JS1
CAM<S"'-"'TIA~W~'~,\1STA'ASECC.,

lV
' eECIJA CALlELAGfilERA

11
''= PeRElJIIET I~E'I.'f::6~ce.eUl,.

u ,,ti,.
CRUZRoSAl" COLLAUBERTAC

C~~..

lJ
CaBOSMARlBEl

L~I~7~
-~

.. .,m
"UH""'"

HA

"',m !R';;.~'I!t
CAA~~

" ."", CAII~AA sNITIAGO Stee
A HU"U~U

""

,

11 ,363
COYCARLOSENRrQLE LIBERTAD "

l~ ;::::i~~g~::;';;;~r~:~:~:::';;:;::~,~~~I_- :
: :,::: g~~f~;~;'J~: :::::::,; ;;~.~ ~;--
~l 'L~UO.;~~:~~~U~I:IIN" c.:t~~~~!~-~~~~,:'-; .

LIBERTAD
COL ..ESUS S181l1A LURn A..

".
,
,
,
....

.,
,
.

-.--
\
..

.
l
l

',..C'
'

)

.."-- -,

o

38 1,620 \/El"-lQI)E1 ALVARE'::
CANDELARlA.

2

SUBTOTAl
'88

"
RA. TORNO lARGO

VIAJES OE 1M) SUMINISTRADO

MATeRiAL

I

I1fF(¡RTAOOS MAHIHSTADO FAl TANTE

EN PADRÓN RECIBIDOS POR OBSERVADO

INOESTAB BEHEFIClARIOS

A ORNc
L"'<GC'.'A

SEC'..
, 2 o l

~~~~~~A~I~~IA1RI~. L 0- -¡-

¡

CAllEJON LAS JICAAAS
A ¡uRNO lARGO lA SEC,; fI,L ¿

1 1

~::.~.~t::~~ ~ll: ~-~-
__o

r--f--,-
,

OOMIOllO

1 .. :ibL;;""l.v;:)IAJ AN

I

lA"""

.

''''''''

o

U~'

.

C::UJ11

¡o-¡:~~~ MU
"'~~

-r-f-:rr--I.:-:=-_ lA M l
_

.!.,
'll..'I"IIU

"B
10

G.AJ...LE LOS .A,GUILARES

I...t ,A.A UIL

CRISTEl
,A.~ .Al

ROSARIO

C.A.llEJON LORE'~IOS

rÜRMJ -lfi"R'GO lA f:.ECC

.N L 1A
.~.



VIAJES DE1M:1SUMrNJ~lflMl(\ I

~AQOS ~1A~I¡':E~A"""íTIJ ~~TT~7i~
EN PAORON REcmlDOS POR UUSE-RVAIIO
INDESTAB BENEFICIARIOS

2 o
,

2 1 1

2 2 .

2 Z

2 1 1

T

T 2 u

-, T
-,. u ,

T ----,---
-, T
10 , 8
16 . 18

"
. 14

, Z .2
, Z Z
.
6 , l
, -,-

-. z -,
. -.,

-. u - G

,
. .
, 1

I
.-----;¡--..--- -o ..

, 1 3
I, ,
I
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N'.
PROYECTO Y
LOCALIDAD

OBSERVACiÓN
MOD.DEINV.V:CE.IEC.

MONTO EJERCIDO _
',i~-r1.~~~::'~,~' 1_'

~o I,.tGti::,UF't:f;VI::¡:\..JR"(1(1[~ ../ATv¡:(~\...~U.to..
_ _

-~1 1_~1i ¡;~~~~~:i~i2~~~:f~:~'.,~:- ---1 ,,_'~F.Rf!':' l~~'<.'.; I~'.-. ~E< 'TIII
r~ IM"¡;'V\DELRÜS':"''-IIO I ~l4 I 1,848 I~g~~:;¿;~~ 'l'fOl,YEl I~~~:~~~~I'~~I~~~~

~ -1.062IX~E;"-'¡~~~~~~~~~~~~II'~~~~~;(E~LVD
44 1..{ SU RvlS>JRY/OM-=>.YOOLAN >.fI.

()
NI-Il 'G02[¡.:¡.,

LUiS

. ti U S YJOIvEND
CEFERINO YESICA DEL

CAAt;EN
1,965 SU SOR YI ~

JIMENEl G~UPE
2,0

"U
'( QR YIO MOR.:.JJ:::S RA. O N LA. GU lA.. t;C

POlO CA.NOElARtA
2,04(0 SU '/I~OR YIO N-\RV.t.EI

LOr.ENlA XJSE AAVL
SU '_l Yl'. LlI.N

,."/~U!U..R E[ilTH
:?,17íJ Si~I~tJ;ry'bOR 'ri,)PC'Z(1

Gut..El ¡"'.-'.,NIJ:':LA
sU ~0 Y/O O~
GOI'YEl M:'RTIN

.
-Z~ ~OjjPrnV15O~7=

C¡'.lANJORGENEERTO
J 4

_
~iJSA.NluS

-
,

L,...::,:,~:~":~ All:Jt:KfO

~! 2,519/SUPtf//ISO"
.

-'
'fli'5"rVRf'<to:J

GARCl.; [1~:~,!iNGO

I I
COMS ¡ tln.

¡
IWMBRE-

"
O N

RJA O N

,). G(J lA SECC

M.. O LARGO j.\ SEI...
P.ASANDOEL PAF:,.;¡LE,SECWA
GOtTEZ

N G /J.
CAl.LEJONF~R.~LA_,,_"_,,,,,,,; . , '-' lA ;:.eL.C,
CALlEJON ESPERANZA
AA c.

SUaTOTAl

SECC

16

T 210

"

RA BOQUERON

--~-_.

OOMIOUO

1 15 Al./Ji.PR GAJo_lA JUAN .,A. BJiJLIE:RO!' .!/J.~SE(, ..

2 19 1~~AlMEJ AMAR~

3 ti( """,USltLAHUSAYESEN,"
RAM<\LGAlEANA2

.( ti UHtW I-ERNfJ.J\lU::l UUA.NA r lA SECC

5 139 DE 9lOS FR!AS CA,NCElARlA AA OOOLERONlA SECC

DE lA ROSA.MARIATILA

REYES ANA R~
DE LA ROSO.

GUAN'.l
L I

RMiON OlG.A.
1

RAMON OLGA
YIU 6ARC!A.

1
LARCSAOU3.A.1

~l'ZMANlJt:

1b 1,

~ERN.AN~Z~~g~G(l E~~~~~~~N
,{:J:JI::;UM::H\~SORyo JJMtNtl N lA. SECC

GAACllJANO ROSA.AURORA
11,800 §t:~i'2E,~,\'N fA. ""ultHuN

'"
SECC.

1,8'
TILO

1 Y/uLt:l.IN~(,;1A ~G~j4.SECC_,

1,8 lA. SECC.

6 .. IGARC," RUI rvOI>E

226 GUlMAN DE LA ROSA MIGLEl
i>J'/GEL

2J6 Go.ElALVAREl JOSE
GL!AOtIl.UPE

350 LE"""'IJIMAN YSM'EL

6

9

,. 66J
OSaRIOJOSE ¡,NA

11 1,4

12

13 1.
,

"
11

18

"20
V1lLEGAS""""'AaR,,",,-

~1 1,945
HERNANCElLUClLA

22
ROORIGUElMARIA

N

M'G0AlE"'"lJ 2,IJ4
0500;0 AORL~U

NARV.AEl

14 2,1J~
~~~:~2~ciN~REL

CI 2.l41 H~~~;~~t:g~::
.
...-.

F~I

.:--1:. .SIA-

.'.
ktk'
.

.

"1':'v .
t\ 'IU

t..:l)1Li

. .

u:;:'(\;6..
~,': ¡.",P.~T" ,

r~Ú=~ ,49.
t6~~t:T~~~rAAt..

ll1
: l.c" E;~~~¡~'!;'~L:,l'RRES

Lt

------.

I CONS HE.!

I

h
r-<-.¡112

í 126

Al!'" IAAlV YANI,

\..H;..NONAIII,

CORREó, lUNt.. NORt,\.A,

: 2."

429 MERTINEI EENlTES IGNACIA

----.

RA I ~ e..:.

RA "'CLERON =.

NJO.~

L RA "'OLERON :!A:Osr

I
BU<W.I3UA

RA

RA OOQLERON
'"

"tec

RA

IHA OOOLERON JO. SECC

ISUB TOTAL

RA RIO VIEJO

c.

..

OOMIC:.iO
¡>,.IAJES DE ?lB <;LJMlsr~"-RADO!

MATfRII'L

i~E:~:~~%~~1 R~~~~~6~~OOR
I

OFB~\T::~O

¡

INOESTAB BENE¡:::iQARros
A J 1

A

I
F!A RIQ ',1EJO 1A 2E(:(,

t-:A.RIi),/1 Al.:'. J LC

, e
CAlLEJON rEl CENTRO tE
Si'J.UO
RA,. RtO VIEJO3A. SECC
r.ALLEJONOEL C:::.~!T'I'.'ábE

,~"'!...'}('
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11-
IN'. ! PROYECTO Y

LOCALIDAD

"'"
,,,~",'~ó<NTO~ ~,,¡¡íOv'~'J<:n,,=cc,

'EDEL CARtvEN CALLEJON TEU.1EX
J_ LA. ~ lA 1 .. :

016 SlJAREZ JIMEJ'.EZ CARLOS ~A. RIOV1EJO 34. SECC 2 -
I "-tANLEL

MOD. DE INV. Y
EJEC.

MONTO EJERCIDO
OBSERVACiÓN

-
IU ¡

::Ibll !. ,,~/~':"':ISUH'1'/0 Cft.LU:

11 9T6ThI~IPE~SOR YIOr:;'~lE
j((¡f'11.At,("o1J..(;(1

12 1,02]
16~~F.~~~R

'r'/f)CAlLéJAPA R,A, RIO'/IEIO 1.4.SECC

13 1.03/1 ¡':;I.lF-"¿P"12,1)F!1/(' (A-l..LE L,Q"FE R.:.., P.I!J VI!:J':' ::.:. ~;E( (

~ TU5]t~7'~~,.~S')p.
'(i,)(.;íI~Ti:,-r ~~'VrEI'J 1"-,

:,t,_,.

15 1,O~ij .;1!~'t:R\::.S()~,(fO .""LLt:LU::¡: ,. RIUVlt:JO..iLI. StCC
NOPlIJ...ES

16 1,U/) ~~~~OR Y/'_'C..:.J..LJ:. A- RI'.J'IIEJl' 1-,".~t:'_(

17 I,U/Ii
~g*S"'u~ "..'("'.lU: ".HI\JV1t:JUjA,StCC

lu 1,112 J~~P'';'~AUl:~ rl}..KIOV1t:JulASt.l":L:

"

f,131 "Uc:i~U"Y/UCi>Ut ""'UVltoJVIA,"",

20-""1;119 ~~~t~ru~l~~~~~ ,~RrOV1EJO 1A. StCC

1,140 8~~~L:::;UHY/O ,A.llJ::JIJrl Oc '~luVlt::Ju.1A. ~t::t-I;_

U 1,1:¡O

M~I~O""''''
~v

,
I AlU:JVNt:L V--

R¡O IIt::JU
1.c"~t:CC-

lJ 1,1
c.~~~::>\..'1

Y/O(:ALLt:JuNU, ,L., I ;\'tt:J(-, 1.':",_"-;~

l4 1.1 S Sl/PEf;'.7Geji'fV/uC'..'\.lLfJ:'I"HA iAR!u'vlt:J¡J"lA 5ECC

-13 ,186 ~~~~:::'URY/O-cAl o:J~ ~IOVlEJO~
LOS GotilAlEl

lb 1,290 ~~~~---;¡SiJf'rY75CE"I-'AUAt:L A RI \'1EJu 1A :::>t:CC--

l( ,10
iS~O~~~~iOC¡;N'¡Ur+'<. 1HA.-RIU~~

lD ,JJ) SU¡1t:t-<.bOR Y/u CuL t:l A J VI~u lA
:::'1:"'-<.-

TRIUNFO
1f" 11,..D5 ~~~..:t-<V1;:'U"Y/UL.VL~IA ~~VltJ01,:::.r.:CCCA[,r

JU ,JUO
~~:=:k~~~¡t:~ ~~~~UG;,~~:=L.L.-

JI 1.4~1
~~;;~~A~~~U>U;UL

~7~~r~.cAUE
COMALCAlCa
RfA R¡O VIEJO ~QA. Sl::CCION

kA, I-?IU'IIt:JV]A. :::;t~L.

12 1.500 SUPE'R'Y1S0RY/OELlON
CORTES SUSANA.

13 1,523 SUPERI/ISOR Y/O EtHRAQA. RA RIO \I1EJO },\ SECC
SIGLO X\:

34 1,538 SUPERVISOR Y/O fR4.CC
CAI.w.EO/IES

3~ 1,558 SUPEFMSORY/OFRtAS
ROORIGUEl lETICIADEL
CARM:N

-X1 1,t)b:)

M~NDEl MA.RLAASUNCtON],
f,"" p~~zC8~ó'.'~~~r"-'

JD 1,fOJ~~~... TIt.."l..A
3, 1,az

c~~~~tXr~s~NA
.

'-=-
,~ ~~~~.~;~~~~1~.,.~~:t::~_

I 4, ,:,O'J $Eff'ct/?í~iJP.ii\.."",',<\:':L"_! n_PA ¡;;Jij\'TEJoji_sÚ:í:' - ---

-r + .

JlMENElHILOADANEu..
~2 2.1.H .t'..,...!::l.,L..'I r..HuHl'.~.1.

-H .319
~~~~;R¡;E't~R

~ 2,01
M,A.NO<>P.INA"IlJ

Xt..I'.Jr:

~) ,<lll
1~~lO~~~':'1-<

r! _1
-..el. \)..

411 ,4a3 J ;:::>,;oU.'M

H 2,497 SUPERVISOR Y/O SUA.REl
JIMENEl CARLOS MANLEL

48 2,552 SUPERVISOR YIOVAlOUEZ RA RJO VIEJO lA. SECC.
GAACIA VICTORIA

~ 12.5681~~icf~~2R
Y/OVlOAlLCA:Z ~~~ 1A SECC.CAUf

SUBTOTAl

'----

RA RIO VIEJO 1A SC:CC

R/A RIO \!IE.IO 1Re.,~::CCION

J

IW/A",VVOCIV fW","CC<VN

1"'"
I

""N-"'>"CC

,.0\'1-<11 '.~...: ~., ....

': ""Il'
{\t:JU lA .JCL.L:

RA RIO VIEJO J6.. SECC.

I '

~
Il

,

II
,

.

II
f.

"..
6
6
6
,

.
>

,

2

"fL
o

".

"
".
",

".
,-
,
2
2
2

.
,
>
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PROYECTO Y
LOCALIDAD

MOD. DE INV.
y

I

EJEC.
MONTO EJERCIDO

OBSERVACiÓN

'"" .L
~~~c~tE¡"

I'1\.H..;,1ÜJ: .A,1;; -I,(\JI.1I,1I1Q1..:::cce

11:1 ':IfJ ~~'0E~:::'URy7{)r::Alll: i-<A ¡;';1,;cuMI ANy... xCG

1~ :Rt1 J'~iO~"J~~~NA HA ,ACOMI,MJ34-~CC

TELLO
LULLY

lU l.u~8 ~CALLt.URIV

21 t
Rb.E.ZAS

Ylv CALlf:: LO~

~ 1,11' UF'E~Of.lY/')c.AJ...LES-\N
J!JOASTAOEO

13 1.Ib U~Kv"vHY,OC"'-LESAN IAAlXrACoMI~ee
MIGUEL

Z~ 1, 2D
~~~~OI1 Y/O C/lUt

Z5 1,1
";ASíRQ

'f/u\..AlLE 10AL

ZIi ,1 I '1/\,.1CAlLE

V1l.LAMIL
II t,113 ~~~~~)~y/UC;1.lU::JU RA. IXIACUM 1.4,/\/J..1J...Sl::.CC.

2B 1,1~
DONLP.CI-ú

¡
,A.~LN RA.!XI,A.CU/'.11 AN5.A.StCC.

.'"
.101 ~~~~S')HY/UCAlJLJUNtL .." ,",UMIIAN-"'OioCC

3D 1,1~
c~;=;'fi~'"

Y/UCAW::JON A..lX1ACUM

31 1.1"" ¿::C'b'VISUH '110eAlJLJuN RA IXIACU"'''AA>A.sece

J2
SAN MtGlE'LR

YIOCALll:JUN RA.!X1Al:UMrIAN.:IA.;)tC!;

'" '"~
~;;C";;VOSUKYIUCAlJLJl'N tl

'HA IXA I

j~ 1:iih SI!'-'I:.:'::":'I::;:~'~,.'1.I..A~
p,

A l'>:..'\':l~M~.~.t~:::,. e
. -¡¡-1.

1

í~~~l;¡i~~:Z:~'¡~ULh,,'T
1~'~~;~

.
~~~~~~~J~~:li~~~:AV

IN$I.IR\:ENTES
JIi 1.1.:0 ,~,~tr;:¡~i'~,~~~~'['tL'::'.¡':I)'; :-',~.I.. "..'_'.Ii-II.-l!..:.::..::c"

J 1.6tlO ~~~f,R6t.~~%:.i')Ht¡.{(Ij.1NL1t:Lc~tE.;~~~~~:t~E~l.¡;
(u)MIN(':I.lE2:

JU 1. . 1
~~~~';~~'y';';;~.' ¿~~~~t~:, I;;~¡C~)~~~ ~.~~~~~~~L' K':'

)9
l.tl01 c~~,,~c~tU~U

lJ::UN A LXI.~Cu'_n.NJ lA ~l-(';.

"

l..",
~~;;;'K"'~U"

Ylu
L"'El Lu= KA "".cuMIIAA"''''''CC.

41 1.8~ M~~E~I:iUH YIOL'yt.l ...U!
~~~~~u;~~~~

::.J::LUuN

4l:
~."'"

~~~HYI~OR,(/U"'1A.NODt: ALhIA CC

-¡r- ~
~~~,~i~~~~

.!NI~~IN A LXALL",,1At'J2.s..:)/:CC

.u 1 J ~~~~~~E~O~~DIr-i.~ K ~x ACLIf'tIlIM'l1.A. :x:t..l

~ 1.91i¿
~C~~'~~::::

YI'JMt:NVI:1.. h'A,.1>;,":..U..II\o1lAJ' :>".~Ü..

.t6 1,UUU
~~~~~~~,~~~~;!t:JV

KA.IY..~CUMlI~ lA.::.J::LL.

.t ,0/1
~~~MARl4,ESTHER (;~~~~~11k:X:~'

.. .,..
~~'t~~~~:~'t1

KA L<IA

I
I--~! '11'J"fr~;;~~;:...,'~':)f':'~" '. tiAIXT.4('''!'!.:::;:;:'; "'...

~ I~ñ :_'I)~fMSOP '(/0 prNIO~ HA.~~~OMIlAN]A SECC
_

~
JI ~~ I:':-_'I'""--"V:~

.
\.A"

y¡IJC,ASrRO- R/ALXTAGOt.-IITAN5TASEC'ClOH
,

;
~~c..: ><'",(;"'!GO CAlLEJOt~LOS lEOfES

5.2--; !,.!1"¡~~~~~~~RUIZ RA.l\'TACOMlT.~N5ASECC J

HA i.J;!ACvto.lo,J,Jll.jQ.. ~(A"

AA" h~I,~>A..=vc

RA. IXTACOMITM 2A SECC

,
SECC.

. -NCHEI RA. ¡:"'V.
-'

.lMfTAN lA SECC .

CAlLE: ~ET!AHUAlCOYOTL

Pt.. r,:T,\','0t.111~N3-a ~éC(54-~;"...f,," ',.1S0P. '\'¡(\ 2;.l'lrHEl

"i~
,[.)I.'I.Af<THA

55 2,515 . ::,ljPERvlSOR v/O T(lB:u..A
;.:I:.:.?TINEZ GR.c.,I::IEL.;

5ii 2.521
!~~ '~~:~'~;~:: ;'<'?,T'~'f::~'~

57 2,546
-~¿;~~:~}~"::"I:;~;';i~~~;ClE'Z

58 2,565 SUPER\I1S0R 'f/O vl(101\J..
CARREP.A. f\Ei.L

'f5~ 2.613 VA,ZOUE': LE'JN\-1('ENTE

¡;.", 1:.:T"-,('-';..¡IT,",r,:

''''

:c:[(o"

F:"'.
i;:T t.:'MfT"-J-! lA. '::;¡:'(',

RA 1):iACC~tIT..II,.N1A SEGC

,ti1.t \'.1"1. I l &.LI 1 A PO 'Al,; lANA.

SUBTOTAl

RA GUINEO

CONS No. NOt4BRE OOMIQUQ

. u

.

. o
u

.

,

,
¡¡--

,
o
o

o

o

O

,

-,--

.
,

6'-'-- ,- I
'

, j

. b

"
,
u
.
,. u

¿

u
¿

¿ :
I

2~ :. I

· o . I, I
"

--,-i.,- -. ~-II

---,'

1
'1. O .

. , 1

....

.

1, :---,--
.._¡ y-----I ,

..j6

20

---,--

l°-L~ij
¡ [- :'

I
.
,.-
.

o

6

o
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~o.

I

PROYECTO Y
LOCALIDAD .

I

. i
I-'-I'~--~--~-"

! I
!

1

MOD. DE INV.
y

J

EJEC.
..-,,!!ONTO EJERCIDO

I

RA RIO TINTO

CQNS No OOMIOUO

VIAJES DE 7M3 SUMINISTRADO
MATERIAl

POR M A FAl TANTE
EN PADRÓN REOBmos POR OBSERVADO
INDESTAB BENEFICIARIOS

NOMBRE

GOR ILLQ t; L 'SAA A lú TINT IA~

47 li?lJ(rnIDD JGU \lit.:

02 Ir5t¡~E:Z~TI:.IO¡S",l,C .--

~\)7 ~~~:¡Jt:Z;:TS;JRJli'/1T;¡¡)p'

6-. 11... N 1A ~ e
,

(AJ.lE.lOt.! L(rS OSQRIOS
RA..RIO~A SECC

-,- I._~
-10 ;-0--

SUBTOTAL

COL. GAVIOTAS
..

106 lB

-

YIAJfS DE 7M) SUMINISTRADO

cor¡s No NOMBRE DOUlOUO

REPOlnAD05
EN Pr..oRÓN

IND[STAB

,
tr ~~~llL-\ii5RRE:'::; (:P.1,IL

110 t>Uf-'t: vl::)uR VIO C~ll:
ROQ.AS MARTHA

121 CORNt:lIO MAYOt.1AR1A
ELENA,

Cl!L GA\/I!)IA~~i.(..ElTfÑ o

Ol {j,.C~uL~::'"lJ¡..(.::iI:C¡UM
AAMENIA. ENFRENTE rE TIENDA.
EL BAJJN COAw.R1ATERESADE

¡COLGA . l
CEDR,II.,LfRENTE A!. HOTEL

ALBO""""COL~~,SECiGR'
ARMENIA
COL GAVlOTA.S SUR

J

ZílJ ..,.AACIACUPIL GUAQALlPE

210 G'\RC"'HERN'NDEl\1CTOR

6 I LL' loMUULA,"'"""Lv""

5

u

12m

13 451 MO

14 491

LUL "AV]
CEDRAL
L:uL ljAVlu IAS ::iUH. hUN.AJ..lA
ENTRADA

l~g~.Y¡L1rAtiSUR.C~LAS

J r..:uL (jA\I1U f/4S SUR MONA.!..:lA..
ENTRADA

I~~5uy::\1
~; u

:_LIl. .4\/)'.' /I,,-,<:-"'IRI':AQNl. ~

15 :J:J1 Ht:Y~""W.HNt:.lANIUt>:1A

16
'1

¿
HUO'IVU oUiMAN NU_

11 bit!
G,4'::Gl~C..;tJCEI

::.ri/¡VlQ(t;L

18
b,)(

,:)IJ>-'I;:H\-'I.,tlr; Ylq'.YJH~I,-~1
VllLEGAS r.¡JA/".,.,,*'1í 1>;,

19 14 SUi-t::I-".b(1'\'10.
HE¡:;.tLAIKEZ r.~f=.'nNEZ

I ¡'X,r,.t':"¡"\I
20 ¡ 745

~~~j1[i~'Jg~~~n:z ¿~¿,~~\'1'J "~<UF<.jhIÚR ~

i 2" rn2
~~~~~~_~E~~

:~tl()HI1_:;lIt:L~~~,:b;':"1\J~:)URr.!L~_oI\ <1

~ ~¡J~ '..;:,-!¡::P:'-/i::: - -
,~..::.~ i-~'_C;_"~-~;'7':~C'.::"¡Y~:.'-¡'i.~~~- r7 -

MATERIAL
FALTAHTf

MANIFESTADO
OBSERVADO

RECIBIDOS POR
BENEFICIARIOS, o

z

,

1
,

,
,

o
o
,

,
.

,
.

.

I jj~',iEr~E2 ~..:>
-

_

"

q,En:._

i3
.

i IIT1
'~~~~~'~~~~~:¡~~0f:j'~" ~~~Li~'~'~~'¿~~~~~~~¿.:~E:

A:.~. : T --1~-1- -"---r~1

t u ::>tRYI Vil L: 'AVI U i
VAtENCIA. ENRIQUE ENTRADA

.
I VI ~ I

CAUEPRtNCIPAI...
';.) YI ,

L IjAv!,.. U A..Al
PRINCIPAL MOf\l.AI...

1.1, \~~~~~;;Ll-=AlTr- §~¿c~Fr.~SUR~~¡ l2'
=1'

6

~:::: ~:~z:~~~~~=~~~[~':2~..~T%~~[:?D~EL-'-r
!

GOttEl YOLA.N(lA. Bl~(:.:..s I.tAAPL\SAS
u

;;)
'TI CE Ir 1.1 .OL .AY1U A U I

(~(1N'A! F7 (:;!IAI1A¡ I tPF FtJTRAflA'&1 M(lf¡AL'

'"

"
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OBSERVACiÓN
PROYECTO Y
LOCALIDAD

MOD.DE INV. Y
EJEC.

MONTO EJERCIDOL:L
I

I
I

~ ._-'"---

COL. TIERRA COLORADA, EJ, Y COL. JOSÉ M PINO SUÁREZ
~-,.~----

NOMBHf

-~

"' "'l ---'
.

VIAJ[S DE 7M3 SUMINI':."TRADO

DOMrouü RffORTAQOS- ¡--M-ANlFtSTADO
EN PADRON REOBJDOS POR

INDESTAB BENEFICIARIOS
E]jOOJiJ~RTt(piHu~ 2 1

MATERIAL
FAL lANH

OBSERVAOCJ

62 BAR6(;WO SALA.l.AA -NICOLAS COl. JOSE f.1AR1APINO SU.A.REZ 2

114 sUPERVlSmY70 JI O J r-. lA,¡~INO SUAREZ.

CC3NTRERAS IZQU!ERDO C.A.LLEJON GERONlMO
lOUTA

- 4 715 nLA ~1-'AREl CAST[UANOS COL. TIERRA COI.OR.;QJ:., --2-

13

311 ! VI ~ COlT¡Ef~RA.COlOR A
YOLANDA

42 I'.Elí:!O~~ l, L [1f"RPACCIL(oRAÜt>,
CAROUNA

912 S 'RV1S~.tU C:LjLJ;)SEt.t~~IA,P¡NOSW~P.u
SALAlARN/COLAS

1,2G2 UPE~~ (':~E1'fAACOLORAnA.
CASTELlANO SlIAREl TIlA

1,3 9 SU .¡ RY7CiCrnvAW~ COL JOSE'~~TNOS1JAID
LOURDES

"O
EJIDOJOSEMA.kIAP1~E1

DE LA CRUZ [JAULA.
1,4 U S~

VARGAS DEMETRIA
1,6 B ",U15EhVtsOR YIO GOMEI

CERINO ~tA.RIA CRUZ
1,bH J U

"-LEON ,.\LCIDES
1, H N

RAMfREZ ROBERTO .
1,> U N lA '0

J ~::;u

HERNAJ'IC'E? CARJUNA.
,10

,,_
'Is-crrE'OO P.ASCUÁC_,

CHIo.B1..E,~L'),n~ -.

lJt:: ti {\IiSI) '{il~)- UJL TIERh'.Z"(N;~...f"~,

' UE

,

t...t4'?El i-tA.P.¡'-,CRUZ
"lA:b ~,tI 'E¡::'7i5ft:;' Vi'~C1.t.~P!::~ "-'l r...¡;r:77':'L,:,,~;::r.:z~"S¡:;'_.I'A:

(A:¿;TEtL:.NI) TIL.<:..
"'.':"LLE'.'fRlIE,6 ,-,U '..1.:. \'10 V1L!.AA'[Al C}lbo ,1(1~j}:. .IN'_, .:;,LIA,-L,

G,o\RCLA.!<:..RtNA C.o..llE T,.o.fI,tt-RII~(\O
L.~ ~\ ,.1,\I1'_.1JI'¡~_CA '¡"IEN ',11 U J'_'::,E 1.\. 'I~ '1 '.

SJlA, 'c::~

,-

16

14 ¡--

"

"19

SUDTOTAl

"
41

RA. ANACLETO CANABAL

COHS No NO~f1RE DOMIOUO

I VIAJES DE 7M3 SUMINISTRADO

~ MATERIAL
REPORTADOS MANIFEsTADO FAl TANTE

EN PADRÓN RECIBIDOS POR OBSERVADO
INOESTAB OENEFIC1ARIOS

JANOR01!QDI
EROITA
O LA. U L.,
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_' N
_"L

f
~ROYECTO

y
,

.
___LOCALIDAD

---;-":
':;~J~~~~;(f~J:::~)~~::::~:~~:~~~

:---

I

~
I19 ~1

~~~~~~?O~~~tRADO J~~c~jtl,CtET':'C;'N~A,.IA 6 O
¡;.

zo 852
~~:]1~3~~,:fiAAEZ r~~l~,¡AClETO CÁW-BA.2A 8 O 8

21 96J SUP;:h.'/I~f)R\i')C"'lLE 'PA ,lJ;':",Cl..,¡::¡0':Ar!Il8~ lA 6 11 6

11 957 '~~;~~'~~~~YiC';~:AU.E-~;.~(;tETO::A/.j<lg.:.',2'" a o 8
CJ1.STAÑO SECC

23 986 SUPERVI~.OR y/o CALLE El AA AN"".CLEíO c~., 2.\,
MA.NGO SECC

24 1,011 SUPERVISOP. '(tOCAll.E RA _AN4.GlE:"10(.\.t,¡Afi.I\J 2A.

15 1,1156 ~,j~~~~OR '(/C r:AJ..LELCS ri[~t..ClETO CA"~ ~ ~- 4
r.tA.Nc-OS SECC

26 1,1162SUPeP 1S0R fiOCALLE R. ..cJ'IACLETOL:.AN-"D.;L:'A SECC
OT!UlIv'AlENO,t>.

21
1.1061~g~~T'~~~'~C~6~~RILLA ~~/tt.,CLETO CAN.:.BA!]A

DEL DREN
¿ti 1,nO

s.~~~t:::;UH Y/Uc.-'<:..~ ~~A,L. lA ,---

I~ 1,1lJ iV~~";;Jf.lYll¡CAU..t. ~_¿~';[l:IUC,I\N-"-U.AJ"lA b u

=C~'bA1-- 0 --6~]O ,1JtI 3;) efi--1:,u¡..¡f,'_II~AUl::.JvN s~;.:¿~4.C "'NASA lA.
I

Jl 1, 5 E~~~I:F~oY/UCAU..t:JlJr ~r<~I'I"'.clETO C~l V;:--.t u f .:
.J¿ 1,hb

F~~~~C:~?c~AL[fJLjN ~¿¿~CTI:TOCAW-ID:I ,j<>.
-'

---0---

+=
-.----

o -.--J..J 1,1:11
F~j:tI~X~~U

CAW:JVN s~c~4.CLETO CAf\Ib-BAilft_ ~

3.1 1,ba F~I~RvtSLiPY7GCAL~JUN
~~'c~Ij'''-CLEroCAN-:'BAtlA- --~ ¡ 4

b 1,181 LS~U¡::YiUlJITEJON S~C~Cl.ETu
L,AJ:¡Ag1:ILA o 4

b ,b4 E~;f,~~&i7LiCALll:JON s~c¿¡~.\CU:TO lANt.,SAl 1A

".Jf 1.¿Z
S~~SI~~~1'{

r/u l.ALu:JuN S~C¿NlI,Cu:T75l'Ai;¡:\BAllA o 4

38 1173 ,:,[.I,:::"::.!:'.LiJlr'Vi1J1'¡;~IHlR~ <\N-'>..ClElO(.AW..::JAL1,". .1, -- U 4
,,- -m~g~~~~7~~>.o, c,,)~~-'"k'"E'F'TI''W O;¡¡-+-T~+ " '--T

j ,

i
T~!!~i:~~~~~:~L (-~: I~;'j

"
1.'34¿;.¡;'~E~:o~2 GONL'=' :~~~I""ClETO C",A"" lA

" " ~~~G 1,646 M~~~%Tt~~I>UNLA!LL S~,c:¿I'IA(,Lf:!OCAN~AL 'lA ..
u_~

.. 1,657 a~l~;~~~~g~;...~~ stc¿¡lb~~U:'U
c r,,1OAL,K;- o

"8
t,766

f.,~~~~~~O.n~~L s~c~r'fAA~¡"

<19 ¡,810 ~~~~~~~~~tt:UN s~c¿r"~l.U::IU L-N'I"OAl::A.

5a 1,815 ;~~~lilfS_~ RA..;"N;.,t..!.ET(1tJ11'j.II!::JL ~
CER'v-;nNTE'St.\;-Rlo\

[.[ SE,::,:
C,"-RI,Et~

)1 1, 3
~~~~~~~:~~~~~U> ~,~~Z'.N"'CLETOGAN~AJ1.11,

5Z l,112
G¿=~J~II~I~RtRA SEc,t:"l.U::oI _ANI.>~A

53 ,14~ l~;;;7~~~~~~)f7eREI $~¿¿f\It\CU::IV\.-AN"CI>'\L!A

I I :.4 Il.,~
:;~:i~~::~~'-~. ~~~¿iV'Tf1í1 rAi':*1"¡ ~:A

~ I ¿,¿tI:lI~~';;;.~1;??~IY/UHUUto(ljUt:L ;;;/~"!-\Cu:TOt;,4.NAD.'\L:A..

!:)b ~..JU(
~~~~~~~~~TH~

S~(¿r"o\l_LCltLAr~"t1,flLA.

_J~_ ~~f~~~~:~~-TtiACH ~,~,~~~~~.AW'b.~~)~ __

I

CARI.t:N

~ ¿A2b
G~~~~~g~~~~~~.I'I~'O." s~ct"-.'.¡

T_ '~"l,IJBA.L:'It.

a:..liTISTAr 5';1 ,<lUu "u:.:t;~,'¡~'-I~;!~::..t:;~Vl'N s'E'c,~:i"'lU::1U l..P--";.o.AL:c:>" u

I :-~~1!~;;:;i;t,~~ ~~~"~,_;;;,~,~ ~ --~---

SUPER'vtSCoR '(10 tALLE sE',,:-
(~1JACIMCr

06
~~~~~g~ ~;:~ CAllE
(;ES,\R ROJ.IIS

6J 2,507 SUPERVISOR 't10 PA ANA.CLETO (;AN48AL:A
SUPER\irS0R \/0 C.4.lLEJON SECC
LOS lCPEZ

o
~~~~~ ~;gCAUES
C.ASTAAQ

,)4~
c~ú~~~~~J~VAlUUt:L

MOD. DE INV. y

EJEC.
MONTO EJERCIDO

----

OBSERVACiÓN

o

o 6

o

6
,

1
,

u
, o. ,

--- u.. ,

- -------.

"
o

b1 b

"

,

b
~c~~~~~~~~
MIl.oRA10
RJAAN.t..CLETO CANA8Al

PASANDO El CENTRO DE ~ ;ALIJO

~OTAl )10

,

66 2,602 LOPEl M(JAALESNGEMI
, I

I
I

COL. INDEC(I
---.- -~-~~ ,_._~~-~-----~-~

-

CON5

I

No. NO""R( DOMIOllO

1 AVA.LC6MO?..AJ...ES,t.I)RI.4N.A. CuL INut:'-"u

VIAJES DE 7M] SUM!NISTRADo
¡

REPonTAOOS
EN PADRÓN
INOESTAB,

MATERIAL
MANIFESTADO FAl TAr.¡n

REOBIOOS POR OBSERVADO
BENEFIOARJQS

o z-

1 o
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1I PROYECTO Y
I N". LOCALIDAD
L i.___.______._

MOD. .DE INV. Y
EJEC.

MONTO EJERCIDO
OBSERVACiÓN

, y
Mu INOELO

MENDOlAMARlA TIRNJOAD
L LA l:LNt; JICAA

DE lOS MGELES
1t:_

'y L Neo, Ail.
PERE"Z CiAUüIA CRISTINA.
~ ,ü~ C' L NDE OP OLJh.,A
HERNANIEZ RCSAUPA

N L

RA PLATANO y CACAO

272 HERNA['€1 CONTREAAS RA PU>JANu'( CACN) lA SEU'::
G/.6RIF.:LA

6 312 IZQUIERDO VElAlQIJEl RA. PL~TAN() Y CAC.A() y\ SECC:
O()MERüS"":1R

7 313 IIOU!EROOY~,A.GC'2A.. IRAPLA.T..:>J''¡Ci Y (.A.C-AO3,A, SECC"

--L ISEHGiO ':.CCTOf~ :;:,.lJ'ERt...
o-f- ~íl2 "..IAP;JJ :-".'_~!RFJ-'�DRIAlW\ 'FPt.PI,-":';.:; ~ :.:,',

,..., -..o'¡,SFif

/1; NOEZ ARIII.S ¡1.lONSC' rRAPLAfAtKI
y C/),¡pü J_A,

SE.

Mt)RILLO (AARtllu V '.t.. PLATANI) '( LAC.II.[J SECC

11 SA.NC H A. T K .c. olA. lL
MARCELA .

_

:-"12- T59-6' ::SANCrtr~C~-ROMt..N~ Iik'PIAT,\NO
y

CAC.Ao~

13 71 SI) ~,_
Y/'.'

I¿ 1)1 ,'00 .,t., L MJ_, :.:I(t>. .J::' ,"'E<:~(

~
1Z¡-"lIIEP[I(¡ Al8ERTÚ

..; - 4 ",1) I \2(,1)1 ,.,A" 1)1, U l \~

I~ rn-f~~r-:~r;I~:;~ ~~(~~~1~f,
¡~~

'L~
~H_:, ',~.'J,'j Jn

~-'

ffiU!-(j)i¡~:~~;;~i:~~~t~m,j ',t., F>L"'1:.t-lu\' '-_"".:",o:,!.~ ;.-E'~(

1 I
¡¡

~
:~~RV

ASO. i'IL
"l~'

UUt, A FLA 1.,1.10Y LA(:~!J;2r. SC---;:;C

SU 'II~
):l) ,:.a..vA,A. .;::" u~ ¡.Nu

\' '::.:Aw 2A. ::.
'-JIMENEZ SAN11A30 C.AJ\-1!NOPEREl LEQN

9.t::,U.. ;/ ' Y c;A.,,;, _A..:ir;::_

JIMENEI URSULA. ESCLELA PRlMARI/!" ROS'; M"-RtA
GUTJERREl

¡A~N:.J

22

23

"
ó U

y
CONTRERAS SANC/-€Z

lUCltA
1.36 UPE Yi

CONmERAS SANCt--EI ~"ARIA
ACNERI

1,622 SUPER'IISOR WÚ GCJ'r1El
$.ASTRE EShEAAlDA

1.n1 SUPERVISOR YIO Ill)UII;RO(¡
lIQUIEP.DO LENIDA.

1,739 SlIPER'/tSOR VIO I1t)UIERCIQ
LEON MA.NUELA

1,1~0 SUPERv'1S0R VIO IlQlII:;-RDO
MARIN .ABIUD

1,143 SUPERVISOR YIO IZQUIERDO
PEREZ GUSTAVQ

1,1~~ SUPERVISOR 'fIOCQUIERDO
lJ4RRAlN3A I$A.!

1,149 MAAIN RAMtRElADRlANA,

RA PLA1MlO'f CACM 4A, SECC

RA PLATANO
'f

CACAO 3A SE-(;CION
C,ARREl'ERA. SAN w..NUEl
RA. PLATANO) CAC.AQ 3'.. SECC

RA PLATANÜ V CAC.AO3A. SECC

PLA. ~N '( CA..: lA EC

Rr... PlArANO
y

CAC,<IO2A..SECC.

ERA PLJ"T.b.NO
'f

CA('.t,O 34_ SECC

Rt.. PLA.l-'.NÜ '( C;N"A(i 3ASE('(;

25

2'
21

2.

31

1, lJ I l E_
PPJMA.AlEJANORO
:::;U YI
lOPElLQPEZ PAlMA. ALEJANDRO

1,918 SUPERv'I$OR YIO Mt.RtN
R~1IREZ ADOlfO

2,040 SUPERVISOR YIO MURIU.O
CARRiLLQ OAVlO

2,0-41 SUPERVISOR y/o MURUO
lP-NDERQ MATEA.

2,042 SUPCR.1S0R YIO MIJP.ILLO
M~HllNEZ MIGOAlJA

2,262 IZQUIERDO IZQUIERDO LUIS
ALBEQTQ

AA PLAT,.NO
y

C-O,CXI lA SECC

EVA PLAT.ANO
y

CACAJ 3A..
SECCION ES PARAEl TEMP\.D EN
CONSTRUCCION

LAAN YCA. 4.A

LA ANO Y IAJ e

lAS"

32

RA PLATAHO
y

CA.CA!) ]A.. SECC
ENTRADALAS,:I,PERA
RA.PLATANQ 1(

CAV\O 3A SECC

33 RA PL:..TANO
y

Cf>.C.Aú3-\. SECC.

34

"
JU

¡,u

SANCI-EZ RCMAN

I

"
lOS $4JIICHEI

," 1
SANCtfl

l ~'-, o

o :::; )f
SANCt-€l ';"EIMY
::; .v ~I..I '(/ ,1>..11..,
ARtA.S NElSOt~

A. AN Y CAe lA. t:...c

A Pl.;...,NOy
A." 1A ...\.\.,

,-

,-
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N'.
PROYECTO Y
LOCALIDAD

MOD. DE INV. y

EJEC.
MONTO EJERCIDO

OBSERVACiÓN
l ¡

I
'~I

".136

RA. ACACHAPAN y COLMENA

'----
VIAJES DE 7M] SUMINISTMOO

-MATERIAL!

~N P:O~~N ~'E~II¿I'gOS ~DOOR O~~~~~~TOEO I
INDESTAB BEt~EFJCIARIOS--, -,

-2-

CONS No DOMIGUO

3lS J!MENEl LCJF'EZEL'.':;V- RA. .A.I::A(:K.;PANYC6'CM A. 1,l..
SECC

A(;.;(: AN -CI:'\w t.. 1A
SECC

"I!)A., A.A
'O

AN Ol".4 No..
SECC

A A ~YCUIM: 1A
SECc.. fRA.CC. AlFA

y
Qt,'f::G\

A CA Nf..~
SECC

AA
SECC

A.A.CA tiA. A O MI'Jt..1A
SECC

IAI',A~' :A,N'C k~IA,1
SECCIOr~

A ACAL:¡:-f¡~ANV'::UlM,~
SE((

'~"'LLE ::'.'1':
JL'I'!.'

M A':_:'(r{.;PA~I~
'1"', l.",

SEU .E/'ITR,4ÜAL~I::l('~:!o

rC':"/": "lF."\'-'rc~',:,...,¡:T
':,(J-< h~F'';'i~! C0IMEN-" '::'.
SEC','R,:., ~;--:iTH.:\.i-'_AI~

y
CCiUvE '*'-:1.A.SE,~(

'/; ,:.:;",r:K__P'>'J,1','
(_:i)[j;¡f:.:¡¡:'

1:"
SE~__.~_ --

6B SUI'-'ER'1150"YiC
(J,J"j:¡E

GOW!EL FlORENCIA
1, SUPcfM l G I

R-EGIL JUAN JUAN ANTONIO
1,62 SlJPER'v1~O YIO G

v.o\ZQLEl Mo\RIA.
1,693 U RViS YIO HE NA.N

HERNANOEl ALICIA
9 1,5 UF Rv'IS R YiOJIM NC

HERNANCEI CANCELARIO

I TO~1'
9 ~u E

'

'1;"
Y¡'(J LALlI.RO

.~..~.=¡.~.~.,;l;/: M~GD;'LE!¡.\

/-11 1.~:¡2¡~~:~:,'lS'JR \iOfl'IEDII>JA

¡1Y-pG~+[~~;~!~~.;¡;)~F~:~"¡I~'E¿

lA

-'! ,1
~...'-T--'-.. i¡~-- J

i
Slil-~,jj'f'f,:;')SA"I4.Z'\
'JELt...ZO!JEZ LORENz¡..

2Jll :-:,IJ EP..'I;:;I)P'(iLJ S:':'L,',A.~)
J¡MEN1':Z ENEtOt.

SUBTOTAL

RA. Y COl. :>1!GéJEL lilDALGO

-iI
CONS

I

", I OOMIQUO

VIAJES DE 7M3 SUMINISTRADO

~.' M.6.fERiAl
REPORTADOS MANIFESTADO I FAL TANTE

EN PADRÓN ,RECIBIDOS POR OBSERVADOI
INDESTAB BENEFtOARIOS

t~()M6RE

CA'::,Rl) Lf., L CtNCll COL.MI0U LHI /.l.
'

lJ.'
IGN.:"'CIOALLENCE

'e L 1011l~1Jl Hln.:..u:.:i_'



VIAJES DE 1M3 SUMmlSTAADQ

M~~~~f~g~o "A
TERIAl

I

CQNS N,. NOMBRE OOMIQUO REPORTAQOS EN FAL TANTE
PAORON

POR
OBSERVADO

IINDESTf\8 BEttEFICiARIOS
1 10 :"':';UiRPE lUN:.. ;:OlLA 'lIoITTA (Ol C,jtJSTI'f'liCGIT,-{-'-.LLE ,-- , O

BENITO JUAREl, 11 .A.G!J!RRE LUNA 701LA.. \IIOLET.A. COL C(lNsnTU(;I'JN,CA.LlE , O ,
BENITO JUAREZ

3 14 .A.lARCONP:...L..JIATERESITA COL CüNSTrruCIC1i~.CALlE , ,
"DEl NIÑO cESuS BENITO JUA.REI

--, 101) CASTILLO RUEOASAI.DMON COL liJNSTITlJC\ON.CAU.E , O ,

S W DELACRUZ .A.l.Ar\.11UAELENJ>.. ~~~E~6:s~I~0C~J~~-L- , ,
", 323 JIMENEZ'JIWCNEL MA.N.u:::LA L.uL I.U!~;:'IIIUItN ,

"
1

ID ~E~~¿~_~KA..~l.V ....VLlÁ'¡,,:,IIIL! ION ,
"

1

" "
IuSORIO !;""el'- ES IHó" COL CON.:>i!'f'fKiLIN

,
"

1
,

'''' :;'~~i:'f:E
lUNAZC"LA ~~~rr~D~~~~CF5flDl;ar----r- U , ,

10
"'-1

RAMiR>-1.h¡"Rlf~;" ...:UL<....~N:.>""Il-!~ir~ -¡ 2 2 ----,--- -

1 ,."
"""'''UN

CAoIILlU
"",U j~~E ~SJ'b~~:ZU=

,-
"

2

"
.11

HE'~~I '~n:¿=~O ~~UC~5~1~~~~Nd

, 2
CAROENAS. CALlE
BENITOJutVe

"

,~
~E~~~OEl ~CINOMA.RlA

\...vLC_N~mUCI N KM10 .- , ,

"
7Ji

~OALEN.l,.
I 00- C1'iCCiJÑ!;ííiUCTotT"~ U ,

OER:lANGE~U
Lt:\

tAZAROClI.ROENftS

-"
13.

P~~~6~~E~~J~ON
CUL c.uN~llfDCTmj- ----r- U b --

-,¡;- 701
G~~~~~Zl~O~~ ~~~~i

~~~ccff¡SllfOCION.CALLE-- ~.-- -----.-- --..---
'::'REI..'ORICIMENCEZ

--~, 903 ,~~~':;:~LVH H0 A\tNtúA ':~~ul,
, ---'---1- J ¡

'1-¡
'"j1.01O ~~~,I~~f.;'~i~~~iblLE- '.UL '01'" 1¡~}=~~--I~2'-=+=~==P]~'l

!~() 1.021 '"I.I",_~"il~,'~IF: '/l'_' '.
,:i.Ll

"IL ''''11~111.!. 'r'
-¡! ~r,

1~;.:.8E-l(t[ l:.P"PRIl

l"-:I:'"
'_UI'J0ITir.:-f:'i¡,¡-~ --r-------¡r- ~-->---r~¡

:

'-----20 1.08 ::;:Url::P/11)r-.IJLrC,lLll:
PRINCIPAL

21 1,24
L~~~~;'~i~I~!~,j~,:.7~' ~~~1;;:;,~~1;1¿~-~"1('1~,

1_ ~Lt:
, , i

:" 1~.tB1
~]~~;~r T¡~'g~K_nJ
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COL CONSTITUCION

COL. FRANCISCO VILLA
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I
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¡

No.
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~IOMBRE O().r..,IOllO

VIAjES DE 7M3 SUMINISTHAlIO
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M I A
RECIBIDOS
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Como resultados de estas visitas domiciliarias, se concluye que de los 3.773 viajes
reportados en el padrón de las comunidades visitadas solo se reconocen por los
beneficiariosla cantidadde 1,820.50\'IaJes,resultando una diferenoiade 1,95250 viajes
que quedan obse:vadoscomomaterialno suministrad')s,

4).~En el proyecto se ejerció un 9"sto de .10,438,6'-'0.47 para la compra y donación de
BO.878.00 m3 de arenilla. de lo cual se obtiene comoccsto directo $129.06 Dor m3 V un



U NTDAD DE
CO~TO OlRECTO POR

CONCEPTO CANTIDAD \UJED[7!1f3SEGON l~fPORIT
MLDlDA

ANÁLISIS

'IAJES DE ARENILLA VlAIEDE 7 t.1J J.6J4 $90342 $J;&3,02823
ESTIMAIX>$, QUE SE INTEGRAN
EN EL PADRON DE
BEHEF1C!.4,RIOS CON FOUOS
0001 AL !J.)~. QUE NO ESTA LA.
IXXUMEtIT,o\CION
COMPROBATORlA DE
SOLICITUD, V..&LESDE REC{BlDO
E IDENTTrICAC!6N DEL
BENErIC¡ARrO A QUIEN ,~
ENTREGOEL MATERIAL QUE
JUSTIFIQUE PARTEDEL GASTO
DELPROYECro 12000
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I

I

~-----
costo de $903.42 por via¡e de 7 m3 de camión volteo de lO antenor Se observa un imoo"e
de $1,763,92755 por gasto aplicado por suministro de aremlla que los beneflc;arrc;
mamfiestan no haber recibido, como se observó y evidencia en el punto no 3 de los
hallazgos en visitas domiciliarias, determinado según se describe en el siguiente cuadro:

,_.~ - ----
._-~-~--.

UNIDAD DE

MEOlU.,

CANTIDAD

GENERADA.

U\'r.illRON

O[LF:!'rn:

CAJ'fllD....
REClmDA. POR

LOS
RENtnCIARJOS

! ~lü ~.(l

CA.NTIDAD 1'10
!.1JMJN[SiRAliA

COSTO
DIRECTO POR
"1AJ[ DE: 7 MJ

SECUN
ANALIS1S
~90)42

CASTO
DETERMIN.\DO

POR
MATERiAL NO

P.!CIDIDOS
~1.,..;:,_n7 =.53UMUmTRG ['E

,óJ'.E!UlU.
P,E..!EIS

:'
7 ";'F

BEHEFI(:JfJ,t'~I;::,

V¡fJEDE;
t..1.;

TOTAL

5).-En el proyectose ejerció un gasto de $10,438,650.47para la compra y donación de
80,878.00 m3 de arenilla, de lo cual se obtiene ccmc costo directo $129,06 por m3 y un
costo de $903.42 por viaje de 7 m3 de camión volleo, observados en el punto no. 1 de los
hallazgos de la documentación que no se encuentra integrada en expediente del ente
fiscalizado. de lo anterior se observa un importe de $3,283,028,28 por via¡es de aremlla
estimados, que no está la documentación que genero el gasto -aplicado al proyecto por las
solicitudes con folios 0001 al 0999. como se describe en el siguiente cuadro.

6),-En el proyecto se ejerció un gasto de $10,438,650.47 para la compra y donación de
80,878.00 m3 de arenilla de lo cual resulta un costo directo de $129,06 por m3 y un costo
de $903.42 por viaje de 7 m3 de camión volteo observados en el punto no. 2, de lo anterior
se observa un importe de $1,482,512,22, como se describe en el siguiente cuadro:

CONCEPTO

1
1

cü A".'':':~:=
DS-ll):.,

D'X'Ut_f::Ni":-:;r.[';'!:::A[)X: OllE;~¡r.l,'F,H ¿;~~'~~t,~::::i?:.
\'i;~~::

¡

C{;t"'I'~llL~iJ. K.) ~~

~~!~';~~~)l~~t~:~¿~s ~¡
BE.Nt:;!C'JARIOS QUE
('('It.P1WEIill,¡ LA SOLICITuD

y

VAL!:;DEL MATERIAL RE.CIB[)O

(ARENilLA)

llN IDAD DE

MEDIDA
C NTIDoID

\'I.i>.JE,DE. 7 M::

En dOcumentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3700107/2013 de
fecha 19 de Julio 2013, de la Secretaria de Contraloría del Estado, la dependencia
observada Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOl), en respuesta al pliego de
observaciones, la dependencia envla documentación relacionada con el proyecto 12000.-
Suministro de Material de relleno para mejol<l.míento de vialidades y viviendas de
comunidades varias y colonias populares y del proyecto 12001.- Instalación de Banco para
e)'.trác~¡rír.~/~.Ima(;en;:tm:sntode :renilla paro. el n~~l[enoen comunidades varias y colonias
populares, en :c:;y¡;e münifi¡=st:. 2 m~nera Je alltC(;¿de:1tc, :¡:JE el aOI vYdJ0 :NO[0T";8
realizó denomonado suministro de material de relleno para mejoramiento de vialidades y
\,.'j¡~,,~,,~ ~c ~cmunidades varias y colonias pu..,uici(eS ~n d I,.;udi ienia como marco
normativo el manual interno para entrega del material de relleno para mejoramiento de
vialidades y viviendas a cargo dellNDESTAB de fecha 24/NOV/2010 el cual fue formulado
por funcionarios públicos del abrogado INDESTAB y de acuerdo al reglamento interno del
INDESTAB. el área encargada de la operación de dicho programa era la Dirección de
Gestoria y Promoción Social a través del departamento operativo. al térmiOo de la a~teriDr
administración Dicho Instituto fue abrogado asi como los Programas sociales sín carácter
r:-e-der;;d;zad0r:'8f !e que se de5COIlGC-?cuj¡ fue su ODf¡-ación, puf lo qu:, fJl ~sUr
Imposibi!ltados de responder a cU21qulerobserva,:;¡ón al respe(;ta a~bi::nck: e: - ,r-,,", ~

Superior de Fiscalización del E5tauo. En lo qUE respecta a la correspor:sabiltdad
administrativa de Planeación y Programación Presupuestal que pudieran tener los ex
servidores públicos del desaparecido INDESTAB.
Así mismo envían documentación de referencia: Manual Interno, Reglamento interior,
oficios de alta y baja de los funcionarios C. Gloria Hilda Martinez Méndez, C. Heberto Baeza
Vidal y C. Jesús Arturo Marin Rodríguez.
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12001 - Instaiaill;¡,de r ESTATAL.
banco para extracCión y ,

almacenaje de arenilla Administración
para el relleno en
comunidades varias y $4,834,537.88.
colonias populares

OBSERVACiÓN

Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta 5US argumentos y actuaciones, ~In
embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo ratifican la eXistencia de
las irregularidades e incumplimiento de los contratos y al marco normativo Razón por la
cual quedan en firme las observaciones.

Derivado de la supervisión física realizada el dla 24 de junio de 2013, se determinaron las
siguientes observaciones.

.

1).-En el proyecto se ejerció un gasto de $4'834,538.10 para la extracción de 24,234.00 m3
de arenilla, de los cuales derivado de la fa~a de soporte comprobatorio por los beneficiarios
de 6,692 m3 entregados a particulares sin identificación los cuales quedan observados con
un costo directo con iva de $50.85 por m3 pue';to a bordo de acuerdo a la suma del gasto
de $889,372 pesos por la renta de 2 retroexcavadoras y de $343,128 pesos por la renta del
terreno donde se extrajeron los 24,234 m3 de ar,nilla de lo cual resulta lo siguiente

Costo de 2 retroexcavadoras
Costo de renta de terreno
Subtotal
metro cubico

$G89,372.00
$243,128.00

$1 '232,500.00 1 24,234 = $50.85 pesos por

Se requiere que el área de control interno o ana,ista de precios unitarios de la dependencia
determine el gasto aplica do por los operadores '1

ayudantes de la maquinaria utilizada y el
combustible de estas para determinar el costo uritario por metro cubico real.
Determinándose parcialmente un importe obsé!rvado de $340,288.20 por el costo de
insumos donados que no están plenamente comprobados de acuerdo al análisis de la tabla
siguiente'

2),-Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que no se conto con un
segu¡mi~lltc y control en los procesos adml.'1istrativos de planeacJón, programático-
presupuesto¡ y comprobación del suministro y r,'cepción de los ,"sumos que generaron el
gasto, asi como de la documentación que integra el expediente unitaClo.
3).-Denvado del análisis que integra el 92StO aplirado al proyecto, se efectuó compulsa para
constatar que las cuatro órdenes de pago con los números OPDJ-4, 2112 por $84,434.08,
OPDJ-433/12 por $ 69.376.12, OPDJ-563/1? por $26,336.96, y OPDJ-567/12 por
$90,897.88 que suman un importe de $271 ,04704, generada~ para ai pago del proveedor
José Luis Barbosa sarao no fueron pagadas, Información que fue verificada en relaoión
denominada "relación de documentos pendientes de pago 2012 - proveedores y

prestadores de servicio" proporcionado por la s"cretaria de planeación y finanzas, dentro
de la cual se encuentran las cuatro órdenes de l1ago que debieron ser pagados; situación
similar ocurre con las órdenes de pago de los prestadores de servicio TransIJorte Terrestre
Nacional SA por $128,412.00, Corporativo GAPSA, SA de C.V. por $343.380.88,
Proveedora de U~ifor",3s El EDEN, S. de R.L. de CV por $98.718.32, José Francisco
Jesus Garcia por $69,9.-18.23, Come:ci;:1lizadcra CGoflputEI de! '3ur~st~ S.A. ue ~V. p::-
$43,178.10, Sanitaria del Trópico S.A. de C.v. por $ 49,997.16, los cuales suman
$!3?',634.~~, k- ~lJ~ evidencia que los recursos autor;zó':;o;:; d ltdvés ud ui1ciu i~o. ~_':.r-
01312012 de fecha 02/0112012 por el Secretario de Administración Finanzas y el Secretac,:.
de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados, en el que se otorgaba suficienclo
presupuesta I dentro de losrecursosdeingresos- fiscales ordinar¡os(IFOSj-en el Ejercic¡;;-
Fiscal 2012 para la realización de este proyecto, razón por lo que se observan los recursos
por$280,663.44 compulsados y los $733,634.69 segun la relacion de pendientes de pago
de SEPLAFIN, como faltantes de pago a proveedo.es..
En documentación remitida como anexo al oficio 110. SC-DGA.GP/DCAOPI370010712013 de
racha 19 de jujio 2013, de la Secretaría de Contraloria del Estado. la dependencia

obser:ada Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en respuesta al pliego de
observaciones, la dependencia envia documentación relacionada con el proyecto 12000.-
Suministro de Material de relleno para mejoramiento de vialidades y viviendas de
comunidades varias y colonias populares y del proyecto 12001.- Instalación de Banco para
extracción y almacenamiento de arenilla para el relleno en comunidades varias y colonias
populares, en la que manifiesta a manera de antecedente, que el abrogado INDESTAB
realizó denominado suministro de material de relleno para mejoramiento de vialidades y

Viviendas de comunidades varias y colonias populares en el cual tenia como marco
normativo el manual interno para entrega del material de relleno para mejoramiento de
viafidades y viviendas a cargo dellNDESTAB de fecha 24/NOV/2010 el cual fue formulado
por funcionarios públicos del abrogado INDESTA8 yde acuerdo al reglamento interno del
INDESTAB, el área encargada de la operación de dicho programa era la Dirección de
Gestoria y Promoción Social a través del departamento operativo, al término de la anterior
administración. Dicho Instituto fue abrogado asi como los Programas sociales sin carácter
Federalizado por lo que se desconoce cuál ¡'re su operación, por lo que al estar
impcsíbilitadc~ de responder a cualquier obseí\ ación al respecto debif:ndo el Órgano
Superior de Fiscalización del Estado. En lo <ue respecta 2 la corresponsabilidad
administrativa de Planeación y Programación Presupuestal que pudieran tener los ex
servidpres publicas del desaparecido INDESTAB.
Así mismo envian documentación de referencia: Manual Interno, Reglamento interior,
oficios de alta y baja de los funcionarios C. Gloria H'ida Martinez Méndez. C. Heberto Baeza

Vidal y C. Jesús Arturo Marin Rodriguez.
Deri\,'3da de todo )0 anterior, se toman en cuelita sus argumentos y actuaciones, sin
embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de
las irregularidades e incumplimiento de los contrato'; y al marco normativo.
Razónn0r I;:¡t:Jf;;¡1nw:.rI;:¡n,en firmp l;:re::nhC::l:!rv::lr:ione<;

¡,
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Ramo33 Referentea los proyectos 13116,13118,13123,131"35,13199Y13225 :

I

Derivado de la supervisión fisica realizada el dia 18 de abril de 2013. se determmaron las
Contrato siguientes observaciones'

1).-Derivado de la supervisión fisica realizada se observa que la obra se ubica en la ¡
$2,237,511 96. localidad Ej. Frente Unico en el municipio de Balancán, Tab., lo cual no corresponde a un

beneficio de carácter regional o intermunicipal, por lo cual debió realizarse con otra fuente
de financia miento y utilizar los recursos del fise de acuerdo a los lineamlentos normativos
establecidos en el articulo 33 inciso bí de la ley de coordinación fiscal.
2).-Derivada del hallazgo físico del punto 1 se observa el importe total del. proyecto de
$2,237.36445. c,or no corresoonder a un;.; 'Jbra de alcance o ámbito de hp~efj~io regio:',2! 8
intermunicipal, Iequi, ;¿ndose que estd obra se financie COn otra fuente de recursos y los
recursos observados se h2n reintegrados <.11fondo !!I fis-= del ramo 33. para utilizarse en
obr;;¡s que cumplan con lo esL:¡blecldoen la Ley de Coordinación FISCJI

13116.- Ampliación de
red de distribución de
energla eléctrica en
media y baja tensión en

el Ej. Frente Único en el
municipio de Balancán,
Tabásco.

4 13118.- Ampliación de
red de distribución de
energia eléctrica en
media y baja tensión,

(Sector El Delegado) en
la Ra. Josefa Ortjz de
DOl1"inguez, en el
municipio de Balancán,
Tabasco.

Ramo 33.

Contrato

$2,035,793__'7.

Derivado de la supervisión física realizada el día 18 de ahril de 2013 se determinaron las
siguientes observaciones .

1).-Derivado de la supervision física realizada se observa que la obra se ubica en la
localidad Ra. Josefa Ortiz de Dominguez, en el municipio de Balancán, Tab., lo cual no
corresponde a un beneficio de carácter regIOnal o Intermuníclpal, por lo cual debió
realizarse con otra fuente de financiamiento y uiilizar los recursos del fise de acuerdo a los
lineamientco normativos establecidos en el artículo 33 inciso b) de la Lev de Coordinación
Fiscal. .
2).-Derivada del hallazgo fisico del punto 1 se observa el importe total del proyecto de
$2,034,137.94, por n0 c0rresponder a una obra de alcance o ámbito de beneficio regional o
intermunicipal, requiriéndose que esta obra se financie con otra fuente de recursos y los
recursos observados serán reintegrados para utilizarse en obras que cumplan con lo
establecido en la Ley de Coordinación Fiscal.

5 13123.- Ampliación de Ramo 33, Deri'ddo de la supervisión fisica realiuda el día 19 de abrii de 2013. 3e determirJaron las
rt;d de di$tribución de I ::;;:;,::;,-;t0:; ob:;erv'cClor¡es. I

I t..~ergia eléctnc,a en

/

'
.

Contrato

1

1).-

.

DerivadO de la supervisión física de la obra se oU~Gr.'..:aq

.

~8 nJ se encontró evidencia Imedia y baja tensIón en física del concp-oto con clave 024. (suministro e instalación Cf'. ni5~o<;iti\/(I 0P c""gw!cbrl ~I

l la Ra. San Elpidio (la $2,212,850.60. ~ antrrrobo "SARE", para la instalación de acometidas de baja tensión domiciliaria según

I

palma) en el municipIo norma de C.FE) la cantidad de 5.00 piezas, con importe total con Iva inc. de $53,237.35.

---'-' -_.~._~- --
de Bala ncán, Tabasco,

- -
.

2).-Derivado de la supervisión fisica realizada se observa que la obra se ubica en la Ilocalidad Ra. San Elpidio (La Palma) en el municipio de Baíancán. Tab.. lo cual no
corresponde a Un beneficio de carácter regional o intermunicipal, por le cual debió I
realizarse con otra fuente de financia miento y utilizar los recursos del fise de acuerdo a los Ilíneamientas narma.tivQsestablecidosen el articulo 33 inciso b) de 1<1LEY de Coordinación
Fiscal
3)-Derivado del hallazgo ¡,siGO del punto 1, se encontró volúmenes de obra pagados y no
ejecutados, como se especifica en la siguiente tabla:

6 13135.- Ampliación de la
red de distribución de
energía eléctrica en
media y baja tensión en
el Pob. C--20.- Miguel
Hidalgo y Costilla en el
municipio de Cárdenas,
Tabasco.

7 13199.- Ampliación de
red de distribución de
energla e!éctíica en
media y baj? tensIón
(Col. C~.r~e~ar~0 ~Etapa
11, en el Ej. Ignacio
Zaragoza en el
municipio de Tenosique,
Tabasco,

Ramo 33

Contrato

$2,359,120

Ramo 33,

Contrato

$~,041J,819. 7f .

OAD mAtAD" c.-uvnOAD
M:E:DIOA PA<;IJ)A VERIFI D.....

GLAI,'I!:: 024 CQNCEPTO ~UMlNISTRO E-
PLA 2J.OO 2\1.00

INstALACIONES DE Dlspc':;¡n Q DI:.
SECURIDAD

y
ANtlRROüO

'"SARf."
PARA

LA. INSt. DI!: ACOMEi10AS DE BAJA
tl!NSlON DOMICrLlARJAS SE.GUN )-fOfUl.1A
DI!CPI!:

RE ~

L'NI.T.'lRlO P c OO
9,155.06 -I:;,925.JO

.4.S.92S.)(¡

,).jIj.O

H,1n3~

4.- Derivada del hallazgo físico del punto no. 2 se observa el importe total del proyecto de
$2,197,46756, por no corresponder a una obra de alcance o ámbíto de beneficio regional o
intermunicipal, requiriéndose que esta obra se financie con otra fuente de recursos y los
recursos observados serán reintegrados para utilizarse en obras que cumplan con lo
establecido en la ley de coordinación fiscal.

Derivado de la supervisión física realizada el dia 16 de abril de 2013, se determinaron las

I

siguientes observaciones:

1).-Derivado de la supervisión física realizada se observa que la obra se ubica en la
localidad Pob. C--20.- Miguel Hidalgo y Costilla en el municipio de Cárdenas, Tabasco, lo
cual no corresponde a un beneficio de carácter regional o intermunicipal, por lo cual debió
realizarse con otra fuente de financia miento y utilizar íos recursos del flse de acuerdo a los
lineamíentos normativos establecidos en el articulo 33 inciso b) de la ley de coordinación
fiscal.
2).-Derivada del hallazgo fisico del punto 1, se observa el importe total del proyecto de
$2,356,304.96, por no corresponder a una obra de alcance o ámbito de beneficio regional o
intermunicipal, requiriéndose que esta obra se financie con otra fuente de recursos y los
recursos observados serán reintegrados para utilizarse en obras que cumplan con lo
establecido en la Ley de Coordinación Fiscal.

Derivado de la supervisión física realizada los días 25 y 26 de abril de 2013, se
delerminaron las siguienfes observaciones:
1).-En sUDer/\s:én realizado, se constató vo!úmenes de lJbra pagados er' exceso con las
siaUientes ciav[;s
CIa>/8 001 trazo Y::<~21:;:.:c;jn02 c¿p~s para postes y retenid2.sincluye fTleul'':¡(ilI

Clave 006.- suministro e instalación de estructura tipo rd30lr73 con aislamiento de 34.5 kv
segun normas de C.F.E.
Clave: 008.- suministro e Instalación de estructura tipo ts30 con aislamiento de 34.5 kv.
según normas de C.F.E
Clave 012.- suministro e IOstalación de cable de aiuminjo acsr ea! 3íO cc,n protocolo CF.E ,

incluye: tendido y tensionado pretensado según norma de C.F.E.
Clave 013.- suministro e instalación de cable de aluminio acsr cal 110 con protocolo C.F. E..
incluye: tendido y tensionado pretensado según norma de C.F.E.
Clave017,- suministroe instalaciónde retenida IV¡; con cable entorchado sl16 según norma
de C.F.E.
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Clave 019.- concepto: sumimotro e instalación de e.;tructura tipo r1 baja te"s:Jn según
normas de C.FE
Clave 022- suministro e instalación de dispositivo de segundad y antirrobo "sare" para

instalación de acometidos de baja t~nsión domiciliaria según norma CF.E.
Clave 023.- suministro e instalación de cable conduclor múltiple 2+1 de aluminio cal 1/0-2
con protocolo de c.f.e. incluye: tendido y tensionado protocolo según nom,a de C.F.E
Clave 024.- suministro e instalación de murete pref para servicio domiciliario 127/v 100'
incluye iLm. 1x30 a y todo lo necesario para su correcta operación.
ClaY~ n25.- elabcración

d"
dcomeCida eléctrica domiciliaria incluye. cable múlti~l~ awg(1+1)

cal. b wg conectar, empalme,p~'a a~ometid';J ~arl(J de obrd y ;Ie:-~~ít,¡ent: (~.u.).t) S~YÚII

proyecto.
2).-D:~\'z.clc~e 1.::: :;~;;~r\';3;é~ física realizada se ooserva qUt: ;ci veJ)a :>c uui;;é! di Id

localidad Col Centenario, Etapa 11en el Ej. Ignacio Zaragoza, municipio de Tenosique, lo
cual no corresponoe a un beneficio de carácter regio"al o rn~rmu-,,'cipal, por lo cual debió
realizarse con otra fuente de financia miento y utiliza, los recurso-s del fise de acuerdo a 1')5
lineamientos normativos establecidos en el articulo 3:. inciso b) de la ley de coordinación
fiscaL
3.- Derivado de los hallazgos fisicos del punto no. 1 St encontraron conceptos pagados no
ejecutados como se relacionan en la siguiente tabra

4.- Derivado de'los hallazgo fisicos del punto no 2 se ob;erva el Importe total del proyecto
de $2,010,388.83,por no corresponder a una obra d¿ alcance o 2mbito de beneficio
regional o interrnunicipal, reqUlriéndose que esta obra se financie con otra fuente de
recursos y los recursos obserJados serán reintegrados para utilizarse en obras que cumplan
con lo establecido en la ley de coordinación fiscal.

8 13225.- Ampliación de
red de distribución de
energía eléctrica en
media y baja tensión

"nel Ej. C~n~uacan
(SalafT1a~ca) del
municipio de
Cunduacán, Tdbasco.

Ramo 33

Contrato

$2,336,175.42.

Derivado de la supervisión fisica realizada el día 18 de abril de 2013, se detenminaron las
siguientes observaciones:
1).-Derivado de la supervisión fisica realizada se ObSU'.'3que la obra se ubica en el ejido
Cunduacán (salamanca) del municipio de Cunduacan, tabasco., lo cual no cOfTesponde a
un beneficio de carácter regional o intermunicipal, por lo cual debió realizarse Cjn G:ra
fuente de financiamie~to y utilizar los recursos del fise de acuerdo a los linear,~ientos
normativos establecidos en el articulo 33 inciso b) de la ley de coordinación fiscal.
2j.-Derivada del hallazgo físico del punto no. 1 se observe el importe total del proyect~ de
$2,331.061.88, por no corresponder a una obra de alcance o ámbito de beneficio regional o
Interrnunicipal,requiriéndoseque esta obra se financiecon otra fuente de recursos y los
recursos observados serán reintegrados para utilizarseen obras que cumplan con lo
establecido en la Ley de Coordinación ~iscaL

RC~t:¡blle a ¡os proyectos 13~115¡ 131!!3, 13~23, 131'15.13199 Y 13225'

En documentación remitida como anexo al oficio número SC-DGAGP/DCAOP/3700/07/2013
de fecha 17d,:' Julio de 201~, er. :::spuesta al pliego de JbservaciGi1I3:;, :2 ':;¿~;:;¡~J~lj...,o.
envía documentación referente a los proyectos flnanciacos con Recursos del Fonde 111
Fondo Infraestnuctura Social Estatal (FISE) del Ramo 33 ce los proyectas. 13116 con des

puntes observados, proyeoto 13118 con dos puntos observados; proyecte 13123 con tres
puntos observados correspondientes al H. Ayuntam!ento ce Balancán, TatJasc:J: prcye:to
i 3199 con cuatro puntos observados correspondientes al H.Ayuntarniento de Tenosrqtle,
tabasco. proyecto 13135 con dos puntos observados correspondiente al H. ayuntamiento de
Cárdenas Tabasco y proyecto 13225 con dos puntos ob;ervados correspG"di~:lte al H
Ayunt~.r1lietlto de CunduJcán, Tab?s~o; en ia que manifiesta que el abro93cio Inst¡t~ltG para
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el Desarrollo Soc:al del E,tado de Tabasco (INDESTA8), realizó acuerdos de coofdinación
con los H. Ayuntamientos de los municipios de 8alancán, Cunduacán. Tenosique y
Cárdenas, Tabasco, para la ejecución de dichos proyectos, relacronados con Ampliaciones
de red de distribución de Energía Eléctrica en media y baja tensión y financiados con
recursos del Fondo para la Infraestructura Social (FISE) en su vertiente Estatal del Ramo
33.- "Aportaciones Federales para entidades Federativas y Municipios", E¡ercicio Fiscal
2012, mismos que en su cláusula quinta señala que "El Ayuntamiento deberá realizar el
proceso de adjudicación, contratación, ejecución, supervisión y recepción de las obras
mencionadas en la cláusula primera del presente acuerdo, en estricto apego a la Ley de
Obras Públicas y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de Tabasco, su
Reglamento y demás disposiciones legales que resulten aplicables, todo ello se deberá
efectuar en coordinación con eIINDESTA8"
En virtud de lo anterior, y dado que los H. Ayuntamientos de 8alancán, Tenosique,
Cárdenas y Cunduacán resultan ser las instancias ejecutaras de los proyectos observados
antes descritos de Ampliación de red de distribución de Energia eléctnca en media y baja

tensión. se enviaron oficios no. SOS/SE/2024/20 13 de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al
C.P. Pedro Arguello Hernández, Presidente Municipal de Balancán, Tabasco;
SDS/SE/2027/2013 de fecha de 12 de julio de 2013, dirigido al C.P. Carlos Alberto Vega
Celorio, Presidente Municipal de Tenosique, Tabasco; SDS/SE/2025/2013 de fecha 12 de
juliode 2013, dirigido al MVZ. Avenamar Pérez Acosta, Presidente Municipal dE Cárdenas,
Tabasco; SOS/2026/2013 de fecha 12 de julio de 2013, dirigido al DR. Teófilo Hernández
Sánchez Presidente Municipal de Cunduacán, Tabasco, a efecto de dar cumplimiento 31
pliego de observaciones derivado de la evaluación que practicó el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado, correspondiente al cuarto trimestre del 2012 y en su caso señalar
a los servidores públicos responsables..
En lo que respecta a la corresponsabilidad administrativa, de la planeación y programación
presupuestal que pudieran tener los ex servidores públicos del desaparecido Instituto
Estatal para el Desarrollo Social del Estado de Tabasco (INDESTAB), en relación a los
puntos de observación de cada uno de los proyectos antes descritos cabe hacer mención
que de acuerdo ai Reglamento Interior del abrogado Instituto antes señalado, las unidades
administrativas responsables de llevar a cabo esas funciones eran la dirección de
administración entonces a cargo del L.C.P Jesús Arturo Marin Rodriguez, director de
administración; la Dirección de recursos convenidos que estaba a cargo del Lic. Raúl
Calcáneo Arboleya, director de recursos convenidos; y la unidad de Planeación y

Programación a cargo de la Lic. Patricia Baeza Pérez, Jefe de la Unidad de Planeación y

Programacion.
Anexan los ofIcios anterlorm2nte Jescritos dirigidos a los Presidentes municipales,
reqlamentointerior de INDESTAB.acu~rd05de coordinación
Ofl~ICde alta 'y' de deslgnacH.Jn como director de admini<;traci6ne, ¡n:ra.estructLJr"2 de!e
Jesús Arturo Marin Rodriguez, formato ORH alta e IFE del C. Raúl Calcáneo Arboleya.
Derivado de todo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin
embargoestos no justifican o desvirtúan las observacionesy solo ratificanla existencia de
las Irregularidadese incumplimientode los contratosy al marco normativo. Razón por la
cualquedan en firme las observaciones.
Referente a los proyectos 13205-13229,13207-13231Y13208-1323213205-13229.-

Aportación Estatal y

Federal al PIBAI para I~
modernización y

ampliación con
pavimentación a$fáltica
del camino: E.C.
(Poaná-Raya de
Zaragoza km. 19+ 200)
Pomo~a-Gran Poder-
Guayal-Poch~ocal 2da.
tramo a moóernizar I

I

Gua

.,

yal-21 Limón ,jel ~m l. L11+500 al 15+700 en el I
mPlo.de'lac~

. J
.1320-f~1.3231.- Ramo 337Ra~ Derivado de la suP;rvisióñfi~ica reali~d~-~fuÓ7d;j~nio de 2013, se determinaron las
Aportacrón Estatal y siguientes observacione$:
Federal al PIBAI para la Contrato
moder. y ampl. con
pavimentación asfáltica
del camino: Chimalapa
1ra.sec.-Carlos A
Madraza, tramos a
modernizar Chimalapa
1ra.sec.-Carlos A.
Madraza, del km 10+400
al km 14+264.78 y

Chimalapa 2da. secc.-
Feo. J. Mújica del km
0+600 al 2+43220 en él
mpro. de Huimanguillo,
Tabasco,

N°.

9

11

Ramo 33- Ramo 6,

Contcato Deri,'ado de /a supervisión [isica realizada los dias 4 y 6 de junio de 2013.
las siguientes observaciones:

se determinan,;, !
J

I
I

$11,588,530.27 -
$17,823,983.10 1)-Se r~quiere que el área operativa, determine dentro de los gastos de los indirectos o de

los análisis de precios unitarios del contratista, la remuneración que corresponde por la
elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales de acuerdo a compulsa
resultaron apócrifos. razón por lo que se requiere el reintegro correspondiente

$14,388.174.17
-

$25,172.381 70.

1).-Como resultado de la supervisión fisica efectuada no se encontró evidencia fisica de
señalamiento preventivo con clav2 de los conceptos 37. 38, 39, 40 Y 42, señalamiento
restrictivo Con clave de los conceptos Noo43, 44 Y 45. Y señalamiento informativo con clave
de los conceptos no. 46, 47, 4S y 49,

Derivado de lo anterior la dependencia presentó copia de querella de demanda por robos de
los señalamientos No. AP-VHSA-67'-355f2013, ante la agencia del ministerio público
investigador de fecha 17 de mayo de 2013, además que existe evidencia en el expediente
unitario de fotografias, donde se aprecia que fueron colocados los señalamientos y existe
minuta de trabajo con los delegados del lugar y presidente de comité pro-obra en la que

I
hacen constar fueron colocadas las señales verticales por lo que la dependencia

I debera ja.r- ,~f,r'3ciutIVCe !n':)rmó1: :'CSIJ\tr::' ;}
':::.~t:-" ~up...r¡o:

I fiscalización -
.0_

,- "",mo" I o."~óoó'
" '"00""'"'

"~o,,",""ó, M.
"

ó,
»'" ó,

""
.. ,,',=,~~ ,,,

siguientes observaciones:

1).-En la calle principal del Poblado Mazateupa donde se repuso el pavimento por el paso
de tubería de pvc de S" de diámetro presenta hundimiento en una long~ud de 877 011.por
1.00 m. promedio de ancho
2).-En la calle principal del Poblado Guaitalpa desde la torre de comunicaciones hasta el
inicio del poblado san Isidro donde se repuso el pavimento por el paso de tuberla de pvc de

12

Contmto

13208-13232.-
Aportación Estatal y

Federal al PISAJ, para la
construcción del sistema
integral de agua potable
en varias comunidades
de la zona indlgena de

$19,065, 730.1S f
$10,447,784.03
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¡

--- ~--
8" de diimetro presentahundimi-;'rlto en u,;~ longitud de 396 mi por .SO cms. de-ancho

etapa, promedio.

I 3).-Obra que no está en operación debido a que no se hizo la interconexión de la red
eXistente (tubería de 30" de diámetro) que viene de la planta el mango con la linea de
conducción del proyecto (tubería de 8" de diámetro) trabajos que estaban considerados en
el proyecto, por lo anterior el ayuntamiento deberá actuar en lo conducente, a efecto de que
la obra entre en operación y cumpla con el objetivo para el cual fue creada. por otra parte se
aclara que los materiales que se utilizarán para los trabajos de interconexión ya fueron
suministrados, encontrándose en el terreno que ocupa la cisterna construida.
4).-Del concepto Co. ACRR02, existió sobre acarreo de material arenilla ya que el banco
propuesto por el H. ayuntamiento y por el contratista fue el banco san José que se ubica a

una distancia de 12 km. sin embargo el ayuntamiento pago una distancia de 20 kms. como
lo muestra el croquis de acarreo el cual menciona que el material fue traido del Banco San
Fernando ubicado a una distancia mayor, lo ~nterior ro es justificable ya que se eleva el
costo de 10$ trabajos realizados adem1s quP An bitécQr-~ no existe nota donde se le autoricE
al contratista el cambio de banco de matenaL
5)-No existe evidencia física de que se hayan reahza( O !DS trabajos con no. de concepto
p!aca001, anagu001 y estes002 consistente en co!ocac:ón de plaGa de mármol, analisis de
ingeniería para línea de conducción y estudio de mecanl:a de suelo
6).-Denvado de los hallazgos fisicos Nos. 4) Y 5) poe sobre acarreo de material y por

volúmenes de obra pagados al contratista y que no fuen¡n ejecutados o fueron parcialmente
ejecutados, se determina un importe ejercido no justific¡,do del orden de $407,759.09 como
se muestra en la siguiente tabla.

CLAVE CONCEPTO u~~D~g1E
E~~~~~~ ~~~~A OIFEHfNCIA um~AR?O

IMPORTE

AC.A.RR002~E~~i~..t~~~~IÓ~~~~~~ M31'N L ~4 1i~- -EIJTfD~ 1L $275,939.28.
BANCOA lA OBRA OEll<M2AlXJ

¿

Pu..l:t.¡)J1 SUMINISTRO Y COlO()l..CION DE PIEL"
PLA,C'A DE MÁR~l OC 0,50 X 070
MTS. L'E 1"

DE E":'PESQR
ANAJ.JSI:::, DE INf~ JJI;:=¡;;'¡l. p~~ LA ~:,--h'\'l'::I')

ANt.GIJJ01 LlNEA DE CüNDU':;ClúI'j LE 10..6" Y

6" CE OW.ETRo)
ESTE9JO AGO POR PRUEBA. DE ESruDI ES UDIU

DE MECANIC.A, DE SUELO INCLUYE
MEMORIA. DE C.ALCUlO

S8,ld31:

7).-EI Ayuntamiento debera poner en ooeración la obra ú en caso contrario se observará el
monto total de la inversión, ya que no se cumple con el objetivo para el cual está aprobado
el uso ~_Io~ recu"sos f.e_d~~al~s(CDIIPI.?_A!)D~rel co~g~e~o_~9 13u.~¡~~~___

Referente a los proyectos 13205-13229,1320/-13231 Y13203-13232
En documentación remitida como anexo al oficio No. SC DGAGP/DCAOP/3700/07/2013 de
fecha 19 de Juiio 2013, de la Secretaría de Contraloria del Estado, la dependencia
obselvada Secrelaria de Desarrollo Social (SEDESOL), en respuesta al pliego de
observaciones. la dependencia envia documentación con relación 3 les proyectos
observados que fueJOn realizados con Aportación FE:deral y Estatal al Programa de
Infraestructura Básica para las Comunidades Indigenas (PIBAI) pora la Modernización y

Ampliación con Pavimentación Asfáltica con los siguientes proyectos: 13205-13229 con un
punto observado; proyecto 13207'13231 con un punto observado y del proyecto 13208-
1323 para la Construcción del Sistema de Agua Potable con siete puntos observados; que
manifiestan que el abrogado Instituto' para el Desarrollo social del Estado de Tabasco
(INDESTAB), suscribió un anexo de ejecución con el Centro SCT Tabasco de fecha 27 de
enero de 2012, para la ejecución de las obras antes mencionadas en los Municipios
Tacotalpa, Nacajuca y Huimanguillo, Tabasco; con recursos aportados por la Comisión
Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) y el Gobierno del Estado, en el
marco del Programa de Infraestruclura Básica para ia Atención de los Pueblos Indigenas
(PIBAI), Ejercicio Fiscal 2012, mismo que en su clausula cuarta señala que el Centro SCT
Tabasco y el H. Ayuntamiento del municipio de Nacajuca, como entidades ejecutoras,
deberá sujetarse a las siguientes obligaciones:
"Para el cumplimiento del objeto del presente anexo de ejecución "la entidad ejecutora" se
bbliga, de manera enunciativa más no limitativa, a:

A) Ejecutar las obras con apego a las disposiciones aplicables al uso de los reCUrsos

federales y a lo señalado por la Ley de Obras Públicas y Servicíos Relacionados con las
Mismas y su reglamento. en su caso, ajustarse a lo dispuesto en la ley de adquisiciones,
arrendamiento y servicio del sector público y su reglamento. los contratos que a su vez
firmen los ejecutores también deberán estipular el cumplimiento de las disposiciones para el
uso de los recursos federales.
B) Contar con los proyectos ejecutivos de las obras en los lérminos previstos por las reglas

de operaciones, lo cual incluye disponer de las autorizaciones relacionadas con la
construcción de las mismas conteníer.do las autorizaciones ambientales, de cambio de uso
de suelo y las relacionadas con los derechos de vía, servidumbre de paso y uso,
disposiciones o afectación de los recursos requeridos o las obras, incluyendo las inherentes
al aprovechamiento del agua conforme a lo prevísto en la ley de obras públicas y servicios
relacionados con las mismas y su Reglamento.
C) Iniciar para la contratación de las obras en un plazo ro mayor a los 45 días naturales

posteriores a 13 firma dei acuerdo de coordinaciÓf1
D) Asegurar 91 curllpiimiento de ias normas técnicas y lOrmas oflciaies mexiC3nas que
correspondan y en general, las medidas de cualquier naturaleza que se deriven de la
construcción de las obras.
E) Integrar el expediente técnico unitario .por cada obra a su cargo, conforme a las
indicacior.es de contet:lidoque emita "la corr.isión"
Í') f'l3rmltií" "la comisión" !a 3üP{;iV;sijnd¿ Oblo ti ti"aVes (el contratistaque para tal efecto
le Indique
G:¡ Dar c~Jmp¡¡rnientJ011<1rti,:;ulü122 del regiamento de Ja le),' de C)QI'J publica y servicj,::s
relacionada con las mismas, el cual indica que el uso de Id bitácora es obligatorio en cada

.,
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MOD. DE INV. Y

EJEC.
_~ONTO EJE~~~~ ._____

PROYECTO Y
LOCALIDAD

OBSERVACiÓN

uno de IQs contratos de obras y servicios. su elaboraclon, control y seguimiento se nara ¡:c'
medios remotos de comunicación electrónica, para la cual la secretari,a de función pública !
implementará el programa informático que corresponda" 1Anexan los siguientes documentos: oficio No. SDSJSE/2030/2013 de fecha 12 de julio de

I

2013 anteriormente descrito dirigido allng. J. Armando Juárez Güitrón, Sub director de obras
centro SCT Tabasco y oficio SDS/SE/2028/2013 de fecha 12 de julio de 7.013 dirigido al c
Lic. Pedro Landero López, Presidente .Municipal de Nacajuca, Tabasco, Reglamento Interior Ide INDEST,II,B, anexo de ejecución con fecha 27 de enero del 2012 de las obras ejecutadas
por la SCT y ane~o de ejecución de obra de fecha 22 de febrero de 2012, ejecutada por el

I
H. Ayuntamiento del Municipio de Nacajuca, Tabasco ya mencionadas: oficio de aka y de
designación como director de administración e infraestructura del e Jesús Arturo Marin

I

Rodriguez, formato DRH alta e IFE del c. Raúl Calcáneo Arboleya.

LJ
O,'~d,d,,,,.... ,""",,

" ,~" .. '",., ,~ ,,"m"'~, .",,,"",,.'"; embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y solo ratifican la existencia de
II Itas i,;egularidades e incumplimiento de los contratos y al marco normativo. ,

I Razon por la cual quedan ~n firme las observaciones. .
___ _ ___ I

1

1 Lo anterior reflej.a e! :nclI/T!p!imientQal marc;:. :~;::!
d""

~..~ I"bHgaciones por lOS servidores publicos responsables ya tfue de ¡as irTt:::~ü:~r¡dad~<;citada~ se
'

1

'desprende la eXistencia de hechos o conductas que producen daño o pe~uicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faltas administrativas, tal y
¡ como se notificaron d~ ~::l::,"~ dct:!!.:j¡: a !.:: c;:;.1t;-ü.IJríadel ~stado en los difererl~c::> Pliegos Li~ Caigo s generados por el Órgano Superior de i
L..iiscelización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio fiscal 2012. !



CONCEPTO UNIDADOE
CANTIDAD

PRECIO
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7 MUR:TE DE BLOCV MACIZO !.iL 235.G9 1-~8731
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ANEXO 10
RESUrilEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO DEVENGADO EN PfWYECTO AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTAC¡ÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRAL.ORiA y PLANEACIÓN y

FIf~ANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALlZM'éI'4'>J)!ili'\ ,,~r;
..t
.

ESTADO DE TABASCO.
.

V' ..' V U U ,t.,v

DEPENDENCIA: SECRETARíA DE SEGURIDAD PÚBLICA
MOD. DEJNV,

y

W. PROYECTO EJEC. OBSERVACIÓN
MONTO EJERCIDO

TERCER TRIMESTRE

1 82061.- Villahermosa,
Mejoramiento de Tabasco
Camino de acceso
para el Centro
Regional de
P¡e'.'enc;:on y

Atención de
Emergencias y
capadtación en
Protección Civil,
Unidad Centro, (Av
Adolfo Rulz
Cortines Oriente.
Col. Gaviotas Sur
en el municipio de
Centro, Tabasco),
Central de
operaciones de
SIAT.

Ramo 23

CONTRATO

$4'513.702.22

Derivado de la auditor!a efectuada 105 dlas 31 de Octubre al 6 de Noviembre
de 2012 al ente fiscalizado se encontraron las siguientes observaciones:

1).-lndebidamente dentro del contrato de obra se autorizaron trabajos de obra
que nO corresponden al tipo de obra contratado que es de la especialidad 220
¡terracerias y vlalidades) No. proyecto 82061- Mejoramiento de camino de
acceso para el centro regional de prevención y atención de emergencias y

capacitación en protección civil, ya que 105trabajos autorizados corresponden
a obra civil especialidad (110). Dichos trabajos consisten en.

- cerca perimetral de 2.00 m. de altura, a base de malla ciclón cal. 10.5 con
postes de arranque e intermedios galv. de 2" l.

- suministro y aplicación de pintura vinilica marca vinime)( ó similar en
paredes, muros y plafones de 0.00 a 3.00 mts. de a~ura.

- aplanado fino en muros a plomo y regla.

- emboquillado fino a plomo y regla en murete.

- relleno con material producto de la excavación, 105 cuales tuvieron un
importe de $238,879.58
estos trabajos autorizados son fue.ra del área de trabajo y que no tienen
relación o vinculación con la obra licitad", como se evidencia en el pagode 105
conceptos de la estimación no. 5.

Mediante oficio No. SC-OGAGP-DCAPf1329f2012 de fecha 03 de diciemb~e de 2012, emitido por la Secretaria de Contraloría del Estado la
dependencia envia solventación elaborada por la SAOP respecto al proyecto observado 82061 en su punto 1. presentancopia de la cedula de
registro del padrón de contratistas donde se indica que la "Constructora Peme S.A. de C. V." cumple con la especialidad 110 correspondiente a obra
civil, lo anterior no desvirtúa la irregularidad administrativa que da origen a la observación referente al tipo de contratista que fue requerido en las bases
para realizar una obra de terraceria y vialidades y que indebidamente se le otorgan trabajos que no tienen relación con el tipo de obra y especialidad
contratada, independientemente que tenga la capacidad de realizarlas y que los trabajos estén bien realizados, razón por la cual se solic~a a la
Contralorla del Estado efectué las averiguaciones correspondientes y determina las actuaciones de 105 servidore, públicos responsables de acuerdo a

la función, actividad, cargo o comisión que tuvo de acuerdo a la n~turaleza u origen de la observación efectuada al proyecto.
.

ANUAL
1 80831.-Conclusión

de alumbrado de
vialidad y cerca
perimetral para el
centro regional de
prevención y

atención de
emergencias y
capacitación en
protección civil,
unidad centro. (Av.
Adolfo Ruiz
cortinez, Oriente
Col. Gaviotas Sur
en el municipio de
Centro, Tabasco),
SIA T (productos
fina nc ieros).

Villa hermos a,
Tabasco

Estatal

CONTRATO

$780,828.58

Derivado de la supervisión fisica realizada el dla 10 de julio de 2013 Y
compulsas, al ente fiscalizado se encontraron las siguíentes observaciones:
1.- Derivado de la supervisión fisica efectuada, se encontraron conceptos
pagados en e)(ceso con la siguiente clave: 5: cadena de 12x20 de fc=200
kg/cm2.
En relación de 105conceptos 6, 7 Y 9 se encontraron volúmenes de obra con
medidas y características diferentes a las especificaciones en ,el presupuesto
del contrato de obra.
2.-;:: 'cúncepto 6 indica ícastillos':o15x15 cm. concreto fc=200 kg/cm2,
¿iI,lado COil 4--va¡'illé;.~ no. 3) y ::.~,¿n vll\..O (castillo de 10x12 cm. concreto
f c=300 kgfcm2. con arme)().
3.. El concepto 7 indica (murete de tiloci< macizo de 15x20)(40 cms. de 20
cms. de espesor) y se encontro: murete de block macizo de 10x20)(40 cms. de
12 espesor.
4.- El concepto 9 indica (porto n de4.80 m. de ancho a dos hojas con una
a~ura de 2.5 m. a base de malla forrada de pvc.) y se encontro: portones de
medidas de anchos diferentes con a~uras de 2.5 m. a base de malla ciclonica
"sin forro de pvc.".

SUBTOTAL

JVA

TOTAL

$22.30444

$3,568 71

rn,873.15

6.- Derivado de ios hallazgos flsicos del punto Nos. 2, 3 Y 4, se observa por irregularidades fisicas fuera del presu¡JUesto, por lo tanto se
observa el importe ~0t~1 -jel clJn~epto h2st: q~~ !: ~bpenden=ia realice !os aju:;t;::; ;:.;:,¡ pe:¡giJ corr¡;,';püí.Jk lIt es, según se indica en la tabla
siguiente

~-
TOTAL

I .

j
I

V

.t



FECHA Y OfiCIO DE CONCEPTO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGO

AUTORIZACIÓN DE
~UENTE DE -- No.DE

ORDEN DE
RECURSOS POR LA

nNANCIAMIENTO IMPORTE NETO F ACI1IRA Y
PAGO

SAF
y

SEPLADES DEL No.
IMPORTE DE

A PAGAR CON FECHA
PROYEcrO. ESTIMACIÓN

DEDUCTIVA

169 --

SAF.AL13/J12012 FOPRLDEN "CENTROS
J $85,416.70 $59,276.24

25/0912012 ..-
10/07/2012 RLGlONALES"

4 $104,482.40 S72,507.18
172

26/0912012

SI89,899.10 $131,783.41

TR,)..MiTE o\;'!Tt (.FE' PilA CO(~J::;'.ION
TRAMITE 100 0.00 100

OEL SERVIC!O

VERtFIC.:"CION ELECTRIC ~,

D~~ ~.~~_ 100 ooü 100
PROYECTO
(,ESTI'.)~j',' F'J.''3{) Af~IG '::¡"E. POR lR.....MIIE 100 000 1 noCO'KEPH./DE 08R....
GE5TION

y
P..o.030 ANTE CFE POR

CONCEPTO DE PAGO POR DEPOSITO TRAMITE 100 000 100
.DE GAR.!:;iHI.4POR ;55.00 XW
5UMINISTRO

y
COlOCACION DE PlA 1.00 0.00 1.00TANQUE DE 200l r

SUMINISTRO
y

COLOC.!l.CtuH DE PI,!!.. 2.00 000 2.00lETRERO DE PR¡JTECCIÓN PUBLICA
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L PROYECTO

MOD. DE INV. Y
EJEC.

MONTOEJERCIDO
OBSERVACiÓN

7.- Derivado de la inspección fisica realizada a ia obra, para constatar los volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y estimaciones ¡,Ios. 3 y 4 se constató que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutara a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente al contratista
Constructora PEME, SA de C.V. por producto de las facturas Nos. 169 y 172 respectivamente, lo que suma un importe de $131,783.42, con
deductiva generadas por la contratista, lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio No. SAF-AL1373/2012 de fecha
10107/2012 por el Secretario de Adm:nistrac;jn y Finanzas y el Secretario de Planeación y Desarrollo Social, no han sido pagados a la
contratista, información que fue verificada en relación denominada "relación de documentos pendientes de pago 2012 - recursos federales,

"proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentra la orden de pago 724 por un monto de $625,286.25
que debio ser pagada según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del FOPREDEN
"Centros Regionales" en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios
de la cuenta del FOPREDEN "Centros Regionales. para definir la existencia o no de los recursos por $131,783.42 necesarios para efectuar los
pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los $131,783.42 como faltantes de pago. como se aprecia
en la siguiente tabla:

8.- Se requiere que el área operativa oeterrnine dentro de los gastos de los indirectos o de los análisis de precios unitarios del contratista, la
remuneración que corresponde por la elaboración de las pruebas de laboratorio de la obra las cuales no realizó, y efectuar el reintegro
correspondiente.

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632108/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 La Secretaria de la
Contraloria del Estado en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Seguridad Pública, envla solventaciones:
Referente a los incisos 1) al 6) y 8) no envian solventa,ion, por lo cual las observaciones quedan en firme.

I Respe<oto al punto 7) esta Secretaria r.oalizó to<!oel trámITe de ;::;0 de !3G estimaciones Nos. 03 y"04, ~v¡ la ,,,,idad de pOlÍtica presupuestal,
I gasto público}' tesoreria los dias 25 y 26 de septiembre 2012, ante la Secretaria de Planeación y Finanzas con las órdenes de pago número
! 2213 Y 2217. las cuales fueron autoriz<das mediante oficIO SAF-AL 1373/2012 de fecha 10/0712012 Y que a la fecha no ha sido pagada. por tal I

motivo se encuentra registrada contablemente en la cuenta de pasivos del ejercicio 2012. Anexan documentos de referencia OP2213, oficio

I

SSP-DGA-2446/2012, factura 169, oficio SAF-AL 1373/2012 y auxiliar contable OP2217, oficio SSP-DGA-2475/2012, factura 172.
Lo anterior solo ratifica la existencia de la irregularidad por lo cual queda en firme la observación.

2 80832.- Instalació n
eléctrica, equipos
contra incendio y

cerca perimetral
para el' centro
regional de
prevención y

atención de
emergencias y

capacitación en
protección civil,
región sierra T eapa
(Teapa. Tabasco).
(Productos
Financieros).

I~ CLAVE

IiE.AMTSTP.!1

!IE_.l.J.1T~~T'P_13

IE-AMTSTP-15

JiE.AMTSTP.09

IE-t\MTSTP-11

Teapa,
Tabasco

Derivado de la supervisión física realizada los dias 10 Y 11 de Julio de 2013 y

fecha de compulsa el dfa 18 de Julio de 2013 al ente fiscalizado se
encontraron las siguientes observaciones:

Estatal

CONTRATO

$1'145,838.85 1.- Derivado dela supervisión flsica realizada se encontraron volúmenes de
obra pagados no ejecutados, los cuales se especifican en los conceptos con
las siguientes claves: IE-RMT-02, IE-RMT-18, IE-AMTSTP-12, IE-AMTSTP-
13, IE-AMTSTP.14, IE-AMTSTP-15, IE-AMTSTP-09 Y IE-AMTSTP-11
2.- Derivado del hallazgo físico del punto No. 1 se determinaron volúmenes de
obra pagados no eiecutados con un importe de $143,718.54, como se
especifica en la siguiente tabla:

__o
--

CONCEPTO
UNIDAD DE

MEDIDA
CANTIDAD
ESTIMADA

PRECIO
UNITARIO

IMPORTE
PAGADO EN

EXCESO

CANTIDAD
VERIFICADA

DIFERENCIA

t13,139,46 :(:\3,13946

$!7.S9": ~G 'r::7,:,'J¿ 3(:
1

1.14,.:153~; ¡~ XI.;"!::,:: -<::;-¡

1'65,697 30 'tE:5.69730

$1}8099 $1.78099

$615.6'

5UBTOT AL

IVA
TOTAL

$1.231.28

$12389529

:i:19.S232S

$143.718.54

3.- Derivado de la Inspección física reaJ,'zada a la obra, para constatar los volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y estimaciones no. 3 y 4 se constató que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutara a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente al contratista isaac
ramlrez pérez por producto de las factl1ras nos. 043 y 046 respectivamente, lo que suma un importe de $613,799.21, con deductíva generadas
por la contratista, lo que evidencia que loS recursos autorizados a través del oficio No. SAF-AL 1374/2012 de fecha 10/07/2012 por el secretario
de administración finanzas y el secretario de planeación y desarrollo social, no han sido pagados a la contratista, infomnaclón que fue verificada
en reiación denominada "relación de documentos pendientes de pago 2012 - recursos federales, "proporcionado por la secretana de planeación
y finanzas, dentro de la cual se encuentra la orden de pago 726 que debio ser pagada según oficio de autorización antes descrito, en el cual se
otorgaba suficiencia presupuestal dentro del FOPR EDEN "Centros Regionales. en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de
lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del FOPREDEN .Centros Regionales" para definir la existencia o no de
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FEC¡U. y

OFICIO DE CONCEPTO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGO

AGTORIZACIÓKDE
FIJE.'<1'E DE

No. DE ORDEN DE
RECURSOSPORIA

FINANCIAMIENTO IMPORTE NITO FACTIJB.A Y PAGO
SAl' Y SEPLAIIES DI;¡~ No. IMPORTE DE A PAGAR CON FECIU

L
PROYECTO. ESTIMACIÓN

DEDUcnYA

I

FOPREDEN J $576,88\.66 $4OO,3J8. 75 O<IJ
SAF.ALIJO.I/:W12 29/0911012

10/0712012
.CENTROS

~07,59~ S21J,4~~6
046

I REGIONALES" 4
28.109:'2012

UNIDADDE CANTIDAD CANTIDAD PRECIO
IMPORTE

CONCEPTO OIFERENCIA PAGADO ENMEDIDA ESTIMADA VERIFICADA UNITARIO
EXCESO

(.u:.VE IE..';1-1ú ML 6:US O,(JO 61.25 :t~8 1:1 $6.10859

':'LAVE IE-lJ.1T$TP-OI M2 SOlIO 000 50.60 t5fJ5 al) $29.644 52

C'L.o.VE IE-AMT::;,Tp.OG P:c ? nr~ Oj):) , ';(1;) 17.4170 n.-J91 ~'1
---- - I

n
Ú-ú~J'-.-L_ -.---(L.l.\:'E 'E,~,MTP$TP.09 C/:>,.,

1
;(10 100 1uoo~r ~1.7:?O,10

CL~VE IE-AMTSTP.lfJ P;:A 1.00 O.OG 1.00 $2.167.3'. $2.16735

Cl.....VEIE-A.MTSTp. 11 PlJ.. 100 000 200 $6!5,4!:' fl.2~09O

ClAVE IE-AMTSTF- 13 TR<\MITE '00 000 IDO $27,58<1,45 :t27.584.45

CLAV10IE-AMTSTP.14 TRAMITE 100 000 100 $14,449.00 $14,449.00

ClAV10 IE-AMTSTP-'5 TRAMITE. 1.00 0.00 100 $65,874.26 S65.814.28

ClA V10S/C-003 ML 38.60 000 38.60 S17O.82 S6,59365
SUBTOTAl S162,924.41

!VA ~6,O67.91

TOTAl '188,992.32

$41,678.27 $28,923.28
478

14.09.'2012

$126,600.81 t37,856.60
481

4' _
SS.C96..J61 ;\.618.;9

482 I I
25:'0912011

CJ$197.91;.77
i

S94.JJJ.74

4gj

28/09i'!O!:1
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~ PROYECTO
MOD, DE INV.Y

EJEC.
MONTO EJERCIDO

lo:. r~:c"QS pOr$613,799.21 nec~~;;;:¡ospara efectuar los pagos cOrTespondie'ritespor los trabaj~sya ;:eaTiZ;;-dos.raz:c P::J que se observan
íos $6;3,799.21 como fa~antes de pago.
Derivado de lo anterior, se realizo compulsa efectuada al dfa 18 de julio de 2013 a la contratista Isaac Ramlrez Pérez, para verificar el pago de
las facturas Nos. 043 y 046, informando que a la fecha nOse ha cubierto en su totalidad el pago de las estimaciones 3 y 4. las cuales hacer. un
total de $619,136.60, y un liquido a pagar de $613,799.21, como se aprecia en la siguiente tabla:, como se aprecia en fa siguiente tabla:

OBSERVAC~ÓN

S013.l9Y.¡~

E,1docu,,,entcc,,,,, Id",tlda como anexo al oficio ¡-lo. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2ú13 de fecha 2Z de Agosto de 2013 de la Contraloria del
Estado,

e"
respuesta al pliego de observaciones. la Depéndencia Secretaria de Seguridad Pública envia documentación:

Referente al punto 3, la dependencia declara que realizó todo tramite correspondiente ante la Secretaria de Planeación y Finanzas de los
recursos autJnzados con el oficio SAF-AL1374/2012 con las ordenes de pago Nos. 2118,2140,2144,22'2,2218 Y2221,Ios cuales a la fecha
el saldo pendiente por pagarle al contratista por esta Secretaria de $613.799.21 mismas que se tienen registrados en cuentas de pasivo del
ejercicio 2012, anexan auxiliar de proveedores. Esto es tomado en consideración, sin embargo solo hace maS evidente lo observado ya que
hasta esta fecha aur. :10se reaJiza el pago al contratista por la cantidad observada.
Con re'spectúa ¡es p'Jntos1j Y 2) la dependenciano remite documentaciónsolventatoria,por la cual quedan en firmelas observac:jon~s.

..~--- ~
3

1

, 82019.- conc

.

iuslon
de la aco'11etida
media tens¡jn y
alumbrado del
ce~tro regional de
prevención y

atención de
er:1e!'"gencias y

capacitacion tí:

protección civil
regió n costa
C~malcal,G

-e;omalcalco.-
¡

- -EStatal- ---roerivado de la supervisiónfisica realizadael dia 12 de Julio-de2013 y fecha!
Tabasco

I ~,:,compulsael dia i7 de Juliode 2013 al ente fiscalizado se encontraron ias I
: COrnRATO siguientes observaciones:

I

I 1.- Se encontraron los siguientes conceptos de obra que no fueron

I $521,718.94 ejecutados: conceptos: IE-AI-10, IE-AMTSTP-01, IE-AMTSTP-06, IE-

I
AMTPSTP-09, IE.AMTSTP-10, IE-AMTSTP-11, fE-AMTSTP-13, IE-AMTSTP-

,

14, IE-AivlTSTP-15 y SIC-003.
r ? - los receof:'f"~'!'Js di:p1~;.;:Itloiiúfásico gradc comercial presenta cir,:,uitos

i ¡cruzados, y se encuentran energizados, lo que no permitíra que parte de estos i
i I contactos funcionen al entrar en operación la planta de emergencia. II I 3.- Derivado de los hallazgos fisicos descritos en el punto No. 1, se observa un I' _li.mporte de_~_~88.99232,.eoún~ Indica en la. slguien~~!2_:.__________

4- Derivadode la inspecciónfísica realizadaa la obra, para constatarlos volúmenesy la calidadde los conceptos de obra ejecutadosen base a
generadores de obra y estimacionesNos. 2, 3, 4 y'5, se constatóque los trabajosestimadosfueronconstruidos,detectándose en información
documental que fueron rem~idas por la dependencia ejecutara a la secretaria de finanzas para el pago correspondiente a la contratista
Comercializadora de Obras Civiles y Eléct. RIAN, SA de C,V, por producto de las facturas Nos. 478, 481, 482 Y485 respectivamente, lo que
suma un importe de $216,732.21, con deductiva generadas por la contratista, lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficio
No. SAF-RF0057/12 de fecha 10/07/2012 por el Secretario de Administración y Finanzas y el Secretario de Pianeación y Desarrollo Social, no
han sido pagados a la contratista, información que fue verificada en relación denominada "relación de documentos pendientes de pago 2012 -
recursos federales,

"
proporcionado por la Secretaria de Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentra la orden de pago 722 que debio

ser pagada según oficio de autorización antes descrito, en el cual se otorgaba suficiencia presupuesta I dentro del FOPREDEN .Centros
regionales' en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta obra, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la
cuenta del FOPREDEN 'Centros Regionales". para definir la existencia o no de los recursos por $216,732.21 necesarios para efectuar los
pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los $216,732.21 como faltantes de pago, como se aprecia
en la siguiente tab~a:

ITChA Y OFICIO DE
AFIORIZACIÓN DE
RECURSOS POR U.

SAF
~~;~~~~~

IIEL I
FFEI<1'E DE

FINA.\lCIA.'tlITh 'TO

I
CONCEPTO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGO r=:::_- ,

'.
,1-;,. DE FACITRA! ORDEN DE

I ¡ IMPORTE !lE '
I1IIPORTE NETO A

'
Y FEC¡g : PAGO

, No, 1 ESTIMACIÓN PAGAR CON
I DEDUcnYA

! S3,~.19I.21 : $216,732.21

~---

SAF-RFOO5712012
101Q7/2012

F0PREDEN
"CENTROS

F.EGION.u.ES'

~.



CONCEPT o UNIDAD DE CANTIDAD CANTIDAD DifERENCIA PRECIO IMPORTE
MEDIDA ESTIMADA VERIFICADA UNITARIO PAGADO

ClAVE E)..'T032,- SUMlhllSTHO y C.OLQCACION
DE INTERRUPTOR DE 2 P-ISA TIPO OO. MCA pz-, '6,00 9.00 7.00 $436.36 n054 s 2
SOD O SIMILAR
CLAVE EXT.052. SUM

y
COLOCo DE ZOCLO OS

LOSETA CERAMIC.A.MOD. Rf=CIFE DE 10 CM.X 33 M2 100.96 9542 '5.56 $:189.9:;! 12.955.15
CM

CLAVE EXT.057.-ElAB. DE rRlNCHERA DE 0.40 ML 6.72 6.45 027 $2.583.25 $6974B
CMS. DE ANCHO X 0.60 MTS DE PROF.
CLAVE EXT.058.-SUM.

y CoLQC DE CHAROLA
DE 40 CMS ANCHO CON 1 RAVESAÑO A CADA ML 1206 6 í5 5.91 $2,204.10 $13.0:'823
15.24 CM. MCA. CROUSE HINDS.
CLAVE E-AP-OI'.. ALlMEN'TADOR DE "TR-I" A ML 49.50 24.00 14.50 $300.36 $9.563.82
TAB"TG-N"
CLAVE IE-W-OIB. ALlMENl ADOR DE TAB 'TG.

ML 51.94 1700 35.94 $227.33 $8.170.14
N" A TAB.A.
CLAVE IE.AP-OIG.. ALIMENTADOR DE TftB 'TGI,

ML 2955 17.00 12.55 $553.27 $6.94354A TA8'C
ClAve tE.AP.Olc.. AlIMENT ADOR DE TAS. 'TGN' ML 205.5\ 17.00 188.51 $368.56 $69.47725
A "TF-1"
CLAVE SIC.009 RECUBRIMIEI\¡'TO DE LOSETA
CERAMICA DE 35XBtJ CM BORDES M2 6.32 3.50 2,82 $538 .48 $1.518_51

RECT1eICADO MOO. TUROUIA
CLAVE SlC.OIO.- LlSTEL DE 15X30 CON MOSAICO

M2. 3.03 214 0,89 $112.22 S!re lJ8
LYNOHURST COLORES DE 5X5
CL<\\'E ~C-012.- MESET ~DE CONCRETO
ARMADO pAAA BARRA DE coaNt:! A (SEGÚH ..2 4.28 2.28 2.00 SZ.45~L 17 $4.910.34
DISEÑO)

SUSTOTAL <120,416.96

-.
IVA ...J,~

.. TOTAl _$1~683.67

I CONCEPTO UNIDAD DE CANTIDAD PRECIO i
'"'~'jMEDIDA ESTIMADA CI1VA

~EYTOI5.-$UME INST [le CORREDERAS DE CAI.JALGALV. 14[\ ML. 'r -]

138
MM. DE Es.ey MEt:SULAS DE FIERRO GALV DE CS 25 CM DE

LONG INCLUYE: PERN<) CS, Fe REO;)NOO TQRNti.OS HILTI Pp.RA PZA B.OO $7054&

I

$5.64364
se FL.iACI6N, M.LT.EO:JI?OS. MANO DE OBRA. Y lIMPIEl.A. DEL /J.REA

I g~~~~0'3.- SUMINISTRO
y

FA8RICACK>N DE CAJILLO A B.lGE :
.3B~j

DE TABLA CEMENTO DUROCK EN 8AJANT~$ DE AGUA PLlNtAL
INCLUYE:LIMPIEZADELÁREA.1P4ZC>,HEkRAJES,EQUIPOS, MANO ML 7.90 ¡..63 ,66
DE OBRA. .~C<RREJ LE LOS MA.TE~IAlES. AN[lAMIOS

y

HERRAM!:;NTA5

CLA''=
5K_015_ ~')~.~.( COLor CE MA"'4r~.!. P,'8ANO TIPO PAr~EL

L~TEPAL PAF-:.A.
'1','':

~.KiDE:_OSTO MCA MOQUME}:.o :;,!t,1!LA.::¡ PZA 1,00 1:1:'.5553i 1.:::,.1.'0 8~ ¡
CLAVE 5/(;.016.- Sv;.riI~ISTRO \' COLOC DE MAMPARA PARA 6!.J'JO

$3.22'.60
I

TlPO PILASTRA P~\ \'V.e MOOf:LO SID. ...eA ~100UMEX (. PZA 200 $'.61230
SIMIlAR

t
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MOD, DE INV,y

EJEC,
MONTO.EJ~RCIDO

OBSERVACiÓNI~', PROYECTO Y
LOCALIDAD

Dorivado de lo anterior se realizo compulsa eíecwada el dia 17 de ¡ulio de 2013 a la contratista Comercializado'" de Obras Civiles
y Eiecl

RíAN, S.A. de CV, pa':" verificar el pago de ¡as facturas Nos. 478. 481,482 Y485, manifestando la contratista que Cvn relaclon ~I contralc CO-

62019-48/12 recibió únicamente el 30'\(, del anticipo, así como el pago de la primera estlmaclon, faltando por pagarle las estimaciones producto
de las facturas 478, 481, 482 Y485 respectivamente, las cuales ascienden a un monto de $216,732.21, , . . _ I
Asl mismo, hace constar que también se le adeudan del proyecto 82059 contrato (C0-82059-46/12), contratado con .a misma dependencia. lo I
cantidad de $558,931.24, todo esto asciende a un monto de $785,663.45.

En documentación remitida como anexo al oficio No, SC_SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de .z0: =,';.a
Secretaria de la

Contraloria del Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Segundad Pub~ca. enVla so~_ntaclon:.s.
Con relación a los puntos 1) a14) la Dependencia no envió documentaclon solventatona por lo que quedan en "mle "stas

o.servaclon_s.

-- ---- - - '-~----- -".----

4 82059.- Instalación (Comalcalco, (Economías). Ramo -

r

Derivadodelasupervisión' fisica realizada los dia 9 al 11 de julió' de ~;:. - ,

eléctrica. Tabasco) 23 fecha de compulsa el día 17 de Julio de 2013 al ente fiscalizado s~
acometida en encontraron las siguientes observaciones:
media tensión y CONTRATO . .

,

IDerivado de la SUperVl$IÓnfisica efectuada se encontraron conceptos con las
pozo somero para

I
síguíentes anomalias:

el centro regional "; .223.654.33.

1

1. La planta de energía no íuncíona
de prevención y

2.,- La inslaiación de sistema para suministro de agud del pozo profunG.!
atención de presenta fuga en conexiones del suministro.
emergencia

\'

_ ~J

3.-Derivadode tasupervisiónfisicaefectuadase encontraron conceploscapacftación en pagados en eXceso con las siguientes claves: EXT032, EXT052. EXT057.
;>rotección civil EXT058 , IE-AP-01 a, IE-AP-01 B, IE.AP-01C, IE-AP01 E, S/C-009, S/C-01O.
regio n costa S/C-012.
Comalcalco.

4.- Derivado de la supervisión fisica efectuada se encontraron conceptos pagados y no ejecutados con las siguientes claves' EXT015, EXTD53,
S/C-015 Y S/C-016.
5.- Derivado de los hallazgos fisicos descritos en el punto No. 3, se observan conceptos pagados en exceso, con un importe de $139.683.67.
según se índica en la siguiente tabla:

I

r
I
I
I
I

¡

I
I

6.- Derivado de los hallazgos físicos descritos en el punto No. 4, se observan conoEptos pagados y no ejecutadc.s, con UI1 ;l11po~e 'ce
S3i ,641.95. según se indica en la siguiente tabla:

TOTAL
L $37,641.~.-I

7.- En caso de no efectuarse las reparaciones fislcas de íos puntos 1 y 2 señaladas en el apartado de hallazgos fis:cos del proyecto. se
determinara el gasto de los conceptos neces~r¡0~. ~?r? ~fF''''h.!?r 1~'3"',:~~:?C"i~nes de ~cuerdo a ¡os precio~ :.:;-;;:;.rio:; de! ;;;::'ü¡.::;:..;estc.
8.- Derivado de la inspección física realizada a la ~bra, para constatar los volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en.oase a
generadores de obra y estimaciones Nos. 2, 3. 4 Y5, se constató que los trabajos estimados fueron construidos, detectándose en inbrm?c;jc,
documental que fueron remftidas pJr la dependencia ejecurora a la seéretaríá'de finanzas para el pago correspo,¡¡f,eñte ¡:\.Ia contrótista
Comercializadora de Obras Civiles y EleeL RIAN. S.A. de C.V. por producto de las facturas Nos. 480, 483, 484 Y 487 respectivam"me, lo que

'suO",a un importe de $568,931.24. con deductiva generadas por la contratista, lo que evidencia que los recursos autorizados a través del oficío
fiJ. SAF-AL-1372/12 de fec!;a 10/0712012 po, Secretario de t..dClil1istracióny Finanzas y el Secretario de PI"neacíón y Desarrolla Secial. 110

han sido pagados a la contratista, información que fue vecif;cada en relación denominada "relación de documentos pendientes de pago 20í 2 -
Recursos Federales, 'proporclonado pe, la secretaria de p','neaci'n y finanzas. dentro de la cual se encuentra la orden de pago 722 que debia



OflCIO DE I
CIÓN DE

CONCEPTO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAG O
No. DE

OS POR LA
FUENTE DE

IMPORTINEW FACTURA \'
ORDEN DE

FINANCIAMIENTO rMPORTI DE PAGO
LADES DEL No.

ESTIlIfACIÓN
A PAGAR CON FECHA

'ECTO. DEDUCINA

2 $474,479.95 330,0911,79
480

25/09i20}}
-~

J SI36,8"79.65 95.22.' .7S
483

26¡09'2012
.-13T.!l12 FOPREDEN "CTh'1ROS
12012 REGIONALES" 4 $67,.578.54 47,013 .69

~S4
26/0912012

5 191,609.70 96,601 01
487

2810912012

678 ,938. 14 . S568,931.24

1,00 7,83554

100 'f,7B(1.38

2.va 1'?Sfl.54

5.00 $317.42

loa I ~2B5.02

¡)
OU , $3544t,

8500 __1 $363.40

"CI
---~~"~~S~ I

~,(.l"
"¡' 5.00 t3¡ ;

!___l.

BOO 0.00 B.OO

(
oü o.úo 1,00
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w.¡
J

LOCAL

.

IDAD

l
MOD. DE INV. y

EJEC.META MONTOEJERCIDO
OBSERVACiÓNPROYECTO

:-'~;::i<"'::¿s.:.:'~.jr. oíi. Je au~úrI2d"I':::-1 2~1;'" ~ ':'lJ!.'::It'r!_-r~ ;:-~sup'!e:'ta! d€.:,"'"¡'¡¡oj2i ¡:-'--,i::>p::":UEr.! "Cent¡..:.'::-

RegiGnz:i:;-s" en el ejercicio flscal2lJ12 para la CC'l;s[r~~c-::,c.'. oJe :;~.a JD:¿. de cual 01"0ss oresenta e\J¡den~ia de los estaoJs bar:':anos de la
cuenta del FOPRE DEN "Centros Regionales" para definir la existencia o no de los recursos por $568,9:,1.24 necesanos para efectuar los pagos
corresp0cdientes por los trabajos ya realizados, razón por lo que se observan los $568.931.24 como faltantes de pago, como se aprecia en la
siguiente ta.bla:

¡

I
I

I¡

I

Derivado de lo anterior, se realizo compulsa efectuada al dia
'7

de Julio de 2013 a la contratista Comercializadora de Obras Civiles y Eléct.
RIAN, SA de

I
C.v., para verificar el pago de las facturas Nos. 470, 479, 480, 483, 484 Y 487, con relación al conlrato CO-82059-46/12, informando que recibió
unicamente el 30% del anticipo, asi como el pago de la primera estimación, faltando por pagarle las es:imaciones 2,3,4 Y 5 producto de las

i I facturas 480, 483, 484 Y487 respectivamente,las cuales asciendena un monto de $568,931.24.así m;smo, hace constar que también se le
I

j¡;

deUdan del proy

.

e

.

cto 8

.

2019 contrato (ca_820

.

19-48/12), contratado con la misma depend

.

enCia, la cantid;1d de

.

$216,732.21, todo esto asciende

I a un monto de $785,663.45'.

I

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SCAOP/DCAOP/4632/08/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contralorla del
Estado, en respuesla al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Seguridad Pública

_~ Referente a 10~los 1) al 8) no envian documentación solventatoria, por lo que estos puntos quedan en firme

!

5 I 82062.- Concluslon Teapa, Economla Derivado de la supervisión física realizada el dia 12 de julio de 2013 y fecha

/'
de la cerca Tabasco de compulsa el día 1B de Julio de 2013 al ente fiscalizado se encontraron las
perimetral del CONTRATO siguientes observaciones:

II I centro ~egion(ll rie
"'1 n

"¡.-:-Derivado de la supervisión fisica rec:lizada se encontraron vo:úmenes de

r
rrevent10r y $L 10,605."1" ODrapagaC1os no ejecutados. referente a los conceptos con las siguientes ¡

I
atencJOn . de claves PU EXT-01, PU EXT-02, PU E>:T-03, PU EXT-04, PU EXT-05 PU,

I
emergencias EXT-06, PU EXf-07 PU EXT-09, PU E<1-10, PU EXT-11 PU EXT-12 Pl!, capacllaclon y

EXT-15, CMAQ-EINA-20.

I protecolon ch,il
2.- Derivado del hallazgo fisico No. 1 se determinó volúmenes de obra

I
reglan sierro pagados no eJeculados con un importe de $32,58899 como se detalla en la

siguiente tabla:

I FECHA Y

/'
AUTO RIZ.A
RECURS

L07

PROy

I
S~~~10107

CONCEPTO
UNIDAD

De
MEDIDA

CANTIDAD
GENERADA

CANTIDAD

VERIFICADA DIFERENCIA
PRECIO

UNITARIO

IMPORTE
PAGADO EN

EXCESO

0.00 ?,93554

O'OP. neo 39

0.00 f.579De

$1,58710

1:28501

'- -- ---.-.-. ~

r..,
,",' re',

'~-'---II

H'f":'J'

-:::;-;;;¡¡.I,:) mo :.; II.!', -!;L\CI(,:': i>..: ~,i:.:-4AlAM'E:N1:) ÜE
!..-i:JO \'V'FP-,J[j

SUMINISTRO E INSTALACluN DE SEÑAlAMIENTO DE
V200 MURO MOD. waS816
'~I)MINISTpr} E H'J::-TAL:"'-::ICI~j [lE ~':.:"jAU,U!E~:TC! DE

"'tioa PLAJ=ÓN MOD. SUSEC59
SllMINlSTRO E ¡'JSTALt\Ch')N OE $ENAL.~.MIEtlT() \'4(1I)!
PU..FÓr-.¡ MOD ~,uSEC!'j!

I

¡.j: ,~

PUEXT-10 PIEZ,G

PUET- I?

LC.TE

91)(1 (100

: nÓ j~~--

3.- Derivado de la inspección física realizada a la obra, para constatar los volúmenes y la calidad de los conceptos de obra ejecutados en base a
generadores de obra y estimaciones Nos. 2 y 3 se constató que los trabajos estimados fueron construijos, delectándose en información
documental que fueron remitidas por la dependencia ejecutara a la Secretaria de Finanzas para el pago correspondiente al contratista Isaac
Ramírez Pérez por producto de las facturas nos. 04.4 y 045 respectivan1e¡:te, 10qJe sun:a un importe de SS! ,567 ~1 con deductiva gener2d2s
por la contratista, io que evidencia que los recursos autonzados a través del oficio No. SAF-AL1371/2012 de ,ecna 10/07/2012 por el Secretario
de Administración y Finanzas y el Secretario de Planeación y Oe5a,,01l0 Social, no han sido pagados a l. contratista, información que fue

venficada en relación denominada "relación de documentos pendientes de pago 2012 - recursos federales, "proporcionado por la Secretaria de
Planeación y Finanzas, dentro de la cual se encuentra la orden de pago 726 que debio ser pagada según oficio de autorización antes descrito.
en el cual se otorgaba suficiencia presupuestal dentro del fopreden "Centros'Reglonales" en el ejercicio fiscal 2012 para la construcción de esta
obra, de lo cual no se presenta evidencia de los estados bancarios de la cuenta del fopreden "Centros RegiolJales" para definir la existencia o
no de los recursos por $89,567.11 necesarios para efectuar los pagos correspondientes por los trabajos ya realizados, razón por io que se
observan los $89,567.11 como faltantes de pago.
Derivado de lo anterior, se realizo compulsa efectuada al dia 18 de julio de 2013 a la contratista Isaac Ramirrz Pérez, para verificar el pago de
ias facturas Nos. 023, 044 Y 045, Informando que a la fecha no se ha cubierto en su totalidad el pago de las facturas 044 (estlmacion 2) y 045
(esUmacion 3), las cuales hacen un total de $90,122.05, Y un liquido a pagar de $89,567. í 1, como se aprecia en la siguiente tabla:



FECHA Y OfiCIO DE CONCEPIO POR EL CUAL SE SOLICITO EL PAGO
AUTORIZACIÓN DE

FUENrE DE No. DE ORDEN DERECURSOS POR LA
nNANClAMIENTO IMPORTE NETO FACl1JRA Y PAGOSAF y

SEPLADES DEL No.
IMPORTE DE

A PAGAR CON FECHA
PROYECTO. ESTIMACIÓN DEDUCTIVA

2 $39.100.91 $27.202.10 044
SAF.AL1J7112012 FOPREDI'N"CENTROS 27109flO12

l007flO12 REGIONALES" J $89,644.89 $62,365.01 045
28I09flO12

$lZS,745.79 $89,567.11
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N'. PROYECTO

. .
."

OBSERVACiÓN

En documentación remttida como anexo al oficio No. SC-SCAOPIDCAOP/463210B/2013 de fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contraloria del
Estado, en respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia Secretaria de Seguridad Pública envia documentación:
Respecto a los .puntos 1) al 3) la Dependencia no envía documentación solventatoria, por lo que estos puntos quedan en firme las
observaciones.

Lo antari~r refleja el incumplimiento al marco leg,,1 de sus obligaciones por lo§-C?ervl<Jof'e", públicos responsables ya que de las irregul.ridades ~¡tada~ !
se desprende ia eXIstencia de hechos o conductas que producen daño o perjuicio.a la Hacienda Pública. además de incurrir en faltas administrativas, Ital y como se notificaron de manera detallada a la Contraloria del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Organo Superior de ,

Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Ejercicio_fiscal 2012 I



UX ~j~('9 ~::.;..\~

":00 ~Jjll t"J.;J:,'.¡;o :
Ó.ro tD2i11 JIJ~1}ci

.00 ~14.e)n 1:!4.<i<.1] 1~
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R~Sf_;:\I¡Er-,] DE !~<:\[C ___!L.é'.J~!O!\CE-:=-,~-~SIC~S \/ .:TO DEVENGJ<,DG Ef'~PROYECT!] AUDITADCX3,
Dt:ORIVAW\S DE LA NO SOL VE,T ACiÓN OE l.OS .:O,.cc-'3C:; JE OBSERV ACJONE S, f\IOTIFICADOS EN PLIEGOS

DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A lJ~: SE':SETARIAS DE COf\JTi~ALORiA y PLANEACIÓN y

F!NL\NZAS DEL PODER EJECUTIVO. EMITIDOS POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALlZACIÓ'-..J DEL
ESTADO DE TAB/\SCO (}{):':)f}O2 5 8

DEPENDENCIA SECRETARíA DE ENERGíA, RECURSOS NATURALES Y PROTECCiÓN AMBIENTAL
(SERNAPAM) ANTES SECRETARíA DE RECURSOS NATURALES Y PROTECCiÓN AMBIENTAL

--'-.--------

";". ¡ PROYECTO

i
TERCER TRIMESTRE

R' 120..
Construcción de
cInco 3J:as
clja,:;~jGa~ en ia
~~(;lJeJ(] P:m1éHia'
"AüsencJO C. CruzK, ¡

COI. Gcb.~rndd'Jr:
':;-l.:Z Centla,

¡

";zt.asco !

LOCALIDAD

< META

MOD, DE INV. Y EJEC.
MONTO EJERCIDO

Cent12,
Tabasco

Federal

Commto

$-~,560,fSS 'í

Ej. Lom¡tas~-- - F~.jsra¡
Nacajuca, i
T~~:a5co. I Con~rato

!

r";':."'¡;:::c>:,:¿ciÓn a
, (.!:;-.tr~!

$2'383,[145 00

-~
Denvad'o de la auditoria efectuada¡¡¡-ente fiscalizadoeldia 2fde"óctubre de

.

/2012 al expediente del proyecto ~e encontraron las $igu~entes observa-ciones: I
1,- Derivada de la compulsa efectuada all¡::¡bcratorio: "Servicio;, Jntegraies de
lilgemerja y Calidad, sa de cv", con fedla 09111/2012 a fraves dt Gficio No
I-ICE/OSFE/DATEPIP/3614/2012, mediante acta de compulsa la
compareciente c. Ing. Ana Luisa Colomé León manifiesta no haber realizado
dichos informes y no reconoce h~s documentos que se le pusieron a ''Ij~ta
como emitidos por ese laboratorio, !o q~e evidencia que los dooumente.,
presentados por la contratista son apócrifos. razón por la cual los fun~ionarios
municipales deberán llevar a cabo las actuaciones correspondientes al
contcatista ejecutor de la obra por haber incurrid~ en falsedad de Información
Asi mismo en este acto se soldta copia certificada de las pruebas de
laboratorio observadas presentadas por la contratista. las estimaciones.
facturas, órdenes de. pago y pólizas de cheque soporte del pago de la,
estir1aciones y el contrato de ejecución de obra, debiendo remitidas al órgano
superior de fiscalización del estado
2,- Se req~!ere que el area oper2liva, determine cen!ro de los gastos de los
indirectos o de los ar.álisis de prcGi;s un¡ta~.¡os de! cor.tratista, la remuneración
que cor:esponde por la e',aboíación de las pruebas de labo~atorio de ló obra
las cuales no realizó y efectuar el rt?in1eq.-a c-?rrespondiente

OBSERVACiÓN

De acuerdo a la saJventaciÓn erL<zda en los tiempos establecidos en L~~, ~2
Oependeflc;a rr~3nifie5tamediérle oficio NI). SC. DGAGP-DCAP/13;:9f2012 lje

fecha 03 de dj.:iembre de 2012,' e~njtido pOi" ~a Secretaría de Cont.-alor:a del
Eslado la dependenola envía sol"entacié,n elaborada por la SERNlIPAM
refen~nte a las obs~rvacion~~: d~1pro~'~cto R1 i 20, c¿:in emb~rgc no aesvu"tuan
~as abserv:tciones referent:::s 3 ¡. compulsa reaJiz;?da por este Org;:'dlo
Supuiar da Flscalizacion en el ?i.lnto 1, razón por ja oue se c;olidta ó la
C~n[raloría (1e~ Estado efectue las averiguaci::nf:s (>Jrres:por.dí~nte3 y,

de::erll!na las actuaciones de lo::, servidores pUb;¡:Of, y del cc:~tr¡./.:;ta I
;-csponsables, que incur;iercn en fal5e-dad de éI-:uerdo 2 lúS articl4los 77 y 78 !
óe ia ley de Obras P(¡bli:as y ServicIos Relacioncdos cee las mismas \'

2,. asi

I

como efectuar el reintegro correspondiente por los recursos que se pagaron
par concepto de pruebas de laborato'io en la ejecuc'.:,n de la obra, ir,(ormande

: en todo a (':s.~eO.gano ~íscalizador.
I

-1 m______.___..___

I

Derivado de la auditoria efectuada al ente fis~aiizado el dra 08 de noviembre

1
de 2012, se E!1~ontró las siguientes observaclónes:

j 1.. Conc~ptos d.~obra pag2dos y no ejecutél.dos de los: c0ncep~os C()'1 cla\,=~ i! techa001.,..=-t.~rr11c120. t;-amtG03 b;;r::aC02, bamed4iD r;ecarOO~, fermc1'5, IIbasepü01 y ,efe002 i[ 2,.2 regIstros eléctncos del alumbr(lr!c. pÜbiico que ;-:'r~s3ntar, fr(:c~t1r¡::~en -:'!.J
[);-oca!
3,.. Las ancias de las bases tr2.pezoidGles presen~an alto gradc' de oxici",cion.
4.- La alimentación eléctrica de re:1Ectores ubicados 2:1 árb0/ (ceit.a) s':::
encu?ntra a la intemperie expuesta a ;;ufrir cualquier dañ0.
5.- existe fisura de '¡.OO'mt., de /;1"-go en pise est2mpado ubk<ido en fuente
cent,aL
6.- Derivado dE: les hCi!iazgDs físicos con respect~ a~ p:Jn~o 1 se df:termim~ron
cO!1cepto$de: obra pa.;¡aoos no ejecutaóos por ~I orden d& $75,294.17 cemo
se :-:1L:estra en la siguie:J!e ta~la:

CC'nce;Jtos ::te obra pag:::dos no ejecutados

.WB~nL
J ~~:.~~:~;

TGT,;L e ~'~r~.~.
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N°, PROYECTO

I

,

I

I

3 R1178.-
Rehabilitación de
techado del palacio
de los deportes.

I

~-

I
¡

I

Ciudad.
Tacotalpa,
Tabasco.

MOD. DE INV.
y EJEC.

MONTO EJERCIDO

Federal

Contrato

$1,910,017.00

OBSERVACiÓN

__
~dl¡al::C _-!s,;'r:,)5 ¡.--;r~fi..i-m:...'r':'7 o::'.:'vrJ,--'n;Ir!.::¡~e no se

,;.\.,;)to :ün un segurmlento y control en los procesJs adminIstrativos de
planeacion, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de
ejecución de la obray al gasto ejercido.

MedianteoficioNo. SC-DGAGP-DCAPI132912012 de fecha 03 de diciembre
de 2012, em~ido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia

.envla solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las
observaciones del proyecto R1161, en los conceptos No. TERMCI20,
BEMED41O,CECAR002, TERMC115 y REFlE002, envían copia de cheque
No. 2M1546521 a favor del Gobierno del Estado. Donde realizan reintegro con
intereses por conceptos de obra pagados no ejecutados lo anterior solventa el
importe de estos conceptos por $6,813.46, respecto a los conceptos No.
BANCA002,BASEPOOI. informanque estos fueronejecutados, por lo cual se
determina procedente el importe de estos conceptos por $14,451. 77, respecto
al concepto No. TECHA001 manifiesta que esta actividad de techado de
kioscos fue iniciada, misma que fue interrumpida y no se logro terminar los
trabajos colocando solo dos, ya que habitantes de la comunidad e integrantes
del comité de obra por cuestiones ajenas a la misma se opusieron literalmente
a que continuarán los trabajos, lo cual anexan copia de acta notariada que
ampara la escritura 10828 volumen XIII (p.a) con' fecha 19 de julio de 2012
suscnta por el Lic. Gerardo López Conde Lastra, asl mismo manifiesta que el
material ya había sido suministrado el cual se resguardo en la delegación, y

solo fue pagado al contratista el suministro descontándole lo de la mano. d~
obra de dos techadOs d"'e-kioscosflor 'Jn imrorte de $4,835.14 el cual se refieja
en estado de cuenta al 30109112 de mOVimiento auxiliar de la cuenta
BANAMEX 7001-2291548SERNAPAM2012, respecto a lo anterior en su
solventadonenviancopia de foto dondese apreciaque soloexiste lechado en
un kiosco, misma que en vis~a fisica este kiosco ya no está completo en su
techado manifestando el supervisor que fue sustraida por los habitantes de la
comunidad. por otra parte en la delegación efectivamente existen laminas de
policarbonato, no existiendo lo demás del material que contempla el concepto
como son solera de fierro de 2"' x 3116"" de aluminio natural, perfil ptr de 1
112" x 1 112", solera de 2" x 3116" de aluminio natural, pija para lamina
autorroscante 1/4" x 1 112", pintura esmalte, primario y thiner, por lo anterior
al no exi!:!irningún documento de resguardo que avale la entrega oe dicho
material y no presentan ficha de depósito donde el contratista realizo el
reintegro de los $4,835.14 por mano de obra y al no existir actas
circust!ociadas ni notas de bitácora que expliquen realmente la s~uación del
conflicto social y el porqué se opusieron a la realización de los trabajos y por

ser trabajos realmente necesarios para el funcionamiento de la obra se
determina dejar en firme este concepto por la cantidad de $36,964.14 hasta su
ejecución total o reintegro total de los mismos, ya que en un nuevo re análisis
se detecto este concepto No. TRAMT003 presentan copia de dictamen de
verificación d¿ ¡;¡~talacjoneJ.:~éctrica~ind9bidaí,iclttefue generado en la

I e~tim..c:~nno. 1 con periodo del15 de mayo al13 de junio de 2012 reflejando
, así Que hubo orestimación ya que según su acta not=3ri;!d2que prese:1tan

I

'

como e\lidencia tiene fecha del1 g de julio de 2012. Se observa en \lÍs~a física
___~ ~5/1~lr qu~_se~orri9ió_la fractura de brocal en ,!"~~!~o_~~~t~

quedando pendiente uno. Referente a la observación 'La alimentación
eléctrica de reflectores ubicados en árbol (ceiba) se encuentran a la intemperie
expuestos a sufrir cualquier daño", manifiestan que fue atendido realizando las
reparaciones correspondientes. se entubo y se enterró quedando ocuno la
tuberiael cualse constatoen visitafisicael 05112/12. observándoseque si se
canalizó los cables de la alimentación eléctrica a los reflectores pero no fue
enroscada quedando suelto. Por lo anterior se determina dejar en firme la
observación. Respecto a la fisura de 1.00 mt. de largo en piso estampado.
envlan copia de fotografía donde realizaron la reparación sin embargo en vista
flsica el 05112112esta se volvió a presentar y observándose que ya existen
dos más alrededor del andador, por todo lo anterior se solicita a la Contraloría
Municipal determine las actuaciones de los servidores públicos responsables
por autorizar estimaciones con trabajos que no estaban realizados, asf mismo
determine la responsabilidad del contratista por cobrar conceptos que no habla
realizado y efectúe las reparaciones correspondieotes, informando de todo a
este Órgano Fiscalizadar.

Derivado de la auditoria efectuada al ente fiscalizado el dia 08 de noviembre
de 2012, se encontró las siguientes observaciónes:
1.- Falta colocación de duelas prefabricadas de encino pagada en estimación
# 2 finíqu~odel concepto con clave 2.01.

?- Pago de volúmenes no~cutad<:'...~scrit().en__et.e.lJf1t?2.

CONcmo
.

VNIDADOE ~":AO
'~~~:~A DIFERENCIA

~;~;;-;~
p~:~~

.

!1EDIDA A
IINTARJO

EXCESO
¡DI MI 444E5 444.&5 SI,ID.!8 Sm,99¡.!¡

&UBTarAL S512,99W

IVA 182m.?4

rar.IL 1595,010.116

Mediante oficio No. SC-DGAGP-DCAP/132912012 de fecha 03 de diciembre
de 2012, em~ido por la Secretaria de Contraloria del Estado la dependencia
envía solventación elaborada por la SERNAPAM referente a las
observaciooes del proyectoR1178 la dependencia informa que .el volumen de



I

obra fa~ante '-'actualmente se encue ntra ejecutado, s'n enviar eVloenC13S

II I
fotográ~cas de los trabajos ejecutados y en supervisión fisica realizada con el
supervisor de Contraloria Municipal, C Victor Otoniel de la Cruz Campos, el

i I día 11 de diciembredC-,2012.,)lo fue posible su veri~caciónporque se encontró :, cerrado, íntorma el sú¡'-~r\llsor del h, Ayuntamiento que la'nave está en poder
I del contratista. por lo anterior se solicita a la SERNAPAM requiera al Órgano
I de Control Interno Municipal el detenninar las actuaciones de los servidores
i pÚblic?s responsables c'el incumplimiento al marco legal e informe en todo a; ¡ . este Organo Fiscalizador, quedando en ~rme estas observaciones hasta en

U tanto envien el fallo resultante del procedimiento.
I

1-
CUARTO TRIMESTRE

1 R0169.- Programas Balancán, Ramo 16 Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizado el dia 26 de febrero de
de auditorlas Emiliano 2013 al expediente del proyecto se encontraron las siguientes observaciones:
ambientales <:le Zapata, Convenio 1.- No se encantró en el expediente, copia de documentos comprobatorios del
procesos Tacotalpa, gasto, de los estados de cuenta, orden de pago, pólizas de cheque y talón o

I municipales en T eapa y $2,100,000.00 recibos de cualquier documento comprobatorio de pago al persona I
Balal1cán, Emíliano Tenosique contratado, entre otros, que permita veri~car el cumplimiento de la clausula
Zapata, Tacotalpa. tercera del acuerdo especifico de colaboración, en relación a la obligación de
Teapa y Tenosique ejercer los recursos únicamente para el proyecto en cuestión, asi como

I

verificar el cumplimientode la cláusula duodécima,en cuanto a reintegros en
el supuestode que se obtuvieraneconomias, las clausulas señaladasforman

I parte de los compromisos establecidos en el acuerdo especificas de
I ~0Izboraci6" (ACU-096--12) firmadc el 30 d~ "'~'�0 de 20¡2, que se sus~ribió

I

I para el cUl,'plirniento del anexo 36 del decreto de presupuesto de egresos de
i la federación

226 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

PROYECTO LOCALIDAD
META

I\IIOD, DE INV; y EJEC.
MONTO EJERCIDO

I

--------

I

-- -.

R0173.-
Elaboración de
proyectos
ejecutivos para la
clausura de
tiraderos a cielo
abierto en los
municipios de
Cárdenas, Cenlla,
Huimanguillo, Jalpa
de Méndez,
Macuspa na y

Para Iso Tabasco

Cárdenas,
Centla,

Huimanguillo,
Jalpa de
Méndez,

Macuspana y

Paraíso
T abasco

Ramo 16

Convenio

$6,323,965,00

OBSERVACiÓN

l 2.- No se encontró en el expediente, 'nfame de los avances financieros que
Iperrnit~-"~-,,ar el-"-umolim'-e~C>.~I,, _c~"-'!.sJ,Jla decim~octava, ~cu~do_

especi~cos de colaborecrón (ACU-096-12), respecto al seguimi<,nto del uso y

I

destino de los recursos económicos oturgado para la ejecución del proyecto.

Denv¡¡do de la auditoria efectuada di ente fiscalizado los días 26 y 28 de i
febrero de 2013 al expediente del proyecto se encontraron ¡as siguientes

I

observaciones:
1.- Fatta documentación soporte de los gastos (fisico-financiero) de manera
detallada por cada acción de trabajo realizada, en los municipios a los que se
refiere dicho proyecto
2.- No se encontró en el expediente unitario copia de documentos
comprobatorios del gasto (estados de cuenta, orden de pago, pólizas de
cheques y talón, recibos o cualquier documento comprobante de pago al
personal contratado, entre otros, por parte de la UTT), que permita verificar el
cumplimiento de la clausula segunda del acuerdo especifico de colaboración
en cuanto a la obligación de ejercer los recursos únicamente para el proyecto
en cuestión, así como verificar el cumplimiento de la clausula decimo tercera
en cuanto a reintegros en el supuesto de que se obtuvieron economías, las
clausulas señaladas forman parte de los compromisos establecidos en el
acuerdo especifico de colaboración (ACU-127-12), firmado el 13/07/2012. que
se suscribió para el cumplimiento del anexo 36 del decreto de presupuesto de
egresos de la federación.
3,- No se encontró en el expediente unitario, informe de los avances
financieros que permita verificar el cumplimiento de la clausula decima séptima
del acuerdo especifico de cOlaboración (ACU-127-12), respecto al seguimiento
del uso y destino de los recursos en dinero otorgado para la ejecución del
proyecto.

Referente a los proyectos R0169 y R0113:
De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, la
dependencia envia documentación como anexo al oficio No, Se.-
DGAGP/DCAOP/3766/07/2013 de fecha 19 de Julio 2013, de la Secretaria de
Contraloría del Estado, la dependencia SecretarIa de Energla. Recursos
Naturales y Protección Ambiental (SERNAPAM), manifiesta que referente al
Proyecto R0169.- Programas de Auditorías Ambientales de Procesos
Municipales en Balancan, Emiliano Zapata, Tacotalpa, Teapa Y Tenosique con
2 puntos observados y el proyecto R0173.- Elaboración de 9 proyectos
ejecutivos para la clausura de tiraderos a cielo abierto en los municipios de
Cárdenas, Cenlla, Huimanguillo, Jalpa de Méndez, Macuspana y Para Iso
Tabasco, con 3 puntos observados, la Secretaria de Energia, Recursos
Naturales y Protección'Alrlbie-nta! presenta fotocopia de los documentos'
siguientes: acuerdo especlfiéo' de colaboración {ACU-096--12); propuesta
técnica de las propuesta5 de auditoria ambientales de procesos municipales
en Balancan. Emiliano Zapata, Tacotalpa, Teapa y Tenosíque. Adendum al
acuerdo especifico ADDE-5Q-12 oficio SERNAPAM 1164/13 Y oficio dirigido al
Lic, Fernando Calzada Falcón, Reclor de la Universidad Tecnológica de
Tabasco, en el oual solicitan inforncac,ón relacionada con el gasto de los
proyectos 2S1mismo envían fichas j, depós~o del Banco Mercantil del Norte
efectuadas por SERNAPAM a la Universidad Tecnológica de Tabasco,
reportes consolidados de gastos y facturas Nos. 1032 y 1240 dei dinero
recibido por la Universidad Tecnológica de Tabasco facturas 110792,4017,
4025 A0465, A0440, TCM594 por la compra de equipo de computo, papeleria
y combustible por compras de la Universidad Tecnológica de Tabasco, asi
como los trámites de pago de las quincenas de los meses de agosto a
septiembre y del finiquito con fecha del 05/10/2012 Y las nóminas sin firmas
respectivas del personal a los cuales efectuaron los pagos de los proyectos;
R0173, conformado por los CC. Ar:uro Rodr;guez Correa, José González

,.
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PROYECTO

ANUAL
1 R0177.- Medidas

de Adaptación al
Cambio CI/mático
en Comunidades
Rurales de 5
Munic/pios del
Estado de
Tabasco.

LOCALIDAD
IVIETA

Comalcalco,
Centla,
Centro,

Nacajuca y

Para iso

MOD.DEINV. y EJEC,
MONTO EJERCIDO

Federal

Ramo16

$3,334,999.16

OBSERVACiÓN

Millan,Luisa Adriana Cuevas Estrada, José Luis Valencia J iménez, Francisco
Javier Alarcón de la Torre, Roberto Reyes Cornelio, María Enriqueta
Gu;r.~rmina Carbajal Solares, Vir9inia Margarita Hernández Carríílo, Mónica
Cristc! Rodrigue~ Olán, Nilda

Man""" Quintero Castillo, f'eter Palac;os
Delgado,J0S¿ Luis Pacheco Yariez,Manadel CarmenFloresCastillo,Danae
Dfaz Pesce, Luis AlbertoAcosta Alejandro,AlfredoOvando Arévalo.José
Roberto Ricardez Garc/a, Luis Felipe Morales Hernandez, con un salario
mensual de $40,020.00; Juan Martin Cendejas Carmona, Liliana Isabel
González Pérez, Faustino Martin Reyes Viílegas, Ricardo Vázquez Sánchez,
Sonia Galván Garcia, Luis Enrique Peralta Oiaz, Linda Irene Rodriguez
Hernández, Ogor Segey Lozano Jiménez, Paouna Barradas Campechano,
Pedro Alfonso Sánchez Rojas, Ricardo Hernández CasUllejo, Ricardo Manuel
Delgado Pérez, Rosa Cristina Rodriguez Jiménez, Rosa livy Chacó n Pérez,
Victor Antonio Centena Pérez, Yessenia Cruz Álvarez, Juana Sánchez
Sanchez, Jairo Gómez Hernández, Ethel Porcayo Gómez, Brenda Alicia Cruz
Arcos, Micaela Álvarez Álvarez, Carlos Manuel Villar Bedian, Enrique Albavera
Contreras, Libia Garzón Ramirez, Marisol Jiménez Pacheco, Katia Maythe
Rivera Rivera, Néstor lvan Gámez Hernández, Graciela Jiménez Pacheco,
Dulce Marla Pérez Hernández, Everardo López Juárez, con un salario
mensual de $30,000.00; Abrahan Tolentino González, Fabiola Rodrlguez
Aguilar, Jesús Miguel Mayo Hernández, Joana Catalina Carrera Zapata, José
Alfredo González García, José de Jesús Chable Jiménez, José del Carmen
Aguilar Flores, José Luis Vázquez Álvarez, Julio Cesar Javier de la Fuente,
Marco Antonio Rodriguez González, Ricardo Torres Torres, Roger Ricardez
Leyva, Sonia Guadalupe Asencio Vidal, Teresita de Jesús Hernández Torruco,
Amador Montejo de la Cruz, Bianca Lizette Cruz Cisneros, Diana Flor de Peral
Rodríguez Hernández, lIiana del Carmen Ovando Vázquez, Maria Guadalupe
Barrera Bravata, Mario Enrique Morales Garcia, Martha Izquierdo Vidal,
Fernando Guapo Tena, con un sueldo mensual de $20,010.00, proyecto
R0169 con tramite de pagos quincenales de los meses de junio a octubre y
finiquito con fecha 03/10/2012 Y las nominas sin firma por pagos a los CC:
Porfirio AJdana Torres, Grace Mireille Abundes Jiménez, Francisco R.
González Villalobos, Vlctor Roberto Carballo Cruz, Celic Toetetl Cárdenas
Osario, Ernesto Israel Romero Olmos, con un salario mensual de $24,000.00;
Raúl Arias Hernández, José de Jesús Arias Méndez, Gabriela Cruz Alejandro,
MiriamGómez Cazarin, Rafael Rivera Herrera y Claudia Ivet Salvador Rivera,
con un salario mensual de $16,500.00; Oeysi del Carmen Méndez Cárdenas,
Consuelo Castro León, MiguelÁngel Sevilla García, con un salario mensual de
$15,000.00, todo emitido en relación de pagos quincenaies por la Universidad
Tecnológica de Tabasco y que muestra el importe pagado de $6,323,965.00

del proyecto R0173 y $2,100,000.00 del proyecto R0169 que fueron
transferidos por la SERNAPAM a la Universidad Tecnológica de Tabasco.
Realizado el análisis de la documentación presentada, se considera que esta
ne> evidencia que el gasto pagado se haya utilizado únicamente para los
proyectos en cuestión, como lo establecen las clausulas segunda y tercera de
los acuerdos respectivos, dentro de los cuales en las elausulas primera de
ambos proyectos referente al pago de cada proyecto, únicamente establecen
el importe total y no desglosan el costo de las partidas, actividades, conceptos
o costos horario del personalc,q.\¡e.parti"'paria en cada proyecto, as{como los
insumos necesarios, razón p-br I¡icual se requiere comprobar la participación
de las actuaciones del personal que recibió los pagos antes señalados, a fin
de constatar la correcta aplicación del gasto pagado por ios trabajos
realizados, asi mismo se identifiquen si el personal fue contratado o pertenece
a la plantilla de la Universidad Tecnológica de Tabasco.
Derivado de todo lo anterior, se tomaron en cuenta los documentos y

actuaciones realizadas, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las
observaciones y solo ratifican la existencia de irregularidades e
incump6miento de los acuerdos y al marco normativo, Razón por la cual
uedan en firme las observaciones.

Derivado de la auditorla efectuada al ente fiscalizado los dias 30 de abril y 02
de mayo de 2013, se encontró las siguientes observaciónes:

1." En la construcción de plataforma elevada colectiva (Banco de iesguardo de
alimentos) del grupo mujeres y hombres organizados de Zapotal
representados por el c. Remedios Hernández León de la Ra." Zapotal 2da.
Sección del municipio de Comalcalco, Tab. en la comprobación mediante
factura no. 025 de maderas y materiales para construcción Chico's faltó lo
siguiente: 3.00 piezas de set para puerta mosquitera, 5.00 bisagras para
p'Jerta de~' x 3", e.co bísagra~ para ventam~ de 2 x 15 4.00 rollos de ¡-"a::"
gallinero de 1.5 x 20, '10 volteo de tierra arcilla m3., 4.00 parrillas de acero,
1.00 taza para baño, 1.00 mingitorio, 2.00 tanques de plástico de 200 lis.. asi
como herramientas menores: 2.00 nivel de mano, 2.00 cucharas de albañil,
2.00 escuadras de albañil, 2.00 cordel de albañil, 3.00 bolsas clavera s para
albañil, 3.00 palas cuadradas. Además en la factura no. 26 de la casa
comer::!:! Jrriba merlClonad2 7aitc le .

de mal!a cicié,', ~'-
2.00 mis. de alto, 10.00 tubos de PVC 4" x 6.00 m, 10.00 oodos de 90" de
PVC de 4", 15.00 copies de pvc de 4" 6.0 tee de PVC de 4". 5.00 codos de 45"
de P\lC de 4" asi tambien en la iaetura no. 54535 de materiales para
construcción comalcalco falto 2.00 roto martillo de y,-, 1.00 caladora, 400
arcos de segueta. 2.00 sierras para madera, 6.0 brocas para madera de 3/8 x
12", 2.00 saca bocado para taladro de 1'. 2". 21/1", 3", 31/2", 200.00
esparragos de 3/8" x 90 cm., 1000.00 rondan as planas de 3/8, 1000.00 tuercas
hexagonal de 3/8, 6.00 pares de guantes de tela, 6.00 gafas, 4.00 ftuxómetros,
4.00 rollos de hilo de seda, 1.00 juego de llaves combinadas. de igual forma en
la factura no. 54541 de materiales para construcción comalcalco faltó: 40.00



:;'0.00 15.00

2000 12.00

400 0,00

10.00 000

dOO 0.00

> 4000 '$ ~OO00

4000 $ 32000

S 1,4w.OJ 1; 5,GOODO

S 300.00 $ 3.000DO

$ 1(XHíf 8JO 00

IBROCA~ ---'pr.RA PIEZA 6,00 000 i600 ¡'s 25(;'00
" '.5000'j I

M....OER~DE 3;3 ., ¡
P'
SACABOCADO(lE l'

PIEZII, ;,'.00 000 ::'00 l'
13) ((J

1- :t60(~
Pf.R,A T.A,Lj,üRÜ

~,...C"B':'(".,C':!' r'I(j>. 1.UO -- (~.- Tlio-- i r(lW j LJO00
S,e.';:.\E:,)(;,AC< : 15:: PIE::.::.. ~- iJOO- - Z DÜ 1.j(J00 í ;jOJl"t

SACABOCAO3" PIEZA 200 0,00 000 S 151:100S 300
({.

SAC.A.BOCAÜ3117 PIEZA 2.00 0.00 200 S :'05 00 S d iOIj~
SPARRAGOS DE PIEZA 200.00 0.00 200DO 46.50 S S,3JiJO.

3I8"X90CM
RONQANASPlANAS PIEZA 1000.00 0.00 :"DO.OO S 100 S 1.00000

.
OE 318

TUERCAS PI ZA 1000 .00 0.00 100000 IDO I;2DOOO
HEMGONAL DE 318

PARES DE PIEZA 6.00 0,00 6.00 S .40.00 S 2.4C,OO
GUANTES DE TElA

G).F/<.S PIEZA 600 0,00 6.00 S ..,00 'BOno
flEXOMETROS PIEZA 4.00 0,00 4.00 10.00 S ","00
ROLLOS DE HILO PIEZA 4.00 0.00 4.00 $ :000 2000
DE SEDA

UEGO DE UAVES JUEGO 1.00 0.00 1.00 20u .00 200.00
CQMBfNADAS

ARIL.1.AS DE v.." PieZA 40.00 DO 40.00 120.00 S 4.800,00

LOCKSMA,ClZOS PIEZA 40,00 DuO 4000 S 7.00 260.GC

lAMlw's PieZA 2000 0,00 20.00 S 200 .00 A ,000.00
GAL VANIZADAS OE

1~=b~.6i- !KG 20.00 (i oe ~~--t> 5:J.Ct"J $
"

,000.0)

SUBTOTAL 62.'::65DG

IVA
;

TOTAL ~,.<:165.o81

228 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE 2013

N°, PROYECTO
MOD. DE INV, y EJEC.

MONTO EJERCIDO
OBSERVACIÓN

I

varillas de %", 40.00 blocks macizos, 20 00 laminas galvanizadas de zinc de
3.66, 20.00 kg. de clavo de 7".
2.- En la Col. Álvaro Obregón de Centla, el Grupo Álvaro Obregón, recibieron

I
pago social por $61 ,075.00 entregados al Sr. Esmelin May May por la

I SERNAPAM y quien dice se quedo con $ 16,000.00 pesos, para poner su

Ipropia tienda según sus propias declaraciones, mas $ 5,600.00 pesos que
I manifiesta pidió para entregar a un abogado, lo cual no comprueba, asi mismo

la c. Raquel Hidalgo Arias manifestó que utilizó el recurso recibido para
medicamentos y pago de servicio médico en su esposo que se encontraba
enfermo.
3.- Derivado de la observación física descrita en el punto 1, se determina un
importe por conceptos no comprobados por $62,465.00.
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4.- Derivado de la observación física del punto 2, se Dbserva un importe d~
$21,000.00 por ser utilizados por el Sr. Esnelin May May en acciones que no
estaban autorizadas en el apoyo entre~ado, solicitando a la contraloria
determine las actuaciones de los servidores públicos que no dieron
seguimientD en el uso y aplicaciones de los recursos para la cual fueron
otorgados y en su caso se efectúen los reintegros correspondientes.
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De acuerdo a la solventación enviada en los tiempos establecidos en Ley, en
documentación remitida como anexo al oficio No. SC-SAGP/4609/08/2013 de
fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contraloria del Estado, la Dependencia
observada Secretaría de Energla, Recursos Naturales y Protección Ambiental
(SERNAPAM) manifiesta referente a 10s_pur]tO$.) y 3, indican que existe un
error ar~mético ya que dice $62,465.'00 y debe decir $02,315.00 pesos
(renglón del albañil). Además la SERNAPAM manifiesta que como
antecedente de la presente observación turno el oficio SERNAPAM753/2013,
con fecha 10 de Junio del 2013, alOrgano Superior de Fiscalizacion, mediante
el cual le envió una acta de sitio de fecha 6 de junio del 2013 acompañada de
19 fotografias. con el fin de que dicha información fuera analizada por los
auditores, así mismo se les invitó a realizar la supervisión física de manera
conjunta con el personal de esta Secretaria; la c~ada acta menciona que el
personal de esta secretaria constató la existencia de material de construcción
y herramientas que en ella se detalla, las cuales se encontraron en resguardo
en una bodega propiedad de la Sra. Lulú Hernandez Domlnguez, Tesorera del
grupo Mujeres y Hombres orgar.izados de Zapotal, de la Ra. Zapotal 2da.
Sección del Municipio de Comalcalco, asl mismo en la cedula informan que la
subsecretaria de desarrollo sustentable de la SERNAPAM, turnó el oficio
SERNAPAM/SDS/050/2013 de fecha 9 de agoslo del 2013, al C. Remedios
Hernandez León Presidente del "Grupo mujeres y hombres organizados del
Zapotal

"
de la ra. Zapotal, Comalcalco, Tabasco. Mediante el cual se le dio a

conocer la citada observación y se le solicitó la comprobación del material y

herramientas relacion~das con el apoyo otorgado o de lo contrario realizar la
devollJción del recurso por la cantidad de los materiales no utilizados y/o por el
m~lerial faname.
Derivado de lo anterior con fecha 12 de agosto del 2013, personal de la
SERNAPAM realizó ::;up(:r,;;~i6n :;;;¡Ca Q :ii '~0"~LF.UI,;..::jónde ia plataforma
elevada colectiva de la citada comunidad, para verificar la conclusión de los
trabaos la existencia del material y herramientas pendiente de compraba'
derivado de dicha visita el personal que realizó .'a supervisión elaboro acta de

sitio en la cual se detalla el material que se encuentra comprobado ¡isicamente
por un monto de $34,795.00 del cual se anexan fotos y de igual manera se
relaciona el material y herramientas penqientes de comprobar por la cantidad
de $27.520.00, asi mismo informan que en entrevista realizada por el personal
de la SERNAPAM al C. Remedios Hernández León. el dia 12 de agosto del
2013, este manifiesto de forma verbaL al personal de la SERNAPAM que
asistirian a esta secretaria para solicitar al subsecretario de desarrollo

.sustentable una prórroga para entregar el material y herramientas faltantes.
Ala que en respuesta al oficio de SERNAPAM/SDS/050/2013 "Grupo mujeres
y hombres organizados del Zapotal "de la Ra. Zapotal, Comalcalco, Tabasco.
Entregaron a la SEMARNAP con fecha 13 de Agosto de 2013. un escmo
dirigido a Ricardo F~z Mendoza, Subsecretario de Desarrollo Sustentable de la
SERNAPAM, firmado por los cc. Remedios Hernandez León, presidente del
grupo, Ángela Hernández de los Santos, secretaria del grupo y Lulú
Hemández Domlnguez tesorera del grupo. asl como 13 personas .mas
integrantes del grupo, en el cual hacen mención y declaraciones varias sobre
el destino y uso del material y herramientas observados por el Órgano
Superior de Fiscalización, asi mismo en uno de sus textos mencionan y que a

la letra dice "estamos abiertos a las revisiones que deseen realizar y en el
caso de resuftar algún fanante como grupo nos comprometemos a cubrirlo
antes de concluir éste mes.
Derivado de lo que ellos exponen, la SERNAPAM manifiesta que en caso de
incumplimiento del compromiso asumido de manera unilateral por dicho grupo
ésta secretaria actuaria conforme derecho, derivado de todo lo anterior se
evidencia la fana de control y seguimiento en ia ejecución del proyecto y

recursos otorgados por la dependencia y servidores públicos responsables,
realizando ademas vis~a por el personal de este Órgano Fiscalizador
conjuntamente con personal de la SERNAPAM, encontrandose la falta de los
siguientes materiales y herramientas, por un importe de $29,520.00, según
consta en acta levantada el dla 28 de Agosto de 2013:

I

r
j-

I
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importe deRazón por lo cual quedan en firme la" observaciones, por un
$29,520,00
Referente a los puntos 2 y 4, la SERNAPAM realiza

I"s "claraciones
siguientes: Mencionan que el "Grup> Alvaro Obregón" recibió de la
SERNAPAM pago social por $61,075.00 entregados al Sr, Esmelin rvlay May,
al respecto esta Secretaría aclara que a la persona que se le entregó y recibió
el mencionado apoyo fue la e, Raquel ciidalgo Arias, presidenta del grupo,
según consta en el recibo no. 06 de fecha 14 de Diciembre del 2012, por la
cantidad de $61,075.00 y que en el cU,ll se encuentra plasmada su huella

digital, toda vez que su credencial de ele<:tor no se registra firma, también está
firmada por las cc. Ana Bertha Rodriguez Hernández, secretaria del grupo y la
e, Maria Antonia Hipólito Sánchez, tesorera del grupo (se anexa copias de
credenciales de elector de las crtadas representantes),
Por lo que esta secretaria en atención a la observación del punto 2, turna a
través de la subsecretaria de desarrollo sustentable oficio
SERNAPAM/SDS/051f2013, con fecha 08/08/2013 a la C, Raquel Hidalgo
Arias, mediante el cual se le dio a conocer la citada observación y se le solicito
la devolución de la cantidad observada, por $23,500.00 en base a las posibles
irregularidades que ella manifestó al auditor en el manejo de los recursos
otorgados, mismas que se encuentran asentadas en la citada cedula de
observaciones. Derivado de la falta de contestación al oficio
SERNAPAM/SDS/05112013 que le fue turnado Con fecha 08108/2013 a la C.
Raquel Hidalgo Arias, personal de la Sernapam con fecha 12/08/2013,
visrtaron en su domicilio a la presidenta del grupo Álvaro obregón con la
finalidad que les informara sobre la devc>lución de los recursos económicos
solicitados en el mencionado oficio, a lo que ella manifestó de manera verbal
que no habla realizado la devolución del dinero correspondiente por no contar
con los recursos económicos y que no podrán efectuar dichas devoluciones en

el plazo establecido en el oficio que le fue enviado por la Sernapam, asi mismo
comento que hablo con el Sr. Esmelin, quien le dijo que el iria a las oficinas de
la Sernapam para aclarar todo, y que no se preocupara por la devolución del
dinero, motivo por el cual el personal de la Sernapam hizo de su conocimiento
a la C. Raquel Hidalgo Arias, que derivado de no haber reaUzado acción
alguna a nuestra petición mediante el oficio SERNAPAM/SDS/05112013
segula en firme la solicrtud de la devolución de los recursos económicos. por la
cantidad de 23,500,00 y que en caso de no dar cumplimiento a la devolución
se procederá conforme a derecho corresponda, lo anterior quedo asentado en
acta de sitio de fecha 12/08/2013, La SERNAPAM manifiesta que hasta el
cierre de la presente acta la C. Raquel Hidalgo Aria,., presidenta del grupo no
ha realizado la devolución de los recursos solicitados en el oficio antes citadc.
Así mismo se informa que la Sra, Raquel Hidalgo Arias no accedió a firmar el
acta de sitio. ya que manifestó que no sabe leer ni escribir, tampoco accedió a
poner su huella digital. tal como lo hace en su credenci~: de elector,
La dependencia realiza aclaración y envia copia de oficios girados a la
representante Raquel Hidalgo Arias y copia de acta de sitio,
Derivado del análisis de todo lo anterior se evidencia la falta de seguimiento y

control por parte de los servidores públicos de la dependencia en el proceso
de ejecución y cumplimiento del objetivo para el cual son otorgados los
recursos, por lo cual quedan en firme las observaciones.

Derivado de la audrtoria efectuada al ente fiscalizado el dia 29 de abril de 2013
al expediente de! proyecto se encontraron las siguientes observaciones:
1,- Fa~a presupuesto base, sobre el cual la UTT AB llega al costo de
$4,320,000.00 del proyecto R0178, (desglose de las acciones que intervienen
en la elaboración del costo general del mismo (precios unitarios).
2.- Fa~a estldo de cuenta de la UTTAB, donde se hicieron los pagos por parte
de la SERNAPAM.
3,- Derivado de los hallazgos dcscmos anteriormp-nte, se evidenci" que no se
contó con UII seguimiento y contlol en io, procesos administrativos de
planeacíón, programático-presupuestal, asl como de la documentación que
integra el expediente unrtario.

De acuerdo a la so!ventación enviada en los tiempos establecidos en Ley. :::n
documentación¡emitfda coJmo aneX0 al c',lcio No. SC-SAGPJ4608/08/2GI3 j::;

fecha 22 de Agosto de 2013 de la Contraloría del Estado, la Dependencia
manifiesta que mediante oficio SERNAP,\M/1031/2013 de fecha 07/08/2013,
dirigido al rector de la Universidad Tecnológica de T"basco (UTTAB) I~
solicitó presentara la documentación consistente en presupuesto base sobre el
cual la UTTAB llega al costo de $ 4'320,0010.00 del Proyecto RD178 (desglose
de las acciones que intervienen en la elaboración del casi o general del mismo
(Precios Unitarios), asi como estados de cuenta de la UTTAB donde se refieje
el depósrto de la ministración de recursos otorgada para la SERNAPAM y que

hasta el cierre de la presente cédula de solventación, la Universidad
Tecnológica de Tabasco (UTT AB) no habia dado contestación a la solicrtud de
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la Información; por lo que una vez que se reciba la respuesta de parte de la
UTTAB se les hara llegar a su alcance. Lo anterior sojo evidencia la falta de
control en la autorización de los recursos, integración documental (expediente)
y aplicación del gasto, así como en el seguimiento en la ejecución del
pro~cto, razón por la cual queda en firme la observación.
Respecto al punto 3.- La dependencia aclara que se dio total cumplimiento al
acuerdo especifico de colaboración (ACU-124-12), acuerdo modificatorio y al
acuerdo especial de colaboración (ACU-156-12), así como a los contratos de
adquisición de (compraventa) SERNAPAM-026/2012 y SERNAPAM 027/2012
por lo cual. envlan copia del acta de supervisión del OSFE folio 63, éste
Órgano Superior de Fiscalización toma en cuenta sus aseveraciones, sin
embargo la misma acta especifica la faka de control y seguimiento en los
procesos administrativos por parte de la dependencia, y si bien finaimente el
estudio de mftigación climatológico existe, el cual no está observado, esto no
justifica que los procesos administrativos en la adjudicación, ejecución y

control documental se cumplieron de acuerdo al convenio para realizar el
estudio en total apego al Marco Legal y con la eficiencia, eficacia,
transparencia y economía que establece la Ley, por lo cual se requirieron los
documentos comprobatorios opservados en los puntos 1 y 2, razón por lo cual

queda en firme la observación.

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades citadas se
desprende la existencia de hechos o conduCtas que producen daño o perjuicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faltas administrativas, tal y

como se notificaron de manera detallada a la Contraloría del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos generados por el Órgano Superior de

._Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al E'ercicio fiscal 2012.
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J\NEXO 1D
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL G/\STO DEVENG,lI.DOEN PROYECTO AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACiONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS
DE CARGOS DEL EJERCICiO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTR.ALORiA y PLAN~Q!9H t11\

'"' (' ('
FINAFJZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ÓRGMJO SUPERIOR DE FISCALlZAc16N 0Ci:" 'J < i.j O

ESTADO DE TABASCO,
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y OBRAS PÚBLICAS Ar\lTES

SECRETARíA DE ASENTAMIENTOS y OBRAS PÚBLICAS

i I

~

N°, PROYECTO OBSERVACION

d: C~A~~~6:~I~~~~=~cción I Villahermosa. Ramo 33 Derivado de la auditoría efectuada al ente fiscalizedo los días 01 al 05 de abril de 2013, ,
I

I

de administración, I Tabasco SE encontraron las siguientes obselV3ciones:

II programa,' Contrato 33) - Durante la revisión física at proyecto se pudo apreciar que existe encharcamiento

I : gerontológlco. muy nDtab!e derivado de las Clguas pluviales sobre [:1 pavimento del area (!e acceso al I

¡ sistema integral de $9,843.03188 gerontológico. adema s que dicho el pavimento prc.senta uno fisura con longitud de 4.05, salud, capaCitación mi.. conceptoafectado; oe-13 (obraexterior casa de dia).

I (1 era, Etapa) y 34).- Se pudo apreciar la existencia escurrimiento de agua pluvial en la siguientes
I terminación de la áreas:,

construcción de la A)- Baño 1 de apg, en la parte frontal superior del muro a ta a~ura de la puerta de
C~~ D~~ra ~~,
Adultos Mayores a 70 ;0),- Muro y plafón interior de cublculo adjunto a administración de siso
años en el Centro C),- Muro y plafón interior de cublculo adjunto a ultrasonido-densitrom"tria de sis,
Gerontológico 35),- se pudo apreciar la existencia severa de filtración y humedad en el perlmetro
(Refrendo), dado entre muro

\'
plafón del área de rayos x de SIS,

36),- Existe deterioro muy notable en área de plafón colocado en la zona del come¡;jor casa de dia,
37),- Se puede apreciar que en diversas áreas o zonas (interiores y pasillos) de APG (administración y programa gerontológicD). SIS (sistema
integral de salud) y baños, la pintura en muros y plafones, presentan manchas y suciedad considerables afectando la calidad del acabado,
38),- Se pudo apreciar ~ue del piso colocado mediante concepto con clave aca-11 referente a suministro y colocación de piso de marmol tipo
blanco durango de 30x30cm de 1 cm de espesor tratado al acido, lo siguiente:
A),- En exteriores e interiores de las áreas de apg (administración y programa gerontológico), sis (sistema integral de salud) se encuentra en su

totalidad sucio, afectando totalmente el acabado del piso,
B),- Se pudo observar un área de piso en zona exterior, equivalente a 28,28 m2 (pasillo de apg2 caja, credenclalización y b2ño, pasillo apg2
juridico, pasillo entre apg2 y sis), el cual se encuentra desmantelado para cuadrar el despiece del mismo según infoome de la supervisión,
C),- Se aprecia la existencia de piezas de piso que presentan vetas muy remarcadas, mismas que generan fisuras en dicho piso,
D),- En diversas áreas de pisos exteriores (apg y sis) se observa que existe endienta miento entre piezas de piSO,
39),- Se puede apreciar un deterioro en el muro interior a la altu,-a de: manera de la puerta del área de odontologia de sis,

I 40),- Las franjas de oiedra de rio cenefa situadasjunto al muro perimetral exterior de algunas zonas de apg, Y sis, No se colocaron uniformemente

I al nivel del piso exterior terminada Concepto afectado; alb-17
41),- Del concepto IE-21 suministro y colocación de contacto doble en piso, se observa que les contactos situados en el area de modulo de
atención 1 y 2 de APG, no tienen su respectiva tapa (3 pzas) y en i!i area secretarial APH, ( 2 pzas).
Conceptos pagados en exceso:
42),- Del concepto con ciave IH$.1 9 referen!e a suministro e instalación de gancho, en área de baños de administración y programa gerontológico,
se pagaron 30 pzas y solo se verificaron colocadas 13 pzas, de la siguiente manera; O pzas en baño 1 de apg, 6 pzas en baño 2 de apg, 6 pzas en
baño de sis, O pzas en baño de reaf y 5 pzas en baño de recreación,
43),- Del concepto con clave a11 ,32 referente a suministro y colocación de zoclo metal:;c, en planta alta de casa de dia, se pudo constatar un
faltante de 4,23 mI.
44),- Del concepto con clave aca-11 referente a suministro y colocación de piso de mármol tipo blanco durafigo de 30x30cm de 1 cm de espesor
tratado al acido, se genero un volumen total de 473,96 m2 en interiores y solo se pudo constatar un volumen de 463,71 m2. dicho faltante esta
ubicado en áreas del sistema Integral del salud (administración de sis y ultrasonido-densitometria de sls) sum¡¡ndo un volumen faltan de de 10,25
m2, ,
Cont;e.ptos pagados no E:je~IJtados:
45).-Oel concepto con clave casv-07 ref:?rents a suministro e instalación de lavabo, en C<1setade vigilancia, se pudo constatar que no se encuentra
instalado.
Conceptos que no cumpl¿;n con las especifi:aciones seiia!adas f:n su descripción.
46),- CAN-01 cubierta de cristal templado de 9 mm instalaJ¡¡ $obre pérgola de acceso principal. cafeteria, comedor y cocina (área de carga y

descarga), la cubi~rta de cristal que se encuentra instalada no clJenta con la película de 3mm con filtro UV, in';umplierdo con las especificaciones
de dicho concepto, además que presentan irregularidades en su ejecución, (173,93 m2)
47),- A 11,S Suministro. instalación de tablero de distribución nonnal tipO qo de 30 polos, dicho tablero deber d tener un interruptor principal de 3p-
200 amp, el verificado fisicamente no cuenta eon el interruptor principal. (1 pza en inapm de apg)
48),- A11.9 Suministro e instalación de tablero de distribución normal tipo nqo de 30 polos, dicho tablero debera tener un interruptor principal de 225
amp, el verificado físicamente no cuenta con el Interruptor principal. (1pza en site de sis),
49),- A11 ,-28 Puerta para baño metálica corrediza hecha a base demarco ptr de 2' x 2"

y cuadrado de y," en el sentido vertical, las verificadas
fisieam~nte están realizadas a base dé marco tubular de n~" x 3", (3 pzas en bañes de apg),
50),- X-0023 Suministro y colocacióo de puerta para tablerc iline en dos hojas de 2.40 x 1,50 mtrs a base de angula de l' x 1", cuadrado de ~;,.,

tablero galvanizado de 3 x 6 c-22 cnal v y bisagra de 5/S" y ;>asador timauser r-15 galv, Para apertura de puerta, en el vericado físicamente se
puede apreciar que no se utilizo angula. el material utilizado corresponde a monten,
51,- Derivado del hallazgo por incumplimiento al contrato, se detemlina el monto de la sanción no aplicada a la estimación t~o, 14 por $ 1,953,28
(mil novecientos cincuenta y tres pesos 26/100 m,n,)

~
-------



c."LA VE CONCEPTO UNIDAD
CANTIDAD CANTIDAD IMPORTE.

P.U. PAGADA VE1U1"lCADA DIJ'1<RZNC1A PAGADOJ!:N
(,AD QU1R.1D A') (~tTE.lUDA) EXCESO

IH5_11 S~STRO E INSTA1ACION PZ:A $417.:2:> 30 13 17 $7."93.:);SDE. GANCHO

A1t32 SUMINISrRO
y

COLOCACION MI. $189.60 :n.84 19.61 4.::U $:802.8SDE Z.OCLO :b.tETALUC

SID4INISTRO
y

COLOCAC10N
ACA_l1 DE PISO DE

"""",",oe
TIPO

"'2
S419.99 473.905 463.71 10.:2$ $4.JOCI,90

BI..A.NCO DU1U..NGO DE 30 X

"

30 t.-:M I
!'VI> J12.40t

"OrvA $1.9$2,16

-;-'."'T.:,l_ tl-l.1~.31~

CONCEPTO CAN! IDAD MONTO

SUMINISTRUE INSTALACIONDELAVABO $1,601.59

SUB $1,601.59

NA m615

TOTAL3 11,&51.84

CLAVE CONCEPTO TJ1f1DAI' p.TJ CAHTIDAD MONT(i

CUBIERT A f,E '~KI::rAL TEMPLADO DE 9 MM

CAN.J) 1 INSTALADA SOBRE PÉRGOLA DE A.CCESO
M2 S5,6OO 2S 174.68 S978,25691

PRINCIPAL, CAFEITRIA, COMEDOR
y

COCINA
(AREA DE CARGA Y DESCARGA)

AIIS
SUMINISTRO E INSrALACION DE TABLERO DE PZA S5,99636 I S5,996.36
DISTRIBUCION NORMAL TIPO QO DE 30 POLOS

AII9
SUMINISTRO E INSTALACION DE TABLERO DE PzA $7,116.69 I $7,11669
DISTRIBUCION NORMAL TIPO NQO DE 30 POLOS

--~~~- ,
PUERTA PARA BA:~O METALICA CORREDIZA

AII-28 HECHA A BASE DE MARCO ?IR DE 2" X 2" Y PZA $2,764,85 3 $8,29455

CUADRADO DE ,.. EH EL SENTIDO VERTICAL

SUMINISTRO Y COLOCACION DE PUERTA PAP..A
TABLERO ILINE EN DOS HOJAS DE 240 X 1.50

MI'RS A BASE DE ANGULO DE 1" X 1", CUADRADO

X-0023 DE W, TABLERO G\.LVANIZADO DE 3 X 6 C-22 PZA $6,11226 1 $6,112.26

CNAL V Y BISAORA DE Sle-
y

PASADOR
TIMAUSER R-15 Gi...LV. PARA APERTURA DE

PUERTA
SUB SI,005,776.77

[VA SI60,924.28

TOTAL 4 SI,I66,70I05

rn --
.
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52).- Derivado de los hallazgos flsicos de los puntos 42, 43 Y 44, se determina pago en exceso por $14,153.16 (catorce mil ciento cincuenta y tres
pesos 16/100 m.n.)

-

53).- Derivado del hallazgo físico del punto 45, se determina un monto por $1,857.64 (mil ochocientos cincuenta y siete pesos 84/100 m.n.), de
concepto no ejecutado.

54).- Derivado de los hallazgos físicos de lo~ punto 46, 47, 48, 49 Y 50, se determina un monto por $1,116,701.05 (un millón ciento sesenta
y seis

mil setecientos un pesos 05/100 m.n.), de conceptos pagados que no cumplen con las especificaciones senaladas en la descripción.
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55).- Derivado de las múniples irregularidades observadas de acuerdo a la documentación existente en expediente y de la revisión analitica
efectuada a los volúmenes de obra generados y pagados, asi como a los conceRtos construidos, se evidencia claramente que el proyecto ejecutivo
y la ejecución de la obra no contaron con el control y supervisión necesarios establecidos en el marco legal, por los órganos de control y normativos
del poder ejecutivo, razones por la cual se considera la existencia de una mala planeación, seguimiento y control de los procesos administrativos,
programático-presupuestal, en la licitación y adjudicación de la obra, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como
de la documentación que integra el expediente unnario.

En documentación remitida como anexo al oficio NO.SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julio de 2013, de la Contraloria del Estado,
en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordenamiento Territorial y Obras Públicas (SOTOP), envia documentación
respecto a los incisos 33) al 41),43),44) Y 51) no envian solventacion por lo que las observaciones queda en firme.
Referente a los incisos 42),45) al 50) y 52) al 54) la dependencia en su explicacion y/o aclaracion argumenta que los conceptos con clave IHS-19,
CASV-04, CASV-05 Y CASV-07, fueron observados por la Secretaria de Contraloria en la auditoria No. SECOTAB/DCAOP/01-2013, del cual la
Direccion de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB inicio expediente No. 0-378/2013 notificando a dicha dependencia a traves.. del
oficie N~. SCIDRN1756104/13 y que los conceptos con clave A 11.8, A 11 3, A 11.28, X-0023 Y CAN-01, furron observadas por la Secretaria oe

Contraloria en la auditoria Co. SECOTAB/DCAOP/01-2013, del cual la Direccion de Responsabilidades Administrativas de la SECTABb, Inicio
expediente No 0-379/2013 notificando a dicha dependencia a traves del oficio No. SC/DRA/1757/04/13.

Sin embargo de la revisión realizada al documento de referencia de los puntos anteriores, se determina que le documentación enviada relacionada
con el inicio del procedimiento administrativo de la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB hacia dicha dependencia, no
corresponde a la cedula de observaciones realizada por el Órgano Superior de Fiscalización, por lo que este organo tecnico determina dejar en
firme dichas observaciones.

2 Derivado de la supervisión física realizada los di as 21 al 26 de marzo y 01 al 05 de abril
de 2013, se determinaron las siguientes observaciones:
25).- Una vez realizada la re'lisión documental y el recorrido fisico a este proyecto. se
tiene evidencia de que existen deficiencias técnicas-operalivas de conceptos instalados
que no cumplen con especificaciones, conceptos pagados en exceso, conceptos
pagados no ejecutados y conceptos no previstos con mayor gasto que el concepto
original, como se especifica a continuación.
-Deficiencias técnicas-operativas.

21674.- Construcción
de edificios (2da.
Etapa) en el Centro
Gerontológico,

Villahermosa,
Tabasco

Ramo 23,

Contrato

$34,247,902.5
8

26).- Los muros en general presentan a simple vista en las juntas fisuras.
27).- Los pisos de mármol blanco no se han limpiado.
28).- F:r!a zona de reg;:deras los pisos se encuentran en reparación, debido a diferencia de nivel de escurrimiento::.
29).- En el cuarto de srte el piso falso presenta juntas defectuosas.
~,O).- El jacuzzi presenta despostillamientos en el contorno del remate.

I 31)',: La fuente ubicada en sala de oración esta en reparación de pintura y sistema de bombeo.

~ fuente en lado norte tiene despostlilado el contorno del remate.
33).-\En la planta de tratamiento el contratista s~ encuentra capacitando a los encargados de las instalaciones, asi 'como la activaciÓn de tas
bacte~ias, IQ~os y equipo de sopladores. Se requiere revisar su adecuada operación.

34).- fi:¡sistema de purificación para rehusó de agua tratada necesita que los filtros sean reparados y trabajen correctamente.
35).- Un paquete fotovoltaico con interconexión a red se encuentra en pruebas de calibración de voltaje por parte del proveedor.
36).- L~estructura metálica a base de tubo circular de 10"0 esta siendo reparada por deficiencias en la pintura.
37).- Dentro del proyecto ejecutivo no fueron considerados los canalones en todo el perimetro de la techumbre y tampoco están proyectadas las
tuberias, destinadas a bajadas de agua pluvial, identificándose que proyectaron en estos tramos cadenas pera conducir la bajada de agua, las
cuales no fueron colocadas por no considerarlas funcionales y al no existir ni canalones, ni bajantes pluviales, ni cadenas, el agua cae directamente
a los pa~illos.
38).- En la techumbre y entretecho no se consideró dentro del proyecto colocar tapa gotero en todo el perimetro. ,
39).- De acuerdo a proyecto se identificó un acceso vehicutar de la calle a la sala de emergencia del edificio, de lo cual el acceso vehicular y la
rampa para la entrada de emergencia de la ambulancia fue mal proyectada y construida por lo cual no funciona al no cumplir con las
caracterlsticas adecuadas, encontrándose lo siguiente:

39.1. Existe guarnición continua en banqueta que comunica al acceso con la calle, por lo cual se impide el acceso vehicular.
39.2. Según plano, se proyectó una isla para la parada de transporte urbano en el acceso.
39.3. La rampa tiene una pendiente del 17%, cuando la pendiente máxima permnida es del 15%.
39.4, El acab2do del pisQ de la rampa no es antidenrapante. ,

39.5. El espacio del cajón de la ambulancia tiene una medida de 3.27 x 2.00m, por lo cual la ambulancia queda inclinada entre I,a rampa yel
piso horizontal, cuando las dimensiones deben ser las necesarias para estacionar la ambulancia en forma horizontal y realizar maniobras de
ascenso-descenso de camillas, sillas de ruedas y personal de emergencia. "
39.6. La rampa debe contar lateralmente con guarnición de 15cm de alto y banqueta de 30cm de ancho con piso antiderrapante; :

40).- Los pisos exteriores no tienen juntas de contracción apropiadas.
'

41 ).- En la biblioteca se tiene un contacto que no esta fijo al muro.
42).- Se tienen puertas en las cUales no fue instalado su respectivo tope.
-Conceptos instalados que no cumplen con especificaciones.
43).- Clave G-003. Estimación 7 (se instaló diferente modelo). En sala de usos múltiples (24 pzas), en biblioteca (8 pzas).
44).- Clave CS[}.OO1. Estimaciones 11 y 12(se instaló diferente modelo)
45).- CI3ve CASV-06.estímacion 11 (se instaló wc' convencional).
46).- Clave EXT-085.estimacion 14 (sin relleno de polietileno liquido y tiene medidas inferioresa 1.1x 2.4).
47).- Clave 1-001.estimacion 2 (falta instal'lr el equipo de iluminación).
48).- Clave 1-002.estimaciones 2 y 11 (falta instalar la iluminación).
-Conceptos pagados en exceso,
49).- Claves de los conceptos con diferencias en cuanto a volúmenes pagados: d-020 (estimaciones 4,5 Y 12); f-014 (estimaciones 11 y 12); v-029
(estimaciones 11 y 12), csd-001 (estimaciones 11 y 12); csd-026 (estimación 11); ~003 (en biblioteca, estimaciones 2 y 3); ~003(en cubierta zona ix,

estimaciones 2);van-ext-079 (estimación 10); d-006 (en biblioteca, cobrado en estimaciones 4 y 5, área repetida en estimación 7); d-007 (en
biblioteca, cobrado en estimación 4, longitud repetida en estimación 7 y 9); f.012 (en zona de reacondicionamiento físico, estimación 11).

-Conceptos pagados ne ejeoutados.

I

50).- Conceptos que no tienen evidencia fisica de haberse instalado: f-005(en zona de reacondicionamiento fislCO, estimaciones 7 y 9); r-002 (en

zona de regaderas, estimación 6); casv-04(en caseta de vigilancia, estimación 11); casv-05(en caseta de vigilancia, estimación 11); casv-07(en
caseta de vigilancia, estimación 7); csd-002 (estimación 11); 1'012 ( en zona de capacitación, estimación 11)
-Conceptos 00 previsJos co~ mayor gaste que el concepto original. -. ._.. e,".
Consiste en ccnceptci's-no previstos que fue,on autoriz;¡dos a la empresa gaviotas Gon$trucciones sa de cv, aún cuando ya existian trabajO-S'

,
'

contempladosentre los presupuestos iniciales.
I 51)- El concepto 1-016 (suministro, fabricación y montaje de puertas mmi de 2.44x1.02 mts) mcluido en ,1 presupuesto inicial de gaviotas ¡

I

construcciones sa de cv con precio unitario inicial de $ 4,395.2 Y que fue cambiado por el concepto no previsto EXT-085 (fabricación de puerta a

I

base de 2 lámina de acero al carbón calibre 16 de 4'x 8' rolada en frio, soldada con soldadura de micro alambre y núcleo de polietileno, con
dimensiones variable de 1.10 a 1.25 x 2.40 a 2.45 de alto) con precio unitario no previsto de $ 6,585.83, generando un sobre costo con un importe
de $135,819.06.

¡.
I
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52).- El concepto ~012 (suministro y colocación de reja perimetral, segun diseño arquitectónico con una altura de 2.30m) asignado a la empresa
JPO Construcciones SA de CV y no lo ejecutó, por el contrario el concepto fue sustituido y proporcionado a la empresa gaviotas construcciones sa
de cv, con el concepto no previsto ext-16 (suministro y colocación de enrejado según diseño, fabricado en solera de 2"x114", rolado en frio). .
53).- Las columnas de tubo circular de acero ya contaban con pintura dentro del concepto ~003 (suministro y coiocación de columna con tubo
circular de 10"x0.50" incluye pintura automotiva) realizadas por la empresa jpo construcciones sa de CV,aún asi, se autorizó el concepto no prevIsto
vari-ext-079. (suministro y aplicación de pintura de esma~e acrilico catalizada en tuberla de acero, aplicado por aspersión) a la empresa
GAVIOTAS Construcciones SA de cvv .

54).- Derivado de los hallazgos físicos e inconsistencias a la documentación detectados a los conceptos de obra ejecutados, se observan hallazgos
al gasto ejercido del proyecto determi"ándose los siguientes importes: conceptos sin autorización de precios unitarios mencionado en el punto 9
por un importe de $1'041,664.50, deficiencias técnicas-operativas señalados en el punto 25 por la cantidad de $10,826.37, conceptos instalados
que no cumplen con especificaciones descritos en los puntos 43 al 48 por un importe de $2'669,887.98, conceptos pagados en exceso señalados
e~ el punto 49 por un importe de $519,287.73, conceptos pagados no ejecutados descritos en el punto 50 por la cantidao de $111,268.12, Y
finalmente conceptos no previstos con mayor gasto que el conc,-,pto original contratado descritos en.los ~:I!~ la canti<!~.<;Jde
$1'872.669.51, sumandoun total óbservadode $6'225,604.27,como se describede forma particularen las s¡guie~testablas:" ~ :
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.00 0 .1.-. '..T...O.
LOC...L.Z; ",.ON

D"""
".. T."'O'Oo.. COLOC"'<::101'lc O T ..

""""'..

g...C; NO.NT.. v ,0 D. Oo .0 ...............
... ....
C .0 ' L..vaL_ __T...",OO.........., o)C,p L'.Te> .""..07.......

GASTOINDEBIDOPORDEFICIENCIASTÉCNICAS-OPERATIVASQUEGENÉRANUNDAÑOECONÓMICO

UNIDAD
DE

MEDIDA
CONCEPTO

CANTIDAD
PAGADA

PRECIO
UNITARJO

IMPORTE
PAGADO

RAMPA DE AS~SO PAj!A AMBULANCIA

,0,.001 TRAZO Y NII'ELAC¡5iTioPÓGRAFICAiiL ~M)"

TERIill~O PARA DE~,NTE DE ESTRlICTlIRl,S CON

Af'AFATOS TOfVGR.ÍJIC03 DE PRECISIÓN,

ES!ABLECIENOO EJES \' REfERENCIAS DURANTE EL

DESARROIl.O DEU, OBRA.
,0,.002. UMPIE2A DEL TERRENOY DES'AlME DE ¡\CM DE M

[SffiOOR DE C&A VEGETAL A MANO, IN::WYE MANO

DEalRAEQUIro
y

HERRAMIENTA.
,0,.003 RELLENOY COMPACTACiONPORMEDiOS M'
MANUALES CON MATERIAL IROOUCTO DE BANCO
(ARCIlLA) EN CAPAS NO MAYORES DE 20CM,

COMPACTADO AL ~ 11HXTOR, DE ACurnoO A

ESTUDIO DE MECÁNICA DE :;1JELOS PARA DAF. LOS

NIVELES DE PROYECTO.

C.cSO. PAVIMENTO ACABADO CONCRETO OXIDADO
MARCA OXlCRETO§ri~~ Di:" ÑO ARQUlTECTéNIC(j 1,

i BA:¡'; DE FIRME DE CONCPE n
¡ C; 1GCM DE CSi'f:J.JR.

--- -----1256 '1l17 msr

2256 16.94 1156.57

1)5~ 1167.79
--

12)71.88



PZA . $1.119_40

(EN BIBLIOTECA)

PZA m $915.90

PZA I U,i50_M
(EN CASETADE

V IG lLANClA)

PZA óJ ló;:;85.83

PZA I $113,306.33 1.713,30033

PZA 2 1373.915:016 $747.33092

SUBTOTAL S 2,301.627_57

!VA S 363.160.-41

TOTAL S 1.669,887.98

PZA
) ,

P::.A ~I"
.,~o

PZA ." "
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C'ONCEPT(J

CONCEPTOS INSTALADOS QUE NO CUMPLENCON:ESPECIFICACIONES.

UNIDAD
DE

MEDIDA
PZA

I

'1
G-ú03 LUb1U¡.I>.RI(' ['E EMPOTRAR HJ PLAFOI~,
DIPP.ALlGI-IT LAJDP8148 LlGHT COLOR 31001(. VOLTAJE 90.
2óIJ \'iAC LÁMPARA IX5WA TTS 400LM IN"CLVYE
MA TERIALES, MANO DE OBRA,HERRAMIENTA

G-oOJ LUMINARIO DE EMPOTRAR EN PLAfON,
DIPRALIGHT LM)P87<f8 LIGHTCOLOR 320OK, VOLTAJE. 90-
260 V/AC LÁMPARA rX5WA TT'S 4f10LM. INCWYE
MATERIALES MAHODE OBRA HERRAMENTA.

~~~~~~~~L~Ó~ A~S::r~EE~ ~~~~~~
&748 LIGHT COLOR DE 90.2M1 VCA PARA OPER.AR UNA
LÁMPARA DE 5WATTSMARCA DWRALIGHT O SfMR..AR
CASV 06 S1Jf\.{LNlSTRO E IHSTALACfON DE we
SUSPENDIDO A MURO MARCA DURA vlr D-CODE CON
ASIENTO Y TAPA INCLUYE PULSADOR DE PARED

MARCA i.JEBERIT MODELO DELTA 1! COLOR CROMO
MP. TE MA TERIALES, MANO DE OBRA
EXT-ú¿5 FABR!CACION DE PUERTA A BASE. DE 1
LAMINAS DE ACERO AL CARBÓN CAL.<16 DE 4'XS'
RaLADA EN FRIO, SOLDADA CON SOLDADURA DE
MICROALAMBRE EN CONTORNO 2.3M Y NÚCLEO DE
POL(ETlLENO CON DIMENSIONES VARIABLES DE 1.1 A

125 X 2.4 A 2,45 DE ALTO
/.OO! CONSTRUCCIQN DE ALBERCA DE FORMA
RECTANGULAR DE 15.45M DE LARGOX2.5M DE ANCHO Y
UNA PROfUt-ID[)AD DE ¡_30M DEL NIVEL DEL ESPEJO DE
AGUA CON ACABADO INTERIOR A BASE DE MOSAICO
VENEC~O DE 1X2CM INCLUYE EQUIPO DE
rLUM (NACiÓN
[-001_ CONSTRUCCION DE JACUZZ! DE FORMA CIRCULAR

DE 3_00 M DE DIÁME1RO CON ACABADO INITRIOR A

BA~"E DE MOSAICO VEHECIANQ DE 2X1CM INCWYE
n..ur...1INACIÓN.

CONCEPTO

D.(lXI 5UMJN"1STR..O
y

COL-OCAC;IGN CIt
PISO QE _M~RA CltCK TIM8E1tTECK.
COU¡:CCION~OARD Ca...OR 9REY.
SEGUN DISENO ARQUI tEC To-nco

O-..<':LúYE: &ASttOOR DE PVC DE HASTA
IO.:;r.'¡¡;'EA1...TUR.Ia.

r-.ul~ :>l)M]N"fS]RC,-E ti.:r:>i LACK.¡..I DE

iA~~~:'1~S ~~;~~.h\RC~~~-i I
:"i'~~:;0f".¡0S. Id.lo.a:F.IAl..ES. I-.W.I:> DE

'.'.,)~" ~.ICJI:>TF'..-, \- ";(;L";':;J;.o,;¡-aol c;;:
LECTOR DE rARJET;.. PRo aMID.,...

~f-:~~:=~~~~~
.'

B .".$E CE UD MOC'ELO LA.'OfJ.SNC
LIGHT COLOf<. DE ';IO.;¡CI(J VCA PAR.....
OPERAR UNA UMP.I<.R.A DE SWA TTS
JvtARCA C.fJ:IR.A/...IQHT o SIMD AR.
INCU1VE: I>.C.ANO D~ C&.RA.MA tEIUA1...ES
VARJOS PAkA SU CORRECTA
INST ALAC la.....
CSD-OJd_SUMlNTSTR.O & INSTA1..Jo.CIQ-f
DE INtltR.lU.lPTOR T~r..tAON&TiCO
111>0 QO DE IP.JO AMP, PARA

COLO'=ACIÓN
n..¡ TABLER.O DE

A[..vr-.ABRADO
y

DlSTR[Q.UCIÓN tIPO
NQOD o QO, CAT QOI:IO MCA. SQUAR.EO

C'I
SD..4:ILJoR.

l..OOJ El.JW:INISTRC'I \. COl.OCACI(;N DE
COUJJ\oINIIo. CCN TUBO CIRCULAR DE

lO"-'CD_SO' O€. 81.5.1 fea
,

C&o. so CCt-I
UN ~OVL.O DE: ~CIÓN 70.
INCLU\"1:: liASE, CAATASá-r

y
TAPA DIt

PLACA Jir ESP. MATERtALES.

'''''''NO

DE
OBRA. [..IMPIEZA. RXCVBRJMfENTO
PR.JMARIO. PINTUR.o\ AUTo""orlVA,

~~~f~~~~OA~~:~
18

~~ CO", ruBO C:JRC"ULAR,De:
10"JaI.:50.0& 'J.53 Ko.'NL. <%D_80 ca-r

~~~,~AR?AB~~C~~A ~
pLACA)Ir ESP_ N.A.TER1AI.&S, MANO al:
~BR.A. Ul>APIEZA. ucua~(O
P~, PINtUJ;..A AU't<.lIvi(JTlI,IA,

~~~;~~~~~OA~~
18

CANTIDAD
PAGADA

IMPORTE
PAGADO

PRECIO
UNlTARJO

14
(EN SALA DE USOS

MÚLTIPLES)

S29.50S_óOfI,129.40

$384,ó7S00

$8.150_06

$1138,311.46

..

UNmAD

".Ml:OIDA

M

CONCEPTOS PJ\CA,.DOS EN EXCESO.

CANTIDAD
PACADA

02.24

CANTIO..o.D
VERIFICAD OlF'EJU:NCIA

A

483.32 1.9;'

¡

IMPORTE

PRECIO PACADO
UNITARIO .EN

EJeCf:SO

1-
3,170,(10

!
$

]11.17'.<1<'

I

KG

KG

I
11:,,:H.I$

I~

2.540.96
(COL.UI\dNA.S

""
!>mU'::I1O:;CA)

/.

I
I
I

I

I

~166_97 )').99 $
"'_7fi

$ 17,046,.71

24,907.042
,....

CUI-1ER.TA
ZONA""

21.669.71 3,23769 1151,19<.)8

I



CONCEPTOS PAGADOS NO EJECUTADOS
UNIDAD CANTIDAD CANTIDAD PRECIO IMPORtt

CONCEPTO DE PAGADA VERlFICADA DIFERENCIA UNIr ARIO PAGADO
MEDIDA

F.OO~ SUMlH!STRO E CNSTAL\CION DE PZA 2 O 2

I

51,247.03 $2,494_06
VEP.TEDERO DE ACERO INOXIDABLE DE (é:N Z0Nl~ QE

tIX&I(':U" nWI.~.\"t'.L!:-'-"Y~ CROMAD..&, DE ~.FA...~,-..
NARIZ
R.úIJ2. SUMnanRO E rUST Au"CION DE ~PZA

, e. ~~:41.22731 $$2.45462
PP..E.W.~L !{C'OUL,j DE P..F:GADER;>p'5 ,EfI::c'n.~.DE
IIJCLUYE X.t.1lUJl:;TR(' DE L(':;: P.E(¡....DSRA.'1.,
MATERLA.LE.::, M....N(I DE <JSRA
HERRAMIEN7AMENOk..
CASV.Oo4. SAL.lu.... AOUA TRATADA wc

y
SAL I o I ~Z449 $824.49

MrNOITOP.10:; CQH TUBO DE Pf!.OPILEUO (EN <:.-A.':;ET....
DE lOMIIoI

"
oOMM INCLUYE TUS, DE

CODOS ,r¡OILANCIA
CASV..o~. SALIDA HJDRAUUCA PAI'.A SAL I o 1 S 824.49 S 824.49
u..VABOS, TARJAS LAVADERoS

y
(EN CA$E:TA

-REOADERAS CON TUBO DE PRQPILENO DE
DE zou..

"-
60MM rNCLUYE TEES, VJOll.ANC~

COD03

I ~~~~~~C~O~O~~~~~~~
PZA 1 o 1 S 1,383.56 $: 1.383.56

(EN CASETA
COLOR BLANCO INCLUYE DE
M LZC'U.DOR._:\ CESPOl., MA TERlALES. VlOIl..ANCIA)
MA"-OOEOBR.A
CSo.002. SUY.rNTSTRQ E rNSTAlAC¡ON DE PZA (. o G $: 530.30 $: 3.181.80
LUMfNARIO FLUORESCENTE DE
SOBREPONER MODELO TLS.HW.I27 VCA

~~TT~~~A ~tu:;-~~~~
DE

F.O!2. RECEPTOR PUNtAL HECHO A PZA 1 o 1 t 4,757_77 $ 4,757.77

BASE DE ALCA1{T ARJUJ.. DE CONCRETO (EN 2011...... DE
DE I M DE DlAM ETR.O le 90 CM S DE LARao CAP AC rTAC¡Ó
REPfi1.AOO AL INTERIOR Y AL 1<)
EXTERlOlJ... INCUJY''E RRME DE . ,
CONCRF.TO SIMPl':: .,..r_\ii'¡ KOiCM¡ (JOH

!

I PEtlOfENTE. :iEaÚN PLANO
y

R.El,.l..ENO

Ig~:~ii~N;-.~~~O\.';>~ft~~D~~:T,F~E ¿/3~
ICMS

SUB TOTAL s: 95 920.79
IVA

~~~--- --- - ~-
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CONCEPTOS P C..4,.DOS EN EXCESO

U~~AD c..\NTm.-\D ¡~'i'~~~i~ I
?>.!EDID PAíJADA ....

14.' .'7ó9 -}:¿6.~8

CONCEI'IO DIFEREN('L'>"
I'RLcro
UNIr .-\RlO

~~~¿:
EN

EXCESO
Iot 19,¿44 88A.RI.E}:T.() ¡<¡ SUMII~I::;, R.O

y

APLICACIÓH DI!. PtNTUP...A. OE ESMALTE
ACRILlCO ':ATALlZADA DI TUI:!ERtA DI':
ACERO. Al'lICADO PO~. ASPERSIÓN,
INCLUYE llMPlUA DE LA SUPER.f1CIE
CON RLNOVEDOR PAA_A LACA Y
ESMALTI!:S. THIN!:R. ANE.R.JCA.NO
REFORZADO, LUAOO. LIMPIEZA CON
AGUA, Rf""sANE Y TAPADO DE
(NP~CtONES CON RELLENADOR
NOVOUT~ DOS MANOS" DE PR.1MARJO
R..EU..LNA[)(,R. ULTRA PRODUCTIVO,

~Ap~~~E riEAA~~:r: ~~~~g
QRCÁHtCO CROMACRY1.. COLOR
ALUM[NIO.
~~,. ~Uj~~or c~~c~l~g~
DUP...A).lGQ IJE)O 5X30.~ CM. DE I CM 01':
ESPE:SOf\. TRATADO AL ÁCIDO,
ASENTADO CON MORTERO CEMENTO.
.ARDlA L:i.. SEaúw PI..:.A.NO DE DESPIECE
DE PISOS JWCUIYE, BOQUIu..A.S DE
C~Dno B LANCe. DESPERDiCIOS,
CORTES. I.',ANO DE OBflA, I!:QV1PO,
Ht:RJl,AMiD'TA, A).IOAMIOS,

y
TODO LO

N~CI!:SAfUO PARA SU COIUlECTA
&J~CUCIÓN.
D-007 SUMIHlSTRO

y
COLOCACIO"N DE

ZCX::LO DE MÁRMOL TIPO BW\NCO

~~~J:E ~':~~ ~TX~~ lc6~
CANTO BOLLA.DQ ASI!:NTADO CON
PEOAMÁft.MOl. SEGÚN PLANO DE
D~SP'lECE DE P[SOS. INCLUYE:
BCQUlLLAS DI!; C~NI!:NTO BLANCO.
DESnRDIC¡,)S, CORTES, MANO D.E
OBR.A.. r:QUlPO, HERR..AN"!l:NTA,
Al-lD.AMfOS.

y
TODO LO N!!:CESAR.fO

PARA SU COR..R.ECTA EJECUCiÓN
".012 RLCf-:PTOR PUlVIAL HECHO A.
BASE. D!!: ALCANTARlLLA DE COHCRETO
DE I M DE DI.ÁME:TRO >c 90 CMS DE
LARGO RLJ'ELl..ADO AL INTERlOR

y
AL

e::xT!.RJOR. CNCLUY'E P1RMI!; DE
CONCRETO ';fMPf,..E rC_Ioo KG/CM1 CON
PENDIENTE SEG UN Pl.ANO

y
R.1!U.ENO

DE PIEDRA. BOLA-DE MEDIDAS DE 5 .A 7
CMS ALCAl-IZANDO U'NA ALTURA DE 30

CM'

35.89
(EN

BtBLIOTECA)

o 35.89 $ 39 .49 S 14,01<1.69M

$: 56_33 S 812.84ML 14.43
(EN

B 18 UOT~CA)

o 14.4)

$ 4.757.77 $: 4,757.71PZA 2
(DfZOHADE
R~ONDIC¡
ONAMIENTO

F"lsrco)

SUBTOT AL
IVA
TOTAL

$447.661.84
S7162S.89

$519.28'1.73

I

J



I
I

(A) 30BREC03TO COMPARADO ENTRE EL CONCEPTO EXT.085 CQ>I l-016.4408)21A6-1 212,502.40"SU5~19.06

L-OIJ.SUMINISTRO Y COLOCACIC:N ~E ML 201.89 11,S37.s3 1310,411.93
REJA PERIMETRAL, 3EGUN Dl~O
ARQUITECTONlCO CQ>I UNA ALTURA

~)JOM INCLlIYFc MA TERJALES,
MANO DE (liRA, LIMPIEZA,
RECUBRlMI!NTO PFJMARJO, PINTURA
AUTOMOTlV A. SCLDADURA CON
ELECTROOOE.101& --I I EXT-16 9JMIH13W.O~' CJLOC'A('¡ON :O¡.¡¡g S~,H4~4 ~f;Q9,J47.17

I ~EMU:.IADO ~EGlJl'1 DI"EJ'IO,
rt-.BrJC/\DO EN ~XU:Pi',DE l°:-:li"o,
RCtADO Ell FRIO eO-1 MAQun-fA DE
m:(CENTRO DE Ca.ITROL
HJMÉPJCO)CON MARGEN DE ERF.OR
MILIMÉTRICO, DKLUYEc ~JWADIJRA
y

ARMADO, CON SOI.DA(JURA
ELECTROSTÁ TlCA ACABADO CON
PROCESO DE DESFOSFOTIZADO PARA
EVITAR CORROSIÓN, A BASE
~PRJM~IO EILCTROSTÁ TlCO

y

ACABADO EN pmUR', E,,"'MALTE
ACRÍLICO CA TALIZADO ORGNnCO
CRlMACRYL, COLOR AWMINIO

M'J1CA OOPOHT
°

SIMILAP (DOS
MANOS), TRA'LAD0 AL UJGAR DELA
(liRA, 9JMINISTRO DE LOS
MA !ERIALES, Ec~IPO, HE.RRAMIENTA,
MANO DE OBRA, Y TODO LO
JoECES.\RIO PARA SU CORRECTA

I
ElEClICIÓ-1.EN I ML, LOTE DE 8 PZAS I

~$OlERAl:F rxlW X 2.30
M''''

,

I

I

,',L!l.rr...., 8 AROS DE SOlERADE
I

I

rxlWX 0.16M DE DESARRCLLO,
¡

=3 DE:rX1I4'(lQ-IAEN CADAI IEXTREMO) DE I.JOM DELAROO.

--'- --
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CONc~pro~
N"O P~"'J:$'TOS cC>N"1>4 ~01't- G.-.STO O'l.'"E

2!;L CONc~prc> O:ra;:O'L
'L(LO Q\1J:: 01:.N!!:1'L UN SO BI'lZ:COs<:rQ

y
::c~O AL P T~¡;Oc-aO)

UN%:CAD CONPP..J'!:=O

~.a1f:,~A ~gf:;'

~ ,,' ~ .. <..:
l"

I~r~t~i.d{~t}:~CrYi'~i~~E:~
~'~o"-"-aoL.""o"""

"''''' 'e NT..<00'" ","'-JOu..",:z:OEN
.'

0 ~,-. 10IL...c ..'.1 0 0".
"2"c..."' 0.. .. 0.. CON

"-"-_u.0<2",, c L.
'.. ",,-,>,4"''''''''''

"-0""-_""'-'''''0...
c..'..

,,""'tT'C(> "" O. o cu ,.. C'ONNO T... U

" "2""_.,
.. V-

,,,
c'-~. eo..........

''''...0 CON
0.1 oa ...c...o

"OL->.Dc>
'O

c...I..., ,.
a_'-V NI~pO CO .., 0"-

" ,., Da

..J!~T A CON
u_'"'O

A'" ..' 0 c L
'o..:>

"".""0
0 D "2R

"V
C"OoNT UNrv asTOS

".T
'"

o omo.. c..'..

i

. I

J



(B) SOBRECOSTO OOMPARADO ENTREEL CONCEPTO EXT.16 CONUJ12. o $19'J,U7.l7-!11O,~1I.9Jo$588,935J4
y

ARJ.EXT~79 WMrNlSTRO
y

M' 376.911 12,360.35 1389,615.91

APLIClelÓN DE pomJ RA DE
ESMALTE .;cRÍuco ,'ATAUZADAEN
TUBERÍA DE ACERO, APLICADO POR
ASPER.>IÓN, INCLUY¡ LIMPIEZA DE
LA SUPERFICIE COti REMOYEDOR
PARA LleA Y ESMALTES, THINER
AMERlCAHO REFORZADO, LUADO,
LIMPIEZA CON ADUA, _RESAHE

y

TAPAOO DE IMPERfECCIONES CON
RELLENADOR NOYOLITE,DOS MAROS
OE PIUMARIO RELU. NADOR ULTRA
PRODUCTIVO, UNA MANO DE
Y ARJPr.OOR, DOS MANO DE PINTURA
DE ESMALTE ACRÍLICO ORGÁNICO
CROMACRn COLOR ALUMIfIO,
INCLUYE: CATAL.lZAr0R. MATERIAL,
HERRAMIENTA, AHDAMIOS HASTA
5.00 M DE ALTURA, EQUIPO,MAO DE
OBRA, Y TODO LO NICESARIO PARA
SU CORRECTAAPUCAClÓN..

(e) SOBREOO:/TO CENERADO POR LA A UTORlZACIÓN DEL CONCEPTO NO PREVISTO V ARJ.EJ(T-Oi9= $889,615,92

SUBTOTAL
(A+ BtC) 11,614,Ji1I.JZ

!VA
..,

1¡5~¡99.15

TOTAL II,giJ,669.5i
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:54).- Derivado de los hallazgos descritos anter1¿,:I!1eiite, se eVidencia que no Se contó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestel, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto eJercido. asi como de la documenlaclon
que integra el expediente unitario.

Respecto a los incisos 25) al 42) no envian sol.ventacion por lo que la observacion queda en firme.
Referente a los incisos 43) al 50) y 53).- la dependencia en su explicación ylo aclaración argumenta: que los conceptos con clave CDS-001, CASV-
06, EXT-085, 1-001, 1-002, L-016, fueron observados por la Secretana de Contralona en la auditoria No. SECOTABIDCAOP/01-2013, del cual la
dirección de responsabilidades administrativas de la SECOTAB inicio el expediente No. 0.38212013, notificano a dicha dependencia a traves del
oficio No SCIDRA/1760/04/13, y que lo, conceptos con clave F-014, F-005, R-002, CASV-07, CSo.002, fueron observados por la Secretana de
Contraloria en la auditona Co. SECOTABIDCAOPI01-2013, del cual la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB IntCIOlos
expedientes No. 0.381/2013 y No. D-383/2013, notificando a dicha dependencia a traves de los oficios No. SC/DRA/1759104113 y No.
SCIDRA/1761/04/13, sin embargo, de la revisión realizada al documento de referencia de los puntos antenores, se determIna que la documentaclon
enviada relacionada con el inicio del orocedimiento administrativo de la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB hacIa
dicha dependencia, no corresponde a ia cedula de observaciones realizada por el Órgano Superior de Fiscalización, por lo que este órgano técnico
determina dejar en firme dichas observaciones.

3 21675,- Construcción Villahermosa, Ramo33 Denvadode la supervisiónfísica realizada los dias17 al1 9 y 22 al 26 de abnl de 2013,
de edificios (3ra. Tabasco se determinaronlas siguientesobservaciones:
Etapa) y obra ~xterior Contrato Una vez realizada la revisión documentaly el recorridofisico a este proyecto, se tiene
en el Centro evidencia de que existen conceptosinstalados que no cumplen con especificacionesy
Gerontológico, $8,410,318.97 no fueron ¡,"torizados sus p.u. Y modificacióndel concepto. conceptos pagados en

I

exceso, conceptos pagados no ejecutados, y conceptos no previstos que se
encuentran fuera del tiempo de su ejecución, esto se especifica a continuación:

Conceptos instalados que no cumplen con especificaciones y no fueron autorizados sus p.u. Y modificación del concepto.
16).- F-013. Estimación 5 y 7 (diferente marca, se utilizo marca jofe!)
17).- F-020. Estimación 3 y 6 (diferente marca, se utilizo marca helvex)
18).- F-005. Estimación 5 y 6 (distintas dimensiones, 40 x 40 cms)
19).- 0-002, Estimación 5 (el matenal no es acero galvanizado)
20),- B-011. En el muro de cisterna 1, colado el dla 12 de Junio de 2012. Estimación1 y 2. El concretohidráulico no cumple con el r c del proyecto,
de acuerdo al laboratorio de materiales, en ensayes no. 30337, 30338 y 30339 reportan una resistencia en promedio de 175 kgf/cm2 (a la edad de
28 días) que equivale al 68% del fc de proyecto que es de 200 kg/cm2.

Conceptos pagados en exceso.
21).- Conceptos con diferencias en cuanto a volúmenes pagados: clave D-026 (estimación 5); clave REo.06 (estimación 10); clave M-002
(estimación 3 y 4).
Conceptos pagados no ejecutados.
22).- Conceptos que no tienen evidencia física de haberse instalado: clave M-001 (estimación 3 y4);clave RED-16 (estimación 10); clave REo.63
(estimación 10).
Conceptos que se encuentran fuera del tiempo de su ejecución
23).- Son conceptos que corresponden al proyecto 21643/21644 para la construcción de casa de dla para adultos mayores a 70 años, que fueron
realizado durante el 17 de noviembre al 28 de diciembre de 2011, sin embargo, fueron estimados dentro de este proyecto (21675), realizado <;Iel
31 de mayo al 26 de septiembre de 2012, razón por la cual los siguientes conceptos con las claves y estimaciones señalados a continuación, no
pueden ser pagados por este proyecto, al realizarse en un tiempo en que no estaban contratados: C-060 (estimación 09); e-004, f-002 (estimación
08); scd-04, scd-05, scd-07, scd-08, scd-10, scd-11 (estimación 10); scd-12 (estimación 12); scd-13, scd-15, scd-16, scd-17, scd-18, scd-19, red-25,
red-26, red-43, red-04, red-16, red-19 (estimación 10); red-56 (estimación 11).
24.).- Derivado de los hallazgos físicos e iwonsistencias a la documentación detectados a los conceptos de obra ejecutados. -e observan hallazgos
al gasto ejercido del proyecto determinánd.Jse los siguientes importes: conceptos Instalados que no cumplen con especificaciones descritos en los
puntos del 16 al 20 por un monto de $241.,054.49, conceptos pagados en exceso señalados en el21, por un importe de $20,776.99, conceptos
pagados no ejecutados descritos en el punto 22, por la cantidad de $151,848.96; y finalmente referente a los conceptos que se encuentran fuera
del tiempo de su ejecución señalados en el punto 23, por la cantidad de $1,424,996.03, sumando un total observado de $ 1'841,676.47, como se
descnbe de forma particular en las siQuientes tablas:



CONCEPTOS PAC."-DOS EN EXCE SO.

UNIDAD
e».>=AD

";:¡~A
D1P1!B.BNC:IA

PR1!C10~~PB
p~A UJ-UT.k'..IO EN

~IDA BXS:esa

M"
162.0-) 10\4.00 18.00

, :4....1 $97\1)6

J',,-"'-
'" "

2 ,
"'1,1"""<>): $14,':931.4

I CONCEPTOS PAGADOS N O EJECUTADOS

:

lJNiDA~ ! -':1DE
C.~NTJDAD CANTIDAD

r PRECIO IMPOR TECOHCEPTO

~"-.L
PAl'ADA V[RlfrCADA IDlFEREN .IA

VN~'''O
PAGADO

I ~;~~
~_;UUnrJ:~Tr.Or:o!/-.:' ,;('le'lI DE t., ¡.;,; 1,) I ;,~

11 :'.lW? ~I ~.4i ;:",ri1) POLYO N GF:tltJTO

I
IDE.':;'::'OMPU['~T') COL! lJN t:(C~ DE. R("~'.~.

DE 31~ A la" DE DI.i.MEffiO
COMP ACT AOO AL 90 ..

F.ED-Jó. V FRJFICACION DE OBRA POR cOTE 2 O 2 $ 3S,84? 12 Sn,HO.64
U!fIDAD OERlflCPlXJRA DE SENfR.
rNCLUYE. CERl1FICAJJO(S) DE
CUMPLIMlEJlro E1I LA APLlCACIOH DE
LA($) NORW....($) NOM~OI ~DE.200jy fJ
NOM.oo7.FliER-2004. AS! COMO. LA
ENTREGA OE LOS MlSt.K)S A LA
COt.1lS/0N FEDERAL DE ELEcrRlCIDAD
Y TODO LO NECESARIO PARA QUE El.
VERIFICADOR UBERE EL O LOS
CFRl1flCAIJOS
RFL<-63 SUMINISTRO. FABI\IC."'.CiON ¡- tAL LU2 O 137J 1 ¿,4640(. J3HúóO&
cot....íI('ACl6uDE FALDOHEN LAEA\lOS
rON PSRFILES DE ALUMINIO DE

2" A
BASE DE LAMIHAGAL. CAL 14 LOUVER
MESH MARCA LADESA ACABADO

'PINTURA EUCffiOESrATlCA COLOR
PLATADEOAOCM DE ALTURA

SUB TOTA~ f130904.28
[VA S20,944~8
TOTAL $151 848 ~6
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M' ."w "'.." ....'"'w

SAL 10 I S64.50 SS,645.00

r.,,"_ :!54/19 t.l<:ti111 SJ97ti~51

M'
41.97 I J<l0,09 SlO,016~g

PZA I 630.10 $6]0.110

.",...
'"'

. . ,,"

PZA 7 12121 1~5.&7

I

- CONCliPTOS QUIi SE liNC:UENTRAN f"tlER..-\.DEL TLi:MPO DI[ E.JECUCION
tlHlDAD

C::¿¡~';.D
PRECIO IMJI'OR"~CO¡.I(:EPTO O.

UHltARJ" PAOADO

~Mllij3TRáy~OOl&Ac¡(j¡iiRAW.TH1wtLlCOCON TLBO
~IMI!.DrDA

MI. !4HI 16W 19,272.J7
POUffiOPILDlO Oí 2'

(6)~. (NCWYE EXCAfACIJN,TW. COOO;.
CONEJOONES,MA1tRJA!ES. MAllO Oí OBRA, HERJW,mIT~ FJ<UIPO.
ACARREa Y ElEVACI()IES k CUALQUIERNIVEl, IESPERDICles. LIMPIEZA
DEL ÁJ1U tE TRABklO DURANTE Y /U,11'RMIJ.K>I:E LA JORNADt.. CAROAy

ACARREO(EMATflUALSOBRANTE fUERA DE LA OORAA TIROUBRE Y
TOOOLONECE$ARIJ PARASUCORRECrk EJECocxiN
3CD-lJ.SLMnH31RO

y
OOUX:~CI~ 00 BANCO I:E DOCTO C011TUBERIA ML 233.00 $ 62.25 S14,J(141J

DE /'VC CONDUlTP¡;¡ADO DE 2' ENCCFRAD~ COtI CONCREro
fC=IJOKOi:M2. mCUIYE ?XCA vAClrn, ClRVAS. COtIEXIOI¡¡;;.

MAlEUAU3. MANO DE OBRA, H!J\RAMENTA. FJ<Ulro. ACARRECE.

DESPEJIDrles. UMRE1.I\ DEL /.JIH Dí TRABI>JODlJIAIm
y

AL TÉRMINO

DE LAJORJIAD~ CARGk
y

ACARREO I:E MA1EUALSOBRANlE fUERA I:E

LA OBRA

"

TIROUBREY TOOO 1.0 NECESARD PARA SU CORRECrA

ElECtrlÓN
~[)A DE VOZY DAn" EN CUBruLOS SIN CAB1.UJ)Q.INCLUI'E PZA ~16!111.J7 S~88999

CHALlPA,(ONECTORES. 'i1JBEIUA CONIJUT OALV DE
l'

cm:xl (10M'r.!
PRDM),SOJQRlEA BASEDí SCURA DE I'XJI>,6',TAPA CIEGA,CAlA(E

REOIS1RO. EQlIPO. ACI.RREQS Y E!E\' ACTONF3 A CUALQUIER NIVEL,
.

OO¡PERDVOS. llM!IEZA DEL ¡'PH I:E TRABI>JOOlRAN'lE
y

/U, TÉRMltKJ

DELA]ORl</Ú)~ CARGA
y

kCARREO (E MA1EUALSOBRANTE fUERA DE
LA OBRA ]. TIRO UBRE Y TOOO LO NECESARD PARA SU COP.REcrA

ElECLCIÓN

~.iINIS1RO V CCI.OCAC"N (E BASE PARA LAMPARAS EN BAiIOs PZA 17 1 I69JI 12,88W
PlJ.HTA ALTA A BASE DE 'JUBO [f; PVC SANIT,IJ!JJ DE

6'
TIPO tK)RM~ DE

«M, (NCU
~'E2 TAPONF3 DEPVCOE

",
POOLiIA FLASH COA T COLOR

ALUMINIO. 'HAS. TAQlETIS. MANO DE OBRA, HffiRAMlENTA, FJ<UIPO,

ACAR.RErn)' ELEVAClOOE3ACUALQUIERNIVE.L, WPERDIClCS, 1..IMPIElA

DELÁJ1UL;. TRABA.{) DlJRANTE Y AL11'RMIJ.K>I:E LA JORNADA.CARGA
Y ACARRED Dí MAmuAl. SOBRANTE fUERA OE LA OBRA A TIRO UBRE Y

TOOO LO NICCESARIJ
PA""

SU ca<.RECTA F.JFro.."ÓN, DE CLERIX)A
BOIETIN AUIt'IUZADO

¡CD-I7. SW.'NISTI\O E INSTAU.CKJlI Dí CABlE DE THW C/U, 1/0 M:k MI. 482.00 S 10417 SJII,499J4
CON!JU1,EX

,)
SIMI1.AP.,PARAIN1F.RCONEXI~ DE TABLfROS, mCLIJI'E

MA}()rE miRA, MATIJUAUSVmos PARAs U CORRECTAIKiTALAC!(]{,
IIFRRAMJEN'lAS.¡,(UD!ASLIMPIEZA (ELAREk
SCD.l8. SLM'{LITI\O E INSTALACION Dí RJ1OCF.LDA PAAA LAM'ARAS Dí PZA

.'
S 111I.41 sro¡nJ

BAiios !UNTA BAJA Y BAÑes PUliTA /u'TA, INCUJ\'ECABlE mil' CAL
12. SOPOfITE ~FlJAC'ION"fA S0L~RE o ~[M¡LAR:~ici1.rIt:r,¡¡OK'
~OBRA,MAT:JUAlE' "ARIO:; PARA su CCRRfClIIrrmAl-ACD

~~C;:,PR.l~.!':;.l-{'\IP!E::..t..¡:HAPEA_ _
. ..

_ _
.
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CONCEPTOS QUE SE ENCUENTRAN FUERA DEL TlEMPODE EJECUCIÓl'f

UN~AD CANTIDAD .! n
RE

'A
C

RJ'OOlvtEDlDA PAGADA
U,"

M 262.21

CONCE?TO

~~D~JV.IAL~\UAR D!': .::" fNCLUn TRA:!.guy
NrvEl.ACIÓ1:, SUM[HSTRO DE WS M."-.TE.RlA.Lf.5, MA."W DE OBRA,
~rA. ~QUJPO. AC~üS

y
~U.""ACIOWES ACUALQUIERNrva..

ANDAM1OS,UMPIU"..A D.I':LARJ!AD~ rR.ASAJO,CARGA
y

ACARF..!O~
WArl':RlA.L :oBRANn f'l..TtRA Df U. OBRA A TlRD UBRE Y TODO LO
N~CES.ARlO "AAASUCOR.RECTAUECUC/ÓN

.LSTIID
y

COu.x;ACIO~~R'!St5
DlCLU1'1!.: TI AZO

y
W/YI!1...AC10N,SUMINISTRO DE LOS MAn:R1AlZS, MA}lQ

~ OBRA, ~TA, EQUIPO, AC~OS
y

ELEVACIONES A
CUALQUlER NlVIU.., ANDAMPS, UMPIE.tAD!.1. ARJ!A DI!. TRABAJO, CARGA

~~ ~~~~~BC~~~i5'N06RAA.
TIROLlBRE

y

1'.002 SAUrA HIDRAUUCA PARA LAVABOS, TARJAS, LAVADEROS Y
RECJ-D1!JlA.S CQ}-j ruso DI'..POLIPROf'LL!'::NQDI': 20MM A 60MM.. DICW"n,
TE.2S, COt:lO:. CONEXIONes. t.1AnRl.ALLS, MANO DI!.OBRA, H::/!.RJU.MLENrA,
!QtruQ, ÁC/..RR..EOS '( lLEVACIONES A CUALQUIER NNI!.L, ~AMTos.
Df.5FERDICHS, LIMF'fI':ZA DI':L ÁREA DE TRASA.IJ D1JRA)ITE Y AL TERMINO
DI!: L-AJOf<}.Ii'DA. CARGA Y AC~O DE M Tf.RIAL SOBRAWTE fUERA DE
LA OBRA A rrRO LlBRI:

y
t0D~ LO NE':ESARJO P R.G SU CORRféCtA

~.(¡~'6SNU~ :¡¡.H$TRO Y rJ;1 .::s: ~.i:-¡-)H 't>~~,~'.crDE;¡jA:_D~:;;CJj}C'!l}<":1','
!'"'F

I
CCJt.lCRffO ",,=.'):..)!~ <:¡..C A o~:f: (\f: CADI!J..IA A.R/o4E:I:D~ IZ~C-M

I

[H<:1.l'Yf:: M,-NQ DE OBRA, <.;:IM¡;RA
y

DEi:CJP:BR,A, E<JU¡PO,'A<:'AFRZü<i
y

I!lfVA,:¡,)tn'; A ':U.0.l("JIE¡;}!f'.'!'l. ¡:JI['¡>J,¡¡':r.>. Llt,fF¡fLA ('El IJ'<J!;' D!':
tflJ.I;;.J.:., '::.

};,::;. ~. ,c.':,'.F.:RE('I ['E ,t'-'.tEFJAl. ~:('E'~_"JI¡'f FUER-o\,['E LA.
':'BJ<_~. tU ':. LlBi'.E \ T'~D:' l'~ 1-IE'':::':;...RI0 PP.f<_~.~l! r..-O¡;RE..::tA
EJ!.CLIC!ÜN

SCD-O' SUM.HISTR0
\' COLC";ACI0H DE PISO n-JTt'KcrKAMJC MC'Oe:J..O

KRO)IOS TVR.P,("OTA ESTRW::TU¡;-~J:Y:'! DE 30X3D CM JI.'>I!HTADO CON
P1Y::;...Z;UU')O M.."-.F.CA fHTI!f(CfF1'.M/C <:SE',GlIl'1 F'-')SIC!ÜN ,.

L'ISUJO
INDICADO ~I PL<\N(' DE ,:ABAr:O::) IJKLUH BÜQUILLAS,
D!!.SPERDICI(';, CORtes, JUl-HEA1)() CON POL~'0 I!SPECIAL. MAHO DE 06RA,I!.QUrPO, H!:RJiAA-fll'.NtA, .t.}./DAMlOS.

}
tODO LO Ne:..:ES...o\.RJOPARA $'U

"

.

l'.USTOM!RWO eDil RES1WA. ACRJUCA DE
,

AÑos DE GARANTLo\ PARA
BOQU1l.LAS D~ PR!. TIL oe: W:::M DI'. AJo./CHO.[NLuyz; MATl'.RlAL1':S, MANO
DE OBRA, AN'TJft.M'IOS. DESPERDICIOS. LLMPlI!ZA D!!L t.JU.A DE tRABAJO Y
TODO LONfCi'.sARJJ PARA SU cORRECrA I!.J1t.CUCI())o'
s...~9, SUMnIISTRD

y
COLOCACIO}J DE SOPORTI!. DI!.PERr.rOIJ. Dl'. COCrNA

COW CABLI!. De' ACEro DI!.3.e' CON lJ}J Df'.SA.RRDu.o DI!.6.00 MTS.",ICLUYE.
1CON!CTORP:; pERItO I!N CADA fJ."TR~~ De. 3,14",PLACA DI!.ANCl.AIl!. DE':AC!RO DI!. LXlve1.l7CM (112') I!:N LOS rXTRI!}A)$. MANO DE'. OBRA,
UM'Plf'.ZA, REIUBRJ"'OENTO PRl~¡¡:., SOLDADURA CON ELECTRODO 1!.-70
XX el'. A..::.l1UOO A NORMAS DE LA ".w.s, DESPERDCIQS., DJ!.SCJ)LIBRES,
ACARREOS. 1!.1.I'.\'ACIoms ACUAL-QUII!.R NIVEL, UMPIUA I!)II!L ARZAOI!.

~,~~H~~~~E~!'~'~!.J~S~~t:::':~:N

TOOO LD

'1.48 ",rn2 (IIJ A\A~) MCA. ruSA o $IMILAF. PAF.A u.. t.!.."LLA DE TIERRA
DlCLU\'E E'J::AVAC/ON. cm"¡ECTuRl!.S MECAHros, CONECTOR. TIPO
OJlU.O, MAH(' DE OBRA, MA.TfRlALES VARIOS PARA su CORmCT A
INSTALACION IiERRAMIlNTAS, PRUEBAS, UMPIE;::ADEL AR.I!.A

I
~~ZAre~¡~~~~'E'.ECO~~~~~t~ J1~4~ aua2(I¡Q A\1N) ~
IUSA o S(M1L¡.j~. tNCLUYE EXCAV ACDN, MANO DI!. OBRA, MAreRlAL..ES
YARlOS PARA su COR..RfC!A IHSTALACION, HI!RRAMIfJHAS, PRUEBA'>.LIMPlI!ZADEL,'Pl'.A

Uól57

IMPOR TE
PAGADO

$3)'1,6)7./4

~~'IL'~
P~A

DE L.<lr~;Op.;,-,

MANO DEC'8.-J...MA TDJAU:; "'AfiJt)~ i'¡.ji,p.:, J ,>)f'H;~I~, J:~-;-Í',u.u.)t~
HEW.MH1n!(; PRLIEMS. ut.mEZA DEL AKH,

RfD.25SAUD,\et: ELfC1RICIDJ..DPARJ>. LAM?ARAS DE!U.JMINACJ)NCON SAL
UN resARRO~l.O lE 10.00MJ:) n.a1.JYI: CABLE THW CAL 12 (J HlLOS).
TUBERÍA GAl ') ANll.ADA CED30DE lIT', I ClRV A GALV AUIZADA cm JO,2
C:OPU GAU ANIZAOO CID.)/), 2 CONTRA Y M:N!ll:]\ APAGAIX1f{
SENClU.O, CJ- t>.WPA GAL-VANl!ADA. CAJA DE REGISTRO DE 3XJ, CINTA
AlSU.}ffE, J

(
Af'I...(;I-{)}.[f.S,2 CGITCTOR OJ!LLO. 1v1;iERiA~, MANO Cf:

OBRA. HERR.A>.,ffNTA, EQUPO. ACARR.fO.'
l'

F~í'AC!(]-ID A CUALQlIER
NIVEl.., IEPE.zm:::os. UM'fE2.A Da AAf.¡>,DE TRABAD Dtl\ANfE Y AL
1ÉRMNOC€ .J>.X>lWADA.CARGA Y ACAAREO DE MATERJAL9JBRANTE
FtERADE LA OBRA A TIROLffiRE, ffiUEBASY TOOO LONECESARD PARA
SUOJRRFCTA EJEcu:;rá{

196 I 167.61 Si50.<jI.J6



CONCEPTOS QUE SE ENCUENTRAN rtJERA DELTIEMPODEE.!ECUCION

IJNIDAD
CANTID.&.D PRECIO IMPORTE

CONCEPTO DE PAGADA lJNlTAOO PWJAriJ
MFDID"A

~":'_:;: f;." >"->1..o'\J\ll,"J......:,S.4.L

"
\ 7ó",l~ S9,JOj)j

C.W UN DESAA,Ra.lD L€ 16.00 MIS JUCWYE: Chl:H..E THW CAL 12 (3
HILOS).TlI3fRlA PVC PESAOO r:t: 1/2' Y 314",CUl'TAG'TOOOBLE
PCU.RlZAro. CHALlPA GALVAHIZADA,CAJA.I:E REGiS1ROG..LV ANIZADA
rE 4X4. SooRE TAPA. cm... A1SLANTI.(UfECR:R TIPOOJD..LO.PUAS.
Cill1RA

y
t-.0ffTCK PVC PESAOO, MI\TERIAUS, ~O DE CERA,

JOORRAMENTA. EQUJPO,/cARMJ:J;
y

E!EVICJC>IfS A ~NlVEI.
[ESPER[JCDS. UMPIEZA DEL ÁREA re TRABAJO tJ.RAN1E Y AL TÉRMJ()
Cf U\ JCRNAn6., CARGA Y A~ DE MA'ffiUAL sCluwm. fUERA DE
LA CERA A TIROUBRF.. PRlJEBAS. Y 11:00 ID NE.CBARIO PARA SU
CCRRECrA ffiCU:1éN
RED4J. SlMNlSTRD

y
ca..ocACDN DE COUD.tiA 5.) CON TIJBO 1m 5.682:41 S .....03 1250,199.15

C'U\BfWX) P1R O H)S re J' XOlSO" (16Xti~ IJJI mM.. INCUJYE.
MATER1ALES. MAl«) 01: 'OERA. UMR:El..',. RECtBRIMIEKTO f'RIMtJU:J.
PIN11...RA AuroroOTIVA, SOLDAIX.RA CXN EL.EC1TfOIX) &10 xx I:E
ACUEROO A NCRMAS DE U A W:.. IESffiillDCIi. LBCAUBRES,
ACARREOS. fLfV ACJCJfES A CI.l6.LQf.IFX NIVEL, IJM>IEZA ~El..AMA DE
TRABAJO 00RAN1E

y
HASTA EL FIN lE la lRABAIrn

y
1000 LO

NECESARIOPAAA SUCCRRfeTAmclDéN
RED-O<!.ENIatTAOO EN lOSA A BASE CE,"IDO roENIDARENA1:5 M 27114 I 1)8.U $J7..m.81
rE~lrEE5Pf.SC1!.~.~ fQLVOlfreGRALzKGtSN:X> rEGRfi.
mIDIEN1E r.<\J<rMAs

'" ""

Cf'.AFLÁNI'ERJMETIW.

'"

IOXJO

"""
OCUJYE, MAruUALES. lESPERIJCDS, Mt.NJ rE DfIlA. AND.\Mcs,
EQtIro

y
HEJ<RAMlENTA. UMPreZA DEL ÁREA DE TJ!ABA1O.CARGA Y

ACARREOre MATERiALSC8RAN1IFtE.RAlE LA OBRA A TIRO UBREY
n:ro LO NECESARIOPARA SU~A E.fECt.CI(:J¡'

RED-l6
_

mtlFJCACI()oIrE CIlRAPCR lmJAD VERJFr:~RA DESrnER, LOTE 1 S )8.8«132 SJ8.8~J2
OCWYE: CERTIF1CAID(S) lE ct.J.1PUMENID EN LAAPuc;,c;¡rn a: LA(S)

1CRM,I>.{S) NCJd.OOI-SEre-2005 y/o Kfd.007.fNfR-~ ASI ~LA
E1fIREGA LE Lai MSM:li A LA aJ.m¡C}/ fEI'E]W. re ElECTRJCIDAD

y

IDX) LO NECESARIOPARA QLE a VfRIF1CAOORLIBERE EL o LOS
CERllFICAIXE

RED-19. SALIDA lE lliCIlUCIDAD PARA BEBEIEROS Y SECAMANCE<nI SAL l. $ 91131 SI<4J80~
l}/ CESARRa.W rE 10.00M'IS.OCI..UYE:CABlETHWCAL_12(J H!I..C'6~
lUiERtA GALVANlZADACEDJOlE 112°.I ClRVA GALVAN!ZADA Iflcm
30,2 OOfU GALVANIZAOO112CIDJO.2 roNTRA Y ~SFJCIlLQ,
CHAUPA GALVANllADA, CAJA lE REGIS1RD re 3X). CINTA AlSl.ANJt. J
CAPtL"OONES. 2 CONECTCR 0JIlL0, MAllJUALES, MP.NQDE OBRA.
HERRII.MDITA. ~N.:ARR.f.(EY ElLVACICNlS A CtW.Q.JEX NIVE4
rcPERIJCDS. UMPIEZA DEL iMA re TRABAJO OOWITE Y AL lÉlMNJ
IE LAJcmfADA.CARGA Y ACARREO DE MATERIALSC61OOm.fUERA DE
LA OBRAA TIROUBRE. AUJEBAS T rcro LO NECEsARIO PARA SU
crnJ<fCTA EJEClDá<
RfD-56.S1MN(SlRO

y
APIEACIONrE P!1ffi..IilAVJNIMEX EASY CUAN M 1,368.05 S ~29 $66,00.13

MARCA Q)1oE( A IXE Mr.NCI)A lflA ALTIRArE. o A 9MIS,INCLUYE
APUC.6.CIéN rE s~ M\1ERIA1ES. PREPARACIéIf DE LA
SlFERFC1E,MA>OJre OBRA. EQUPO,HW.AMIDIfA./JIDAMJ)S.Y lID)
WNfCESIIRDPARASUroRRECTAEJECt.OJN

SUB TOTAL $1.228.44415

'VA
U96,j5I.1B

TOTAl. $1.421.996.03
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25). Dcoiv.¡do de
la" múltiples irregularidades observadas de a';.Q~rdD~'a.Ia documentación existente en expediente yde la reVIsión analítica

efectuada a los volúmenes de obra generados y pagados, asl como a IDs conceptos construidos, se evidencia claramente que el proyecto ejecutivo
y la ejecución de la obra no contaron con el control y supervisión necesarios establecidos en el marco legal, por los órganos de control y normativos
del poder ejecutivD, razones por la cual se considera la existencia de un.. mala planeación, seguimiento y control de los procesos administra.tivos,
programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra y al gasto ejercido, asl como de la documentación que integra el
expediente unitario,

En documentación rem~ida como anexo al oficio No.SC-DGAGP/DCAOP/3701/07/2013 de fecha 17 de julio de 2013, de la Contraloria del estado,
en respuesta al pliego de observaciones la Dependencia Secretaria de Ordenamiento TelT~orial y Obras. Públicas (SOTOP), envla documentación

respecto a los Incisos, 20), 23) Y 25).- no envian solventacion por lo que la observacion queda en firme,
Respecto a los incisos 16), 17), 18). 19),20),22),24), -la dependencia en su explicación y/o aclaración argumenta: que los conceptos con clave F-
013, F-020, F-005, Q.OO2, fueron observados por la Secretar.a de Contraloria en la auditoria No. SECOTABlDCAOP/01-2013, del cual la Direcciór;
de Responsabifidades Administrativas de la SECOTAB inicio él expediente No. D-385/2013, notificano a dicha dependencia a traves del oficio No,
SC/DRA/1763104/13; que los conceptos con clave D-026 , RED-63, fueron observados por la Secretaria de Contraloria en la auditoria No,
SECOTABIDCAOP/01-2013, del cual la Dirección de Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB inicio el expediente No. D-384/2013,
notificano a dicha dependencia a traves del oficio No. SC/DRA/1762104113; del concepto con clave RED-16, fue observado por la Secretaria de
Contraloria en la auditoria No. SECOTAB/DCAOP/01-2013, de lo cua/la Dirección ae Responsabilidades Administrativas de la SECOTAB inicio el
expediente No. 0-386/2013, notifican o a dicha dependencia a traves del oficio No. SC/SRA/1784/04/13, de la revisión realizada a los documentos
antes citados, se determina que la documentación enviada relacionada con el inicio del procedimiento administrativo de la dirección de
responsabilidades administrativas de la SECOTAB hacia dicha dependencia, no corresponde a la cedula de observaciones realizada por el Órgano
Superior de Rscalización, por lo que este órg"ilo técnieu determina deja, ,,~ ~;;::~ la:: abservaciones.

3 21676.- Ap'ortación
Federal al
Fideicomiso fondo
Metropolitano de la
Ciudad de
Villahermosa para el
ejerCicio 2012.

Contrato

Derivado de la supervisión flsica realizada los dias 01 y 04 de marzo de 2013, se
determinaron las siguientes observaciones:
7).- Una placa de acero ubicada sobre la curva del muro de contención, se encuentra
siniestrada entre el cadena miento 3+020 al 3+040.
8).- En caso de no efectuarse las reparaciones flsicas señaladas en el apartado de
hallazgos físicos del proyecto, se determinara el gasto de los conceptos necesarios,
para efectuar las reparaciones de acuerdo a los p.ecios unitarios del presupuesto.

CDZMV-200-2012.-
Ampliación vial de
prolongación paseo
usumacinta a
carretera federal No.
180, Vdlahermosa -
Cárdenas (1,5 km)
segunda etapa. I \
9).- Derivado de los hallazgos descritos anteriormente, se evidencia que nD se cDntó con un seguimiento y control en los procesos administrativos
de planeación, programático-presupuestal, cumplimiento de contrato, de ejecución de la obra, asi como de la documentación que integra ,,1

expedi6l1le unitario.

RAMO 23

$34,708,419.7
7

En documentación rem~ida como anexo al oficio No. SC-DGAP/DCAOP/3701l07/2013 de fecha 17/07/2013, de la Contraloria del Estado en
respuesta al Pliego de Observaciones, la Dependencia Secretaria de Ordenamiento y Obras Públicas (SOTOP) envía documentación,
Relativo a los incisos 7) y 8) derivado de la visita de inspección realizada al sitio de los trabajos el dia 23/07/2013, se observó que la placa de acero
ubicada sobre la curva del muro de contención, ubicada entre los cadenamientos 3+020 al 3+040 aun se encuentra sin ser reparada, por lo cual
éste órgano superior de fiscalización le indica al ente auditado, tome las medidas pertinentes para la reparación de las mismas, quedando en firme
la observación relativa a éste punto.
Referente al inciso 9) la dependencia no envla documentación soporte para la solventación, razón por la cual quedan en firme las observaciones.
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4 29947.- Aportación Estatal al Fonden evento VIL

De la Aportación de manera selectiva se auditaron 71 proyectos ejecutados por la Junta Estatal de Caminos (JEC) e Instituto de Vivienda de
Tabasco (INVITAB)con un importe de $457.990.107.07, de los.cuales quedaron sin solventar observaciones en los proyectos siguientes:

4.1 F7INVOO1.-
Adquisición de
materiales de
construcción para
reparación de
viviendas afectadas
por desastrenaturales
Nl el Municjpio de
Balancan. Tabasco.

Balancan,
Tabasco

Fonden Derivado de la supervisión flsica realizada el16 y 17 de abril de 2013, se detenninaron
las siguientes observaciones:

Contrato 7).- La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.51x 0.80 m. Marca BERMEXde
acero inoxidable entregado al beneficiario Miguel Velazquez Morales del Poblado Multe

$2.223,274.55 no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida
0.63 x 0.90 m.
8).- La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x O.BOm. Marca benmex de

I

acero ;noxidatJhi"entregá'do al bel.eficiario gregario ehuan lopez oel poblado multe, no
corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63
x 0.90 m.

9).- La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. Marca BERMEX de acero inoxidable entregado a la beneficiaria Irtanda Miss
Rivera del Poblado Multe. no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m.
10).- La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. Marca BERMEX de acero inoxidable entregado al beneficiario antemi~
espinoza gonzález del poblado multe. no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m.
11).- La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x O.BOm. Marca Bennex de acero inoxidable entregado al beneficiario Miguel Veiazquez
Morales del Poblado Mule no corresponde al catalogo de. conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m. Cuyo costo es de
$577.68 que incluye el I.VA, cantidad que se deberá reintegrar o detennlnar un ajuste de precio para un concepto diferentt'! al autorizado en
Licftación.
12).- La tarja con escurridor derechc con medidas de 0.52 x 0.80 m. Marca BERMEXde acera inoxidable entregado al beneficiario Gregario EOhuan
López del Poblado Multe. no corre~ponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m. Cuyo costo es de
$577.68 que incluye eIIVA, cantidad. que se deberá aclarar o en su caso reintegrar o detenninar un ajuste de precia para un concepto diferente
al autorizado en Lic~ación.
13).- La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. Marca BERMEX de acero inoxidable entregado a la beneficiaria Irtanda Miss
Rivera del Poblado Multe, no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m. Cuyo costo es de
$577.68 que incluye ell.v.A., cantidad, que se deberá aclarar o en su caso reintegrar o determinar un ajuste de precia para un concepto diferente
al autorizado en Lic~ación.
14).- La tarja con escurridor derecho con medidás de 0.52 y. O.SO.:n. Ma,o" LJ:::U.IEXde acero inoxidable entregado al beneficiario Antemlo
Espinoza González del Poblado Multe, no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m. Cuyo
costo es de $577.68 que incluye el iV.a., cantidad, que Sé de"erá ada¡", o en su caso reintegrar o determinar un ajuste de precio para un concepto
diferente al autorizado en Licitación.

.

-------En documentación rem~ida como anexo al oficio No. Sc-DGAGP/DC

.

AOP137oo/0712013 de fecha 11'iIe julio 2013 de la Contraloria deTEstado, en

I

respuesta al pliego de observaciones, la Dependencia (Instituto de Vivienda de Tabasco) envla documentación .
7) al 14) se considera adecuado el procedimiento en el que solicita al proveedor el.reintegro del importe de las tarjas; pero queda en firme la
observación, en tanto se concluya el proceso iniciado.

4.2 Derivado de la supervisión fisica realizada el 24 y 25 de abril de 2013, se detenninaron
las siguientes observaciones:
8).- La beneficiaria Ynna Ortiz Dioniciode la Rla Chilapa 1ra. Secc. M.O. que recibió un
paquete de materiales de construcción por dano menor no recibió apoyo económico

$9,270,490.11 por concepto de mano de obra.
9).- La beneficiaria Esther Aguirre López, de la Rla Chilapa 1ra. Secc. M.I. que recibió
un paquete de materiales de construcción por dafto parcial no recibió el apoyo
económico por concepto de paga mano de abra. .
10).- La beneficiarta Marla de los Angeles Morales Piedra de la Rla Chilapa 1ra. Secc.
M.O. que recibió un paquete de materiales de construcción por dafto menor no recibió
el apoyo económico por concepto de paga mano de obra.

11).- El beneficiario Ulises Aguilar Pérez de la Rla Chilapa 1ra. Secc. M.D. que recibió un paquete.de materiales de construcción par dafto parcial
no recibió el apoyo económico por concepto de pago mano de obra.
12).- La beneficiaria Viridiana Jacobo León de la Rla Chllapa 1ra. Secc. M.O. que recibió un paquete de materiales de construcción por dafto menor
no recibió el apoyo económico pOr concepto de pago mano de obra.
13.- La beneficiaria Juafla Marla Aguilar Romero de la Rla Ctilapa 1ra. Secc. M.O. que recibió un paquete de materiales de construcción par dano
parcial no recibió el apoyo económico por concepto de pago mano de obra
14.- La beneficiaria Ofelia de la Cruz Jiménez de la Col. Caparrosa del Pob. Simón Sartat que recibió un paquete de materiales de.constrUcción por
daña total no recibió el apoyo económica por concepto de pago mano de obra.
15).- La beneficiaria Guadalupe Arias Morales de la Col. Caparrosa del Pob. Simón Sartat que recibió un paquete de materiales de construcción por
dafto total no recibió el apoyo económico por concepto de pago mano de obra
16).- El beneficiario Joaquín Bautista Jiménez, de la Col. Caparrosa de Simón Sartat que recibió un paquete de materiales de construcción par dafto
parcial no recibió el apoyo económico por concepto de pago mano de obra.
17).- La beneficiaria Aurora Garcla de la Cruz del Pob. Simón Sartat no recibió paquete de materiales de construcción de acuerdo al acta de
cancelación de fecha 20/0112012. .
18).- La beneficiaria Aurora Garcia de la Cruz del Pob. Simón Sartat no recibió paquete de materiales de construcción de acuerdo al acta de
cancelación de fecha 20/0112012, pero se le pagó apoyo económico para pago de mano de obra con un Imparte de $600.00 según 'poliza de
cheque 6709 de fecha 12/10/2012, cantidad que se deberá explicar a en su caso reintegrar.

F7INV002.-
Adquisición
materiales
construcción
reparación
viviendas
por
naturales
Municipio
Tabasco.

de
de

para
de

afectadas
desastres
en el

de Centla,

Centla,
Tabasco

Fonden

Contrato

En documentación remitida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP137oo/0712013 de fecha 17 de julio 2013 de la Contralorta del Estada, en
respuesta al Pliego de Observaciones, la Dependencia (Ins~uto de VIViendade Tabasco) envla documentación
Relativo a los puntos 8) al 14) el ent, fiscalizado presenta fotocopias del expediente de cada uno de los beneficiarios: Yrrna Ortiz Dionicio, Esther
Aguirre López, Ma. de los A. Morale" Piedra, Ulises Aguilar Pérez, Viridiana Jacobo, Juana Ma. Aguilar Romero y Ofelia Cruz Jiménez, en los que
se encu~ntra eJ ;lEta de conclusión de la obra, reflejandose en ella la no aplicaci!?lJ.De¡o~ materiales lo que evidencia que no se otorgó el pago de Iapoyo para I~ mano de obra y no existió seguimiento en la aplicación puntuill'ael'numeral 6.11 estipulado en el Anexo XIV de 1as Reglas de
Operación del Fondo de Desastres Naturales, relacionado con la desviación de los apoyos otorgados al benefiéiario.
Respecto a los puntos 12) y 13) no envian justificación, razón por lo cual quedan en firme las observaciones.
Referente a los puntos 15) y 16) elltNlTAB presenta copia fotostatica del oficio no 542614.625/2012 en el que para los beneficiarios: Guadalupe
Arias Morales y Joaquin Bautista Jiménez no se autorizó el pago para el apoyo de mano de obra, pero debido a que la Secretaria de Desarrollo
Social, Delegación Tabasco señala como inconsistencia de la estimación 233 entre los cuales se registra el nombre de los beneficiarios señalados
que no cuenta con las facturas de acreditación de la entrega del beneficio, razón por la que se devolvió dicha estimación, lo que implica
incumplinliento en los trámites de la instancia ejecutora INVlTABante SEDESOL.
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Respecto a los puntos 17) y 18) el INVITABpresenta el expediente de la C. Aurora Garcla de la Cruz, en cuya cronologia de hechos se evidencia'

,
que la entrega-recepción de materiales par;¡ construcción fue cancelada; pero no se explica porque se le pago a la C. Aurora Garcla de la Cruz la
cantidad de $600.00 como apoyo para el pago de mano de obra, razón por lo cual queda en firme la observación.

4.3 F7INV003.-
Adquisición
materiales
construcción
reparación
viviendas
por
naturales

I

municipio
Tabasco.

Derivado de la supervisión física realizada el 24 y 25 de abril de 2013, se determinaron
las siguientes observaciones:
13).-No se logró ubicar el domicilio del c. Carmen Pérez Camacho, no lo conocen en la
Rla Acachapan y Colmena 1ra. Sección.

$11,382,487.5 14).-En la verificación física la beneficiaria de la Rla Acachapan y Colmena 4ta. Secc.
3 Blanca Paloma Bautista Acosta (menor) declara que no recibio los materiales de

~onstrucción ni el apoyo económico para el pago de mano de obra.
15).-la tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. M~rca BERMEXde

l

acero iroxid;;t::e er,i,egadc al beneficiario Francisco Sánchez Salvador de la Rfa la
Estancia no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente
medida 0.03 A0.90 m.

I

16).-La beneficiaria Claudia Estela Morales Morales, de la Rancheria Acachapan y Colmenna 1ra. Secc. Que recibió un paquete de materiales de
construcción por daño menor no recibió apoyo económico por concepto de mano de obra.
17.-La beneficiariaIsabel Morales Morales,de la Rancherla Acachapan y Colmena 1ra. Secc. Qu~ recibió un paquete de materiales de
construcción por daño menor no recibió apoyo económico por concepto de mano de obra.

de
de

para
de

afectadas
desastres

en el
de Centre,

Ce ntro,
Tabasco

Fonden

Contrato

-

18).-La beneficiaria Maribel Hernández Magaña, de la Rancheria Acachapan y Colmenna 5ta. Secc. Que recibió un paquete de materiales de
conlstrucción por daño lotal no recibió apoyo económico por concepto de mano de obra.
19.-EI beneficiario Edith Sosa Magaña, de la Rancherí.a Acachapan y Colmenna 41a. Secc. Que recibió un paquete de materiales de contstrucción
por daño menor no recibió apoyo económico por concepto de mano de obra.
20).-La beneficiaria de la R/a Acachapan y Colmena 4ta. Secc. Blanca Paloma Bautista Acosta no recibio los materiales de construcción por daño
menor, por un monto de $7,001.61 ni el apoyo económico $600.00 para el pago de mano de obra, por lo que se deberá aclarar o en su caso
integrar la cantidad de $7, 601.61
21).-EI beneficiario Carmen Pérez Camacho de la Rancheria Acachapan y Colmena 1ra. Secc., que registró cambio de daño total a daño mínimo
según "acta de cambio de paquete del programa fonden" de fecha 10/08/2011. Que no se logró ubicar el domicilio del beneficiario, y se le entregó
un paquete de materiales de construcción por daño mlnimo por la cantidad de $4,790.49 (incluye IVA) y por concepto de apoyo para pago de
mano obra, la cantidad de $300.00, situacion que se deberá aclarar o en su caso reintegrar la cantidad de 55,090.49
22).-La beneficiaria Marbella Garcia Cruz de la Col. Francisco Villa, Ciudad Industrial de la Ciudad de Villahermosa, Tabasco, no se logró ubicar el
domicilio de la beneficiaria, se le entregó un paquete de materiales de construcción por daño total por la cantidad de $80,862.58 (incluye IVA), y
por concepto de apoyo para pago de mano obra, la cantidad de $15,000.00, sit.uacion que se deberá aclarar o en su caso reintegrar la cantidad de
$95,862.58 .
23).-La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. Marca BERMEX de acero inoxidable entregado al beneficiario Francisco
Sánchez Salvador de la Rla la Estancia no corresponde al catalogo de conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m, Cuyo
costo es de $577.68 <:on el IVA incluido cantidad que se deberá reintegrar o determinar un ajuste de precio por un concepto diferente al
contratado en licitación,

En documentación remitida como anexo al oficio No. sc-DGAGP/DCAOP/3702l07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Contralorla del Estado, en
respuesta al Pliego de Observaciones, la dependencia (lnsituto de Vivienda de Tabasco) envla documentación
Referente al punto 13) la instancia ejecutara presenta fotocopia del expediente del beneficiario C. Carmen Pérez Camacho, donde se corrobora que
recibió el beneficio; pero que no aplicó los materiales lo cual se considera pertinente, sin embargo este órgano técnico de fiscalización observa que,
no existe seguimiento de acuerdo al numeral 6.11, estipulado en el anexo XIV de las Reglas de Operación del FONDEN. relacionado con la
desviación de los apoyos otorgados al beneficiario por parte delINVITAB,
Respecto a los puntos 14) Y20) anexan fotocopia del expediente e. identificación oficial con fotografia de la C. Blanca Paloma Bautista Acosta, de la
Ra. Acachapan y Colmena 4ta. sección del municipio de Centro que le permite afirmar que la c. blanca paloma bautista acosta es benefíciaria del
programa;sin embargo este ÓrganoSuperiorde Fiscalizacióndel Estadocuentacon declaracionen sitiode la C.BlancaPaloma Bautistano recibió
el beneficio, anexan el vale para la entrega de materiales de la empresa MADECO a nombre de Blanca Paloma Bautista Acosta y fotocopia del
cheque NO.2684 a nombre de Blanca Paloma Baustista Acosta firmado de recibido por Blanca Paloma Baustista Acosta, así como un recibo de
dinero de fecha 03 de julio de 2012, firmado por Blanca Paola Baustista Acosta; por lo anterior este organo tecnico de fiscalización solicita a la
secretaria de contraloria del estado su intervención para la investigación correspondiente a fin de deslindar responsabilidades.
Relativo a los puntos 15) y 23) el Instituto de Vivienda de Tabasco envia copia fotostatica del oficio dalsal0629/2013 de fecha 08 de julio de 2013 al
contratista madeco en el que solicita el reintegro del importe correspondiente a las tarja s de los 32 paquetes de daños totales, lo cual resuita
pertinente; pero la observación persiste en tanto se concluya el proceso iniciado.
Referente a los puntos 16) al 19) la instancia ejecutora presenta fotocopia de los expedientes de los beneficiarios cc. clauida estela morales
morales, Isabei morales morales, maribel hernández magaña,edith sosa magaña y actas de.conclusión de las obras, en lasq~e se asienta. que 10$

. benefíciariosnc; aplit;¡,."n los materiales de construcción, por lo que no procedió el pagó de.1i'¡ilano de obr;¡, lo anterior se considera pertinente; ~:n
embargo no se p' esenta evidencia del seguimiento lo que generó una posible desviación de los apoyos otorgados al beneficiario con base al
numeral 6.11 estipulado en el anexo xiv de las reglas de operación del fonden.
Rrelativo al punto 21) la instancia ejecutora del programa presenta fotocopia del expediente e identificación oficial con fotografla del c. carmen
pérez camacho, asl como acta de conclusión de la obra en el que se asienta que no aplicó, los materiales de construcción, los cuales se
consideran pertinentes; pero en verificación física no se logró ubicar el domicilio del c. carmen pérez camacho, por lo que la observación sigue en
firme.
Rreferente al punto 22) el Instituto de Vivienda de Tabasco, resenta fotocopia del expediente e identificación oficial con fotografía de la C. Marbella
Garcia Cruz, constancia de residencia y acta de conclusión de la obra de fecha 23/07/2012, en el que asienta que la beneficiaria ya no radica en la
co'munidad y no se observa los materiales, la documentación presentada se considera pertinente, pero no existe seguimiento de posible desviación

, de los apoyos otorgados al benefíciario con base al numeral 6.11 en el anexb XIVde las reglas de operación del fonden.
Derivado de tcdo lo anterior, se toman en cuenta sus argumentos y actuaciones, sin embargo estos no justifican o desvirtúan las observaciones y

solo ratifican la existencia de las irre ularidades e incumplimiento de los contratos al marco normativo.
4.4 F7INV006.- Jonuta, Fonden Derivado de la supervisión física realizada el17 y 18 de abril de 2013, se determinaron

Adquisición de Tabasco las siguientes observaciones:
materiales de Contrato 9).-EI beneficiario Arcelio Reyes Cruz de la R/a el Pastal (Pob. Monte Grande) declara
construcción para que si recibio el paquete de materiales de cOl'strucción por concepto de daño total,
reparaGlc::;" de I $6,080,62:,03 : pero existe acta de cance!aciónde fecha 07/102011 sin )a firma de! representante de
viviendas afectadas

"

¡

la dependencia federal.
por desastres 10).-Los beneficiarios: Rebeca Rio Aguilar, Enrique Hernández Sánchez y Yolanda
~:t~rala5 en el C,':>rera Me~do7~, j~ ia ~!a p"'''hln Nuevo dec!:;an que no recibieron arena grueS

J
Municipio de Jonuta,

I I

para construir.
Tabasco. .
11

.

)

.

-

.

L
.

os beneficiarios: Gilberto López Cruz, Patricia LópezPascual, Marcela Cruz Hernández, Clara Pascual, Edelia Pascual Martinez, Antonio
_(;ru.z.Pascual, J,!'sé Manuel Pérez Chable , Dulce Maria Reyes Luna, Estrella León Hernández, Marcela C.1able Mendozay Norma Cruz Cruz del
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Poblado Monte Grande, declaran que no recibieron arena gruesa para construir.
12).-Latarja con escurridorderecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. MarcaBERMEX de acero inoxidableentregado a los beneficiarios:Patricia
López Pascua/, Clara Pascual, José Manuel Pérez Chable y Dulce Maria Reyes Luna del Poblado Monte Grande no corresponde al catalogo de
conceptos que indica debe ser de la sigUiente medida 0.63 x 0.90 m.
13).- Dentro del expediente se encuentra un acta de cancelación de la entrega de un paquete clasificado como total al Sr Arcelio Reyes Cruz de
fecha 07/10/2011 sin la filma del representante de la dependencia federal, lo cual no es congruente con las declaraciones del beneficiario Arcelio
Reyes Cruz de la Rla el Pastal (Pob. Monte Grande) quien declara que si recibió el paquete de materiales de construcción por concepto de daño
total, por un importe de $93,845.62 (incluyendo el LV.A.) material del que solo tiene una ventana del paquete, el resto del material no se encóntró
14).-Los beneficiarios: Rebeca Rio AguiJar, Enrique Hernández Sánchez y Yolanda Cabrera Mendoza, de la R/a Pueblo Nuevo que declaran que no
recibieron arena gruesa para construir, que de acuerdo al paquete de daño total debieron recibir cada beneficiario 14m3 de arena para construccion
por 3 que hace un total de 42m3 de arena de rio granulometria mediana (para construcción) limpia de deshechos orgánicos, arcilla o de cualquier
otro agente que pueda aRerar la resistencia de concreto a elaborar, cotizada por unidad de viaje de 7m3 a un precio unrtario de $4,241.23 (incluye
LVA)x 6 igual a un importe de $25,447.36 cantidad que se deberá reintegrar o entregar el material a los beneficiarios.
15).-Los beneficiarios: Gilberto López Cruz, Patricia López Pascual, Marcela Cruz Hemández, Clara Pascual, Edelia Pascual Martinez, Antonio
Cruz Pascual, José Manuel Pérez Chable , Dulce Maria Reyes Luna, Estrella León Hernández, Marcela Chable Mendoza y NOlma Cruz Cruz del
Poblado Monte Grande, Declaran que no recibieron arena gruesa para construir que de acuerdo al paquete de daño total debieron recibir cada
beneficiario 14m3 de arena de rio para construccion por 11 que hace un total de 154m3 de arena de rio, granulometria mediana (para construcción)
limpia de desechos orgánicos, arcilla o de cualquier otro agente que pueda alterar la resistencia de concreto a elaborar, cotizada por unidad de
viaje de 7m3 a un precio unitario de $4,241.23 (incluye Lv.a.) X 22 igual a un importe de $93,307.06 cantidad que se deberán reintegrar o entregar
el material a los beneficiarios.
16).-La tarja con escurridor derecho con medidas de 0.52 x 0.80 m. Marca BERMEX de acero inoxidable entregado a los beneficiarios: Patricia
López Pascual, Clara Pascual, José Manuel pérez Chable y Dulce Marla Reyes Luna del Poblado Monte Grande, no corresponde al catalogo de
conceptos que indica debe ser de la siguiente medida 0.63 x 0.90 m., los cuales tienen un precio unrtario de $1,142.81 (incluye LVA) que
multiplicado por cinco hace un importe de $5,714.04 cantidad que se deberá reintegrar o determinar un ajuste de precio por un concepto diferente
al autorizado en lictación.

F'RóYECTO oasl;RVAclÓN

En documentación remrtida como anexo al oficio No. SC-DGAGP/DCAOP/3702l07/2013 de fecha 17 de julio 2013 de la Secretaria de Contraloria
del Estado, en respuesta al Pliego de Observaciones, la Dependencia (Instituto de VIViendade Tabasco) envia documentación.
Referente a los puntos 9) y 13) presentan fotocopia de acta de entrega-recepción del paquete de materiales por daño total, acta de cancelación de
de fecha 07/1012011 a petición de la delegada federal en el estado, Líe. Gabriela Tello Maglioni, en fecha del 21/09/2011, así como minuta de
campo de fecha 11 de agosto de 2012, cuyas aseveraciones se consederan pertinentes, en cuanto a la cancelación del paquete de materiales que
se habia entregado al C. Arcelio Reyes Cruz; pero no existe evidencia suficiente en cuanto al destino final del paquete de materiales por dalla total,
en consecuencia presiste la observación.
Referente a los puntos 10), 11), 12) Y 16) envianfotocopia de oficio DAlSAl0629/2013 enviado al contratista madeco en el que se solicña el
reintegro del importe correspondiente a las tarjas de 32 paquetes de daños totales, lo cual se considera pertinente; pero la observación persiste en
tanto se concluya el proceso iniciado.
Respecto a los punto 14) y 15) la dependencia presenta fotocopia del oficio DAlSAl0629/2013 enviado al contratista MADECO que solicrta el
reintegro del importe de 32 tarjas, lo cual no corresponde. en virtud de que los puntos 19 y 20 describe la no entrega de arena gruesa a los
beneficiarios, en consecuencia la observación queda en filme.

. -
.- . - ~.,..

4.5 F7JEC04Q.- Balancan, Fonden Derivado de la supervisión fislcamliZá'da ellO de abril de 2013, sedetelminaron.las
. Reconstrucción con Tabasco. siguientes observaciones:

estabitización de Contrato 14).-Todo el camino presenta problemas de fisuras, asentamientos y agrietamientos en
terracerias, y la carpeta de concreto asfaRico y en la capa estabilizada de 25 cms. De espesor
pavimento asfáltico $18,805,051.1 construida con cemento portland estándar y roadcem, lo cual debe ser corregido en
en el camino 5 ambos sentidos de circulación vehicular actualmente, se estan realizando reparaciones
Netzahualcoyolt - por parte de la compañia constructora a base de demolición de la carpeta y base
MuRé del km 0+000 estabilizada a lo largo de las grietas o fisuras con un ancho promedio de 25 cms. A una
al km 10+600 profundidad de 30 cins. Colocando nuevamente la capa estabilizada con grava de

revestimiento de 1 Y, a finos - roadcem - cementoportland, compactado y colocado
nuevamente la carpeta de 5 cms.

A base de cemento asfaftico, dejando huellas visibles de dichas reparaciones, aunque esto no garantiza que se sigan presentando mas tallas,
aunado que ya se perdió la homogeneidad de los elementos, por lo cual se considera necesario que la dependencia ejecutara como especialista en
la materia, emña un dictamen técnico en el cual detelmine de manera analitica el agrietamiento de la capa estabilizada de 25 cms. Que produjo el
daño en la carpeta de concreto astaltico, observado por este órgano fiscalizador y si el proceso constructivo que se esta aplicando 'en las
reparaciones evitara que se vuelvan a presentar dichas fallas y garanticen la vida útil de la obra ya que estas fallas o irregularidades se vienen
presentando en la mayoria de los proyectos revisados en esta auditorla, en las diversas localidades del estado, donde se utilizo este sistema
constructivo con capa estabilízada a base de suelo- cemento-roadcern compactado, el cual en esta obra "tuvo un costo de $20.684,353.92 y que
representa el 55% del costo total de la obra.
15).- En caso de no efectuarse las reparaciones fisicas señaladas en el punto 14, se determinara el qasto de los conceptos np.ces~rios, para
efectuar las reparaciones de acuerdo a los precios unñarios del presup~esto

-

En documentacion remrtida en oficioSC-DGAGP/DCAOP/3755/07/2013 de fecha 19 de julio de 2013, en respuesta al pliego de hallazgos y
Iobservaciones;
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ANEXO 10
RESUMEN DE IRREGULARIDADES FíSICAS Y AL GASTO DEVENGADO EN PROYECTO AUDITADOS,

DERIVADAS DE LA NO SOLVENTACIÓN DE LOS PLIEGOS DE OBSERVACIONES, NOTIFICADOS EN PLIEGOS
DE CARGOS DEL EJERCICIO FISCAL 2012 A LAS SECRETARIAS DE CONTRALORíA Y PLANE1<9.\6!~Y'i~ ') 8 r-
FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO, EMITIDOS POR EL ORGANO SUPERIOR DE FISCALlZACIONíJEL. ,. 4. ~ .

ESTADO DE TABASCO.
DEPENDENCIA: SECRETARíA DE TURISMO

MOD;PEINV.Y
. .

E.JEC. OBSERVACIQN
MONTO ejERCIDO

¡;ROYECTOY'
LoeAJ..JDAP

$EGlJNDOTR'Me$TRJ: .

1 Proyecto D6136.-
Aportación Federal al
Museo de Tabasco
(Reestructuración del
Museo Regional de
Antropologia Carlos
Pellicer Camara)
(Refrendo).
Villahermosa, Tabasco

N°.

Contrato

Derivado de la supervisión fIsica efectuada el 26 Y 27 de septiembre de 2012, se
determinarán las siguientes observaciones.

1.- Derivado de supervisión fIsica y revisión documental. se enoontró un concepto pagado
con clave CON-13. el cual consiste en un proyecto ejecutivo "del área de sanitarios' que 1ue
autorizado por el supervisor para su elaboración por el contratisla, sabiendo que la
dependencia cuenta con un departamento de proyectos para tales efectos, por lo que se
generó un gasto innecesario.

$7.969,904.66

2.- Derivado del hallazgo fIsico observado del punto 2, se encontró un concepto pagado
innecesariamente

PROYECTO

PRECIO
CJIVA

140,768.69

IMPORJ'ECONCEPTO

C(I¡
- n.- PROYECTO EJECUTIVO DfL

"AJ(EA rE SANITARIOS"

UNIDAD DE MEDIDA

1-40,76869

rvA 16~22.99

TOTAL s.ti,291.68

Referente a los puntos 1 Y 2, la dependencia envla explicación en el sentido de que derivada de una revisión exhaustiva al proyecto por el ORO se
encontró que el proyecto no contaba con el plano estructural de los núcleos sanharios, siendo necesario elaborarlo en base al plano arquitectónico,
dictaminando realizar el cambio de estructuras de concreto a estructuras metálicas, induciendo celeridad a los trabajos; lo anterior es totalmente
contradictorio ya que dentro del presupuesto base y el aprobado como presupuesto ganador al contratista se Identifica la partida e.- Núcleos sanharios,
dentro de los cuales se descnben los conceptos de la estructura del núcleo sanhario con sus precios unharlos de acuerdo a descripción de planos, lo que
evidencia que si existlao los planos estructurales que argumentaban según el ORO que en revisión exhaustiva no encontraron de lo cual no hay
evidencia firmada del dicho del ORO; lo que muestra que el cambio como también lo' afirman en sus argumentos solo se debió a buscar celeridad para
terminar la obra sustituyendo el tipo de estructura, lo cual solo genera un daño al patrimonio por un gasto que no era necesario de $47,291.68 al existir
un proyecto aprobado. Por otra parte la justificación solo evidencia la irregularidad administrativa por parte de los servidores públicos que aprobaron y
adjudicaron con un concepto no previsto dentro del contrato de ejecución de obra, sobre la base de precios unitarios, en cuyo caso el pago a cubrir se
debe efectuar por unidad de concepto de trabajo terminado, lo que se contraviene con solicharle al contratista dentro de este contrato el efectuar un
servicio relacionado con la obra pública; al contar con todos los elementos necesarios para que se construyera la obra de acuerdo al proyecto ejecutivo
que realizo o contrato la dependencia convocante al concurso, lo cual de acuerdo a la observación efectuada no sucedió, razón por la que se solicita a la
contralorla del estado determine las actuaciones y responsabiidades de los servidores públicos responsables de aéUerdo a la función, actividad o
comisión que tuvo que contravino la naturaleza u origen de las observaciones por proyecto, asl como el reintegro correspofldiente, informando en todo a
este ór ano Fiscalizador

.

Lo anterior refleja el incumplimiento al marco legal de sus obligaciones por los servidores públicos responsables ya que de las irregularidades chadas se
desprende la exi~encia de hechos o conductas que producen dalla o pe~uicio a la Hacienda Pública, además de incurrir en faltas administrativas, tal y
como se notificaron de manera detallada a la Contralorla del Estado en los diferentes Pliegos de Cargos ge~erados por el Órgano Superior de
Fiscalización del Estado de Tabasco relativos al Eiercicio fiscal 2012.
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTO(/)
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO

O

DependencIa u Omanlsmo: Secretaria de Educación (FAEB)

1 Personal Registrado en las Nóminas No Localizados.
Derivado de la revisión realizada al Fondo de
Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB)
correspondiente al ejercicio 2012, se constató que de la
muestra determinada de 1287 empleados registrados en
nóminas, 294 110fueron localizados durante las visitas
efectuadas en los centros de trabajo de la Secretaria de
Educación, incumpliendo con lo establecido en la Fracción
XI del Articulo 45 de la Ley de los Trabajadores al Servicio $53,462,247.74 Por Iniciar Procedimiento la Secretaria de Contraloría
del Estado de Tabasco el cual menciona "Realizar durante
las horas de trabajo, labores que se les encomienden,
quedando terminantemente prohibido abandonar el local o
lugar donde presten sus servicios, sin la autorización
previa del superior inmediato", ocasionando un impacto
económico en la educación por un importe de
$61,501,299.76. Como a continuación se detalla

I "'""V"ucL.
. ....

. '. I '.'

. . .... ..

. CENTRO DE

NOME;REDEL CENTROPETR,\8A.IO
. .

.
..... ...

No:. TRABAJO . ..........RF.C. . ......... NOMI3~ DEL EMPLEADO ". .'
'IMpORTEANUAI. .

1 270CCOO30S CARLOS PELUCER CAMARA RASV611005SR9 RAMOS SALVADOR VICTORIA 103,523.68

2 27OCC014OY LAS GOLONDRINAS G~ VM641113DT7 GARCIA v ALENOA MARINELDA 256.64375

3 270CC014OY LAS GOLONDRINAS HEc;M6411158W2 HERNANDEZ DE LA CRUZ MARIA 256,64375

4 270CC014OY LAS GOLONDRINAS VEGR640218B4S VELAZOUEZ GARCIA ROMANA 256,640.34

5 270ES00100 JUSTO SIERRA AOFS500430ND3 ANTONIO FRANCO SOCRA lES 429,192.28

6 17DESOO100 JUSTO SIERRA JEPG590904KB3 JESUS PEREYRA GUILLERMO 103,531.57

7 27DES00100 JUSTO SIERRA OlOL520209TGS ORllZ ORllZ MARIA DE LOURDES 143,257.34

8 27DES001OD JUSTO SIERRA v AGM6504231V5 VALENCIA GARCIA MARCOS 424,167.64

9 17DES003G< LEYES DE REFORMA BAHR610917TVA BALLESTER HERNANDEZ ROSARIO 177.912.01

10 170ES003G< LEYES DE REFORMA RAF A490 1186AS RAMlREZ FRIAS ADELA 326,886.20

11 27DES003UR EYES DE REFORMA UlBM661021BV8 UlIN BAR~IJ MIG¡)ET. fili&¡;~: 288.g3HA

.2 27DES003OR LEYES DE REFORMA VARMoo1 006L56 VALENZUELA RODRIGUEZ MOISES 277 .636.98

12. "70ES003Y MANUEL CAMP(J$ F',A,'R';) CAHA::no
¡
24D313 CHA6LE HERN.4r'DEZ ARACEU 10.55518

14
.

27DES0032P MANUEL CAMlPOS P AYRO DOVS630728FF5 DOMINGUEZ VAZOUEZ SANTIAGO 388,30117

15 27DES0032P MANUEL CAMPOS P ATRO HEGL5805'I~L 79 HERRERA GONZALEZ LUIS ANTONIO 187.200.03

18 27DES0032P MANUELCAMPOSPAYRO' SAGA59100lTBA SANTlAl;O GONZALEZ ANGELA 543,094.62

17 27DES0032P MANUEL CAMPOS P AYRO SAOA650613N52 SARRACINO OLAN ANTONIO 190.521.91

18 27DESOO34N LLJS DONALDO COLOSlO MURRtETA DIJH750130LA8 DE DIOS Jlv'ENEZ HERNAN 3,243.84

19 27DES0034N LUIS DONALDO ¡:;OLOSlO MURRlETA MAHJ770815EVB MARIN HERNANDEZ JUAN GABRIEL 810.96

10 270JN0048G 10DEMAYO MAAH7209278MA MADRIGAl AVALOS HECTOR 30,448.15

21 27DJNOO48G 10 DE MAYO MEDN6105019V9 MENDOZA DlAZ NORMA 206,040.31

22 27DJI.jQ069T ROSAURA TORRES C.,STRO VDA. DE VALENZL OURS8003285A4 OUINTANA RAMOS MA DEL SOCORRO 122.023.58

23 270JNoo94S TOMAS ROORIGUEZ SASTRE RASC70ú919JD2 RAMON SOBERANES MARIA DEL CARMEN 195,536.10

24 270..N0094S TOMAS RODRIGUEZ SASTRE RIRC651214E8A RIVERA RAMDN CONSEPCION 84,406.07

25 27D..N0094S TOMAS RODRIGUEZ SASTRE TOCU571212KT1 TORRES CHAYRES UBAlDO 77,037.47

26. 27D.N0097P LUZ MARtA SERRADEI.L ROMERO GAVD820918F51 GARCIA VDAL DANIElA 154 .':Yi 74

2/ 270JIIOO97P LUZ MARtA SERRADELL ROMERO 3,;rLt)~'~~072Y5 SALMERON FONSECA LILIAMARGARITA 162,053.28

28 270JN0141M JOSEFlNA DE LOS SANTOS OUIROGA CASN6612153S7 r.ASTAÑI".DAf)f I 0S <;ANTn<; NRI Y DEL CARM 381.967.5~

19 27DJN0141M JOSEFi'jA DE LOS SA'lTOS OIJIROGA CUGC640503R33 CUSTODIO GOMEZ MARtA CRUZ 155,978.25

30 270J'J0141M JOSEFINA DE LOS SA,TOS OUIROGA LECM6306~01X7 LEON CRUZ MARIBEL ~531.33135

- ---- ,----
/

----~--- I
31 ~7DJN0141M JOSE¡:INADE LCS SI r-ITOS QU)RO(~A ,,~

M.iA63J331J<1t:., \11:U,-;"I\;.J';¡::;iC);:';(i¡"'1ARi~[\[:-.
~'--':':"

¡'I.J(.=-t::.:,E:: :OO.f.f,:::
,_o

32 27[IJNOJ41M Jü$EFINA DE LOS StNTO$ \)I_nR('(;V 1"IQ,Uv~70G 10GOlH rvlA
y

L(iPEZ MARI6El 155.'a~,T 11

33 27DJNO 141M JOSEFINA DE LOS Sf,NTO~A RAPG751002PC5 RAMIREZ PALMA GUAúALUPE 255,54640

34 27DJN0141M JOSEFINA DE LOS S~ NTOS OUIROGA VEER620902SC4 DE LAVEGAESPINOSAROSA GUADALUPE 200.70111

35 270JN0141M JOSEFINA DE LOS S~ NTOS OUIROGA VIAJ670918CAA VILLA VERDE ACEVEDOJAOUELINE 181,214.96

36 27DJN01560 BENITO JUAREZ GAR':lA HEBV650606JU8 HERNANDEZBAUTISTA VIVIAN DEL CARMEN 513,808.34

37 270.1<01560 BENITO JUAREZ GARCIA NAMC630126RHQ NAVARROMALDONADOMARIA DEL CARMEN 256,64375

36 170JN0169$ ERNESTlNA MONTES CAtv'ERO FEGF6207179BS FELIX GOMEZ FLA VIA 135.726.00

39 27DJN0169S ERNESTI'oIA MONTES CAMERO KIGB62112OKOA KIM GOMIEZBREJo()A 178,282.02
-~ ----.. .-----..----- -.--.-- -

.
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTOti)

NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz
SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO

U

"'LA'~
u~...

CENTRO DE

No. TRABAJO NOMBRE DEL CENTRO DE TRABAJO R.F.C. NOMBRE DEL EMPLEADO IMPORTE ANUAL

40 27DJN0215N CARMEN RAMOS DEL RIO JIAM7306033T4 JIMENEZ AGUIRRE MARISOL 155.08839

4' 27DJN0215N CARMEN RAMOS DEL RIO RORM790617G75 RODRIGUEZ REYES MfTZY 199.79619

.2 27DJN03690 CARMEN CADENA DE BUENOIA AOMJ651225R43 ACOSTA MAGAÑA MARIA DE J'oSUS 513.80834

43 27DJN0374B LE1lClA DOMINGUEZ PEREZ CUH067022.R37 CUPIDO HERNANDEZ OL Y 513.92001

44 27DJN0374B LE1lClA DOMINGUEZ PEREZ GODT6410151T1 GOMEZ DIAl TERESA 232.91693

45 27DJN04680 MANUEL SANCHEZ MARMOL
.

F AGC71 0920TZ5 F ALCON GAROA CLAUDIA DEI CARMEN 155.44040

46 27DJN0468Q MANUEL SANCHEZ MARMOL MEML7405039U1 MERCADO MARCI-i MARIA DE I A LUZ 199.71816

47 27DJN04680 MANUEL SANCHEZ MARMOL SAAI661119MM3 SANDOV AL ARIAS ISABEL 328.70200

48 27DJN0711M FRIDA KAHLO CALDERON CUCM730917351 DE LA CRUZ CASTELLANOS M(,R[TZA 155.08839

49 27DJN0711M FRIDA KAHLO CALDERON GASZ741118PE7 GARCIA SEGURA ZULMA DEL ROCIO 52.549.47

50 27DJN0711M FRIDA KAHLO CALDERON MAVE7512ü18Z2 MARTINEZ VEGA ELIZABETl-I 155.08839

51 27DJN0711M miDA I<AHLO CALDERON NICE6509029J4 NIETO DE LA CRUZ ELIZABETH 600.8~ 14

52 27DJN0711M FRIDA KAHLO CALDERON PARI651119KB1 P A TIÑO RAMIREZ MARIA ISABEL 345,245.97

53 27DJN0718F NINIVE CASTRO RIOS GAf'M660320CD8 GARCIA FRIAS MARTHA PA TIRICIA 149,336.32

54 27DJN0718F NINIVE CASTIRO RIOS SARM561120FF5 SANCHEZ ROMERO MAGALI 908,331.65

55 27DJN 1307K BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA CAPS870612F11 CARRILLO PERALTA SARAI 64.77565

56 27DPf30013G SIMON BOLlV AR HELF8108175J6 HERNANDEZ LOPEZ FLOR DE LiZ 113,64539

57 27DPBOU54G JOSEF A OR11Z DE DOMINGUEZ HEHC840723TE8 HERNANDEZ HERNANDEZ CARlOS 60,53793

58 27DPB0079P CARLOS PELLlCER CAMARA CUCW6804105K7 DE LA CRUZ DE LA CRUZ WAL T1 oR 424,63<'161

59 27QPROOü4Z FRANCISCO HERNANDEZ MENDEL GAMG730111365 GARDUZA MENDEL GEREMIAS 26,48-461

60 27DPRÜ004Z ERANClSCO HERNANOEZ MF.NOEZ RAGBS9-1128AD3 RAMON GARCIA BOl:VApc-; ,"
3(=.,360 iO

61 270PPQ004Z FRANCISCO HERt~ANDEZ MENDEZ VJCJ500 IOSUEO VILLAl080S DE LA CRUZ JESU'; S3.71044

l~2 27[.>FR1X1l:,1I PLAf.J [lE .A,'¡'¡'.lA HEPI,'I~:~07U9EAA, HEF't.JANDEZ RIVERA f~'!ONSERRil,T 70.61:;BI(,

63 27DPROü 7 su PLAN DE A\NA RUCM741121HE9 RUIZ CAMACHO MIRIAM CECILIA 133.ü7138

64 27DPROCJ75U PLAN DE A'{ALA iAGCS31119r"¡I?8 ZARRAZAGA GARClfi Cl,AUOIA 35,89218

65 27DPR0133U uc. ADOLFO LO?EZ ¡-.MTEOS PEVM6210276Y6 PEREL VIDAL MARGARn'A DEL C 329,09701

66 27DPR0142B DELFNA GRAJALES CAAM750620199 CARRILLO ALFARO MIRIAM FABIOLA 199.71616

67 27DPR0142B DELFINA GRAJALES FIVG620326RU8 FIGUEROA VIDAL GUADALUPE . 635,17947

68 27DPR0142B DELFINA GRAJALES VIMG5403175L 2 VIDALS MACEDA GFRTRUDIZ FO'~TINA 156,135.56

69 27DPR0144Z 27 DE FEBRERO CECN590313GS2 CEN COB NEYBI MARIA 121.744.39

70 27DPR0144Z 27 DE FEBRERÓ FECG5012HN~ FERIA CAMPOS GUADALUPE DEI. CARMEN 155.440.40

71 27DPR0144Z 27 DE FEBRERO GOME6401122F3 GONZALEZ MURILLO ETEL VINA 329,06405

72 27DPR0144Z 27 DE FEBRERO GOSJ5311251E6 GONZALEZ SERRANO MARIA DE JESUS 200.74411

73 27DPR0144Z 27 DE FEBRERO HlSD790610447 HIDALGO SOSA DULCE AMOR 49,96903

74 27DPR0145Z PROFR CLAUDIO CORTES CASTRO CAGC670107S6A CASTILLO GARRIDO CLAUDIA DEl CARMEN 270,804.61

75 27DPR0145Z PROF CLA UDIO CORTES CASTRO CARH6903296Y2 CARRILLO REYES HILMI\RA 155.47~.:;G

76 27DPR0145Z PROF CLAUDIO CORTES CASTRO CUCS791216TI6 Dé LA CRUZ CASTILL O SAL V ADOI~ 115,99528

77 27DPR0145Z PROF CLAUDII, CORTES CASTRO HE~1721119TQ1 HERNANOEZ JJMENE.:.. ii'liELG1<\ ....ERONICA 160,49662

78 27DPR0145Z PROF. CLAUDIO CORTES CASTRO MECA630706RWA MENDOZA CAMACHO AURORA Df LAS MERCED 119,932.62
..

I

79 27DPRO 1~5Z PROF. CLAUDIO CORTES CASTRO ROJN510702LH6 ROr.1ERO JACINTO NELL '; 531 .3::'~1 }:'.

;-::0 2iDPF'rrI6'?'-¡ .t;N,...CLET') e A_N~8p.l t\C'( '/6(111!:~ lr'!, AO~;ST A. ,::r:F:INC' VI;:;I:H..J¡I~ ](r(1
,'::l:~'I.I~1

31 ;:7DPROltL~O ;'.NA,ClETO CANABAL CA VN:,S(I \ ODR 7

'"

CAfI'Ii<.CH.) '....ASüUEZ t JORA EllA :...:1,.:¡¡:;t..:i

62 27DPR01630 ANACLETO CANABAL PAPC7508283Q2 PALMA PEREZ CARLOS HARIO ,. ,276 20

83 .27DPR01630 ANACLETO CANABAL PASG6409309N1 P A TIRICIO SAI'iT AMARIA GUAOALUfoE DEL CARME 156,18574

84 27DPR0170Y GREGORIO ME~~DEZ MAGAÑA CURR790706T28 CRUZ ROJAS ROSALBA SUSANA 11,946.66

85 27DpROl70Y GREGORIO MENDEZ MAGAÑA. POCL 761222P50 POZO CABRALES LORENA PATIRKIA 52,166.61

86 27DPR0170Y GREGORIO MENDEZ MAGAÑA SADK8501181A5 SANCHEZ DIAl KENIA YULIANA 102,364.0B

87 27DPR0194H liC. TOMAS GARRIDO CANABAL JIDN7905276R9 JIMENEZ DE DIOS NORIK DEL CARMEN 52,20664

66 27DPR0194H LiC TOMAS GARRIDO CANABAL SACE6201204Y9 SAI'iTOS CORONEl EDY 232,97206

89 27DpR0194H LIC. TOMAS GARRIDO CANABAL SASM790919441 SAGUNDO SOLlS MI, TILDE 154,95450

90 27DPR0196D M "RIETA FUENTES DE AZCONA AEDC76092GBNA ALEGRIA DIAZ MARIA CONCEPCIOt J 71,0632<1

91 27DPR019SD MARIETA FUENTES DE AlCONA CABR760113TID8 CABRERA BERNAT ROSSANA GUADALUPE 154,954.50

92 27DPR0198D MARIETA FUENTES DE AZCONA GAHA650401752 GARCIA HERNANDEZ AF:GELlO 189,347.90

"
27Le:::c~~:( MARI:::: c. '-'..:::':\i't::S ':,:'= .AZCON,\ PEAL 7"",,:< PER,ce: ,V::F;;é I,OJ;Cc3 68,926

~~-

TREJO Ht'RNANDEZ MiGIJ~l ANGE ~154,595.3494 27DPRO 19S:} MARIET Á FU::I\fTES DE AZCON_,o, TEHM831 025J
j

6

95 27DPR0202Z MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA AAUG870323RR6 ALAMILLA UCO GABRIELA DEL CAl :MEN 154,33674

96 27DPR0202Z MIGUEL HIDALGO Y COST1LLA CACM6111233G8 CABRERA CALDERON MARGARIT~ 69,22093

97 27DPR0202Z MIGUEL HIDALGO Y COSTILLA CERL660403G17 CEFERINO RAMIREZ LUIS ALBERTC 75,00619

98 27DPR02i1r ESTADO DE ¡>iEXICO MOAL 7 306Ü6US6 MORENO ALEJO LUiS AL8ER I O 103,141.14

99 27DPR0211G IGNACIO ZARA GOLA BAJA650; 21510 BAÑOS JIMcNEZ ABIGAIL 155.61653

100 27DPR0212G IGNACIO ZARAGOZA BAMN7206217N4 BAUTISTA I,ENDEZ NANCY 155,23575

101 27DPR0212G IGNACIO Z~RAGOZA PEMR631211 HDA PEREZ MALDONADO ROCIO GUADALUPE 194.91879

102 27DPR0231V ALVARO OBREGON CAMC720308QT5 CASTRO MENDEZ CLAUDIA MAi'lCELA 501.701.56
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTOen
NOMBRE DEL pROYECTO I RUBROz SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO

U

I

CE/'ITRO DE
No TRABAJO NOMBRE DEL CENTRO OE TRABAJO RF,C. NOMBRE OEL EMPLEADO IMPORTE ANUAL

11,Ó 27l)r'¡:::l,~~lO R::::~'IjSUCf\ DE PANAtvlA OREL61041<:iT86 O:: L¡.. ()
PODRIG;JEZ ELoy 232.91693

i
166 27DPF;:116f:iS GRAClEU. PNTADO DE I.1ADRAlO CEC(;030228374 CERINO CERINO CL ARA LlZ 107.791.32

I'Si
nC-)Dp ¡

: 66S GR AClEl f.. PINTADO DE M~DRAZO DOI\IA5(J(t527UAA DOMINGUEZ MENDOZA AD AL6ERTO hH,B24.12

'6, nDPR1166S GRACIELA Plí~T~.oO DE h1ADRAZO NfI.AJ59031 8JP 1 NARVAEZ AVILA JOSEFINP 363.24093

lt:~1 27DPR1 í66S GRACIELA PINTADO DE MADRI\ZO UOAG6302108Q" UCO ALONZO GUADALUPE 154.595.34

!'<iJ 27DPf':¡1\55S GRAClELA PINTADO DE MADRAZO ZATM62ü5ü73F4 ZAPATA TREJú MIRIAM 200.66815
I

171 27DPR1174A PROr. CARMEN óANCHEZ DE MAYO r;JS¡::651005RT8 FUENTES SOTO FRED LECNEL 323.15534
....--

:,// 2"iDf-'R117-1A PROF CARMEN SANCHEZ DE MAYO PIRJ6505C2LH6 PIIODRA RODRIGUEZ JULIéIA 326.75570

i 1iJ 27DPR1174A PRO¡=: CARMEN SA~ICHEZ DE M,AYO ZAZS620S24c:..W6 ZAPATA ZU:1:¡/" C"',:-;:~,):"''; ~l4o,734.04

""
270PR1 HrlE PP."), ,1 FNA 7AL4YA LARA OALESG: ::'03\ 71 DAMI';I~ L (PEZ !:IJNICE 600.894 14
27D~f:;:1,' -'¡P 'GFC(~lj¡-~.'I(;1'.1L-¡-jj),=-':':MAGAr~A Gk::¡:;\.;, i .'.-~¡~'CIJ C!l (Al ~,\~~~,(,(,~r~'f."f:,A.El.A :.::9,127 ,

¡7', 77[1~¡::'1 ]!?P (-;f=;':=';.,:::,r-::J1'.1Et.ll':='=r,ItJ..:,¡'¡./-{A. r'.'~EF:ri
"

..-L; l '~:t-:r .2 f(1Et~CC: !=-'E.:,I~ F:U1H (.EI'.l:.'I'" 2:,6.(j~'(, 98

¡,' 27DPr-:i:2!7P fJ-\E(~ORlt:' rAEI'J['E~ (~1A(.AI:jA V¡...\:'¡'.!7051(.~JI':A V AZOUEZ ';,\.A~-¡E':Ar"l;,EL 155,ü;j63~

1"
,:) 27DPR1:,26P JOSE MARJA PINO SUAREZ MACA 7 4020:)4-'~ 2 MARTINEZ DE LA CRIJZ AR ¡URO 501.34230

179 27DPR1339T TAE3ASCO AVANZA CUCJ680720550 CRUZ CALAN JOEL 381.75286

180 270PR 1339T TAEJASCO AVANZA FOEM680120SLO FLORES EMBRIZ MARniA 200.47894

181 27DPR 1339T TABASCO AVANZA MAG0630520GT9 HERNANDEZ LOPEZ AURELlO 156.21870

182 27DPR138SB JOSE MORGAS'GARCIA GAFM8001011ZA GALMJCHE FICACHI MANUELA 195.663.77
..

27DPR 1388B JOSE MORGAS GARCIA GAOR6906073Y A GARCIA OSORIO ROBERTO 513,546.76183

184 27DPR1388B JOSE MORGAS GAROA GOZG610706AF2 GONZALEZ ZAPATA GUADALUPE 146.131.40

-- 2 7DPR 1388B JOSE MORGAS GARCIA MAG0630520GT9 MARTlNEZ GONZALEZ OLGr, 163.11645185

136 27DPR1388B JOSE MORGAS GARCIA RURE890830NX 1 RUIZ RAMON EL V A MARGAI,IT A 21.44064

187 27DPR1405B DIONISIO ZURITA BELCHEZ. LOVG82011992A LOPEZVILLARREAL GUADALlJPE 157,534.72
..-.

1'88 'Z7DPR1405B DIONISIO ZURITA BEL CHEZ ROGA750517 A59 RODRIGUEZ GUZMAN ANA fJERniA 155,088.39

189 27DPR 1405B DIONISIO lURrr A BELCHEZ SOVM8207297U8 SOSA V AZQUEZ MARniA BiOATRIl 156.929.07

190 27DPR1416H PROf'. CANDELARIA FLORES V COGL6212151<15 CONCEPCION GONZALEZ Li JCIA 107,773.84

191 27DPR1416H PROF. CANDELARIA FLORES V JERY790922F86 JESUS RAMlREZ YAlMIN DEL C. 16,080.48

"92 27DPR1517F MERCEDES ORTlZ DE S AAML620214H96 AVALOS MORALES LOURDES 200,701.11

193 27DPR 1517F MERCEDES ORTlZDE S. CUPE641116CR3 DE LA CRUZ PAYRO EUGENIO 155.978.25

1~"
- --27DPR1517F MERCEDES ORllZ DE S HECM611124161 HERNANDEZ CORDOV A MlNERV A 177,742.60

-- ,g:;- .
-27DPR1517F

.
MERCEDES ORllZ DE S. RART620617V55 RAMON RUIZ mlNIOAD 156.212.96

- ',§6 . 27DPR15áSP AGUSTiN BEL TRAN BASTAR AlHY740626NX3 ARIAS HERRERA YAMINA ESniER 155.257.59
.-. -jg7 27DPR1585P AGUSTiN BELTRAN BASTAR BOPN480515AMO BOCANEGRA PRIEGO NAPOt,EON 233.266.13

í~8 27DPR1672Y PROF. ALBA ENRIQUEZ DE 1\VALOS - CULL730124LF7 DE LA CRUZ LEON LLnS AR1lRO 155.235.75

.- j99 27DPR1696H iPROF. MANUEL DE JESUS GAROA 0S0R10 CA V A820530KSO CASTIlLO VALENZUELA AMALlA 90.925.51

200 27DPR1696H PROF MANUEL DE JESUS GARCIA OSORIO V AMJ640203NK1 VAZOUEZ MORALES JUANA 85.409.44

201 27DPR1698F PROF. JOSEFINA DE LOS SANTOS O AULM660825PC8 AGUlLAR LEON MIGUEL ANGEL 155.852.35

102 27DPR 1698F PROF JOSEFINA DE LOS SANTOS O. GOAR6211251E3 GONZALEZ AGlJILAR REBECA 256,317.43

203 -27DPRI698F PROF. JOSEFINA DE LOS SANTOSQ LOTM610509S12 LOPEZ TORRES MARniA DE L CA¡;:MEN 256.311.71

~704 >~"~7DPR1722P' ue ANTOI;IO OCAMPO RAMlREZ CACG731?231~7 CHABLE CRUZ GLADYS - ~n;lc 16
h

2(15 -27DPR1722P LlC ANTONJOOCAMPO RAMIREZ' ZABC590824JI'J.A. ZALDIV AR BOLON CELlA ERt JESTINA 367.424 15
. 1(lt. 270F'f':17438

..
I".JfI~(ISHER'~:;E5 MICM6(i 12(119.'\1 MIJANGÜS Cr)RTES ,Jt)SE Mi\RCAL 41'), I(J~1.61

207 27DPR17438
.

Nll'iOS HEROES ROVA550403CPO RODRtGtJEZ VlGUERAS ANA LIJA 255,539.13

2úE - 17DPRH438 NUlOS HEROE S VACN591209SD5 VAZQUEZ CARRlZALES NOR~ HILDA 410.076.65

209 -27DPR1744k- EI'IIlIAN0 ZAPATA No. 2
. ...

CAGP631029AR6 CHABLE GAROAPRUDENCIA 156,248.80

-- 210 17[)PR1i;f2H - -L AIAR0 CARDENAS DEL RIO AUAL5310209K4 AGUlLAR ALFARO LEllCIA 256,36043

211 21DPR1812H CAZARO CARDENASDEL RIO CAOG650716CE6 CASllLLEJOS ORDAZ GLORI,' DELCARMEN' 139.224.85

- 212 21bPR1812H LA2A~OCARDENAS D~L RIO SIMN620825HR0 SERRAMA~NORMAAMPARO 102.757.92

-2;3 '21DPR1812H LAZARO CARDENAS DEL RIO -UlBM650921FR9 QNBARJAUMAllLDE 200.668 15

214 27oPR1827J ING RAFAEOL CONCHA LlNARES AOCA561002LP8 ANTONJOCHABLE ANGELA .
155.61653

..
215 - 27DPR1827J ING RAf' AEL CO~ICHA LlNARES COAR6508JO~7 4 CONCHA ALVAPEZ RAMON 156.218.70

-21B 27DPR 1827 J :NO: RAFAEOl CONCHHINARES HECF5306066E 1 HERNAN::JEZ CAMACHO FER,~ANDO 63.604 .23

"217 27DPR1627J ING RAf'AEL CONCHft. LlNARES [OCH670101P99 LOPEZ CERINO HERNAN 474,804.37

"E'
27Dr.J;:;'

,
!N-j. ~L~Ct,,_~~ ~";_>~" '~~:,:'RES LOL:")" "'e

DE lOJ(, LOPEZt.DA"; '''~~~J
-,.!~DRO 42.506_91

)¡,
270Pf~.' 1828, PRO, JUM, e "cé::', M:'GANA ROXP7~..;2:7;Y1 ROMERO XlU PP.TRIOA : ",: 57

22;:; 210PPI8530 JOSE MARIA FiNO SUAREZ AASL660&207PO ALAMlLLA SANCHEZ LOREN;: &5.'
..

n1 27DPR18630 JOSE MARrA PINO SU~REl GODE860415V66 GOMEZ DIAZ MARIA [~T, :ER ¿úl,C¡"1

222 "7DPR1863'~ JOSE MARJA PII>JQ SUAR!:':1 OALH7405 !3GLl2 OVANDO LOPEZ HECíOR 75,0." -
------

____.u__.
-- --. ---

250 PERIODICO OFICIAL 4 DE DICIEMBRE DE2013

ROHHG10F:26CG5

(ASTF:(! CARCI;. GUAC.;' .IP¿ DE". <
.;.,P¡,-1EN

CABRALE3 LIG.AWE LC'.
.

~ ANAcIT

GARCIA HERNANDEZ
BE'

SArr~2~i'

27DPR 13911<

27DF'R 1sg ~K

ANTONIO GARCIA GONZALEZ

ANTOhllO G.o.RCIA GONL r..lEl

CAl'L8S0614NG 1

GArlS7: 1026Q58

+---
--



u
w

IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTOen
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz

SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO
U

.
'. .... . .... .

CENTRO DE
No TRABAJO NOMBREDELCENTRODE TRABAJO RF.C. NOMBRE DEL EMPLEADO IMPORTEANUAL

u'u_
..

228 27DPR1S91K ANTONIO GARCIA GDNZALEZ GAPC8504092N2 GARCIA PEREZ CRtSTEL DEL CARMEN 1'>'.336.74

229 27DPR1S91K ANTONIO GARCIA GONZALEl IATES21208646 IGNACIO TRlNDAD ELSA 1S4...;~'(' i"';

230 27DPR1S91K ANTONIO GAROA GONZALEl LOJS770806CWA LOPEZ JIM8..EZ SARA! 150,12(;
¡;

231 27DPR1S91K ANTONIO GARCIA GONZALEl LOML7502202Y6 LOPEl MORALES LUIS DAVO 30.532 C.

232 27DPR1S91K ANTONIO GARCIA GDNZALEZ OLI'M75121SND2 OUE FlORES MAYI 155.0883

233 27DPR1S91K ANTONIO GARaA GONZALEZ RAL Y8507301WA RAMOS LOPEl YUlIANA 154.33(, 7 .

23.:1 27OPR1891K ANTONIO GARCIA GC)NlALEZ RASR670310560 RAMOS SANCHEZ RAMON 67.531:.1

235 27DPR1S97E CARLOS A. MADRAZO BECERRA CUVA58071B1<S1 DE LA CRU2 VALENaA A11.ANO 256,643.75

236 270PR1897E CARLOS A. MADRA.70 BECERRA REGM690921U4 REYES GARaA MARTA ELENA 256.05585

237 27DPR194OC CARLOS A. MADRA.'O LOSJ7305195BA LOPEZ SOBERANO JOSE 194.71414

238 27DPR194OC CARLOS A. MADRA.'O SQRH470102l48 SOBERAl>ES RAMON t-ERNAN 174.95047

239 27OPR1956D LUZ DEL CARMEN DE LA CRUZ ZALA Y A CAMN641217L40 CALCANEO MONDRAGON NCOLAS 297,50292

240 270PRI956D LUZ DEL CARtMEN
[¡E

LA CRUZ ZALA

""

KUV A560202505 KU VERA ADDA ROSA 107.779.30

241 270PR1956D LUZ DEL CARMEN [lE LA CRUZ ZALA Y A MAAA880825OK4 MARCIAL AL V ARel ALEJANJRA 82.989.91

2~2 270PR1958B CARMEN CADENA [JE BUENDIA 0lOA660223659 ORTIlOVANOOAUSENaO 513.80834

243 27DPR1958B CARMEN CADENA DE BUENOIA PAOL491213J86 PAYRO OLAN LUCIA 478.24651

244 270PRI981C CONCEPCION SANiHEZ PERAL TA PEDX690415CD6 PEREl OIAZ ABRAHAM ALONZO 255,69657

245 270PRI981C CONCEPCION SAN< :HEl PERAL T A TOOM651105SK2 TORRES OTAMENOI MARTHA PATRtCIA 155,823.69

246 270PR20030 DIOGENES REYES f'EREZ GAGE640718D26 GARCIA GONZALEl ELSY DEL CARMEN 200.74809

247 270PR200SM JUSTO SlERtRA MENDEl AACA62071BDI9 ALAM"A CORTES AMADO JESUS 337,553.85

248 270PR2005M JUSTO SIERRA MENDEl AEPL720513896 AREVALO PERERA LA~A 155,088.39

249 270PR2005M JUSTO SIERRA MEN:JEl GOHC75051901<1 GONZALEl HERtRERA CATALINA DEL CARMEN 155,447.67

250 27DPR2OO5M JUSTO SIERRA MENJEl PEPF700501RI7 PECHPAREDESFüELMARnN 255,89841

251 270PR2032J DIANA LAURA RIOJAS DE COLOSIO HECM590727J14 HERNANOEZ C02DOV A MARGOT 298,834 47

Z.. .";¡1{"'~C¡2032J DIANA LÁURA RIOJASDECOLOSIO JUMMT712277P1 JUAREZ MOlffiJY MIREL Y -,150.13':.1.:.i. .,."'.... ..

253 27ú?R2090Z JOSE LUIS FIGUERP S FUENTES HEHA621125~ HERNANOEZ HEP'JANDEZ ALFREDO 200.70111

154 27DPF:2090Z JOSE LlIl::.'F~;1JERf"3 FUEI"HE'~ 2ESH8607Ü7..J6!. ZETIi~A "AL v AD.:'R HEIOI CRISTHEL 15':.f.~&5 84

255 :'70STOO03M SE<.:VNDARIA TECNICA 3 CAOR6106266GA CAMPOS OROPEZA ROMEO 497.69646

256 270STOO03M SECUNDARIA TECNICA 3 JrrC5404085C4 ,IIMENEl TORRES CARLOS MARIO 335.051.~$

257 2705T0003M SECUNDARIA TECN!CA 3 MAHS72100aPY6 MARIN HERNANDEZ ST AL"
121,20856

258 270STOO03M SECUNDARIA TECNICA 3 TOMA 700222636 TOVAR MORA ANA RUTH 39,094.15

259 27051OOO9G SECU'lDARtA TECNiCA 9 HUlM58060BU57 HUERTA LAZCANO JOSE MANUEL 194,832.57

260 270STooo9G SECUNDARIA TECN!CA 9 II rrG670623N46 LUNA DE LA TORRE GERALDiI'E 416,915.82

261 270ST0043N SEC1.WARlA TECNICA 43 LOML640520037 LORENZO MORALES LUVYESll-tER 16,03290

262 270STOO43N SEClINOARlA TECNICA 43 PECM6302268B6 PEREZ CORTES MARTHA P ATRtCIA 549.99910

263 270ST0044M SEaJNOARtA TECNICA 44 PUGO?51011083 PUCH GAL VAN DONAJI 31,739.90

TOTAL OBSERVADO: $53,462,247,74

I
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1'0
r.jJ

~ NOMBREOELPROYECTOI RUBRO

8
Z i='ersonal Registrado en las Nóminas No Identltlcado..

t"Jtrivedo d, l. revisión rellizade el Fondo de
i.\porleclone. para la Educación Bislca y Normal (FAEB)
ir...resp"/1dltiMleal ..jefelclo 2012, !e constató que de lo
¡I .,ilslra oeltlrmlnlida tJe 126'1' IImpleodos registrados en

I

r1';¡f11lna~, 44 no fueron Identiflclldo. durlnte In VJiHu
e"ctu~du en 101 ~"r;fro. de IraoljO de 111Secrót;rlll dG
~du¡;tiCic)fl, lf'lcumpllllf1do ~()n lo e~tllbleeido en II Fflcclón

I

FJ gél Articulo 45 oij lti L~y de 101 iflbAjlldcjfljl 01SeMclo
90;11E¡¡ladOde ifiOasCOlíI cu11menelonll"Rílllliur durante

1'11; horái díl It'fIblljo, laboro, qUíI ~íI le¡¡ encomlílndón,

¡,,¡¡¡'JandO hilfffllnantemílntíl prohibido abandonor íIIlocllI o

,!!1"'~ dotu:Jeptésll'tí ¡lU!i gaMCIOs, gln lo áulofllílCIÓft
1, .",',,, del superiorir.medisto". ocasionando un ímp"cto

:5c0nóm¡CO en la educación por un importe de
,$5.434,83068. Como a continu¡¡ción se detaHa

IMPORTE NO
SOLVENTADO

85,280,105.31

STATUS OEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

!3or Inleltu PfOCíldimil/nto lA Dl/orlllarlA
díl CCinltllorltl
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTO1/)
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO

U

-

I ....
'.

,
.... '.'

"".

,
.
CEN'rR9 DE .

No;. , '1WBAJo NOMBRE08,..CENTRO '.' OE'lRABAJO . . R.F.e.
".

. N()MBREDE~EMrLEADO' .IMPOR1c ANUAL

1 27DESOO100 JUSTO SIERRA GORR780212CN1 GOMEZ RlNCON RU8I SOLEDAD 4.737.41

2 27DESOO100 JUSTO SIERRA SACR751112JEA SANCHEZ CHA VE2 ROSA GUADALUPE ., .555.94

3 27DESOO34N LUIS OONALDO COlOSlO MURRJETA GARG8505259JI GARCIA RAMON GUADA~UPE 4,145.f.1t:

4 27DJ1';1OO<1SG 10 DE MAYO PEDB740511CH5 PERE2 DIAZ B~ANCA ESTELA 7S.097.~

5 27DJN0097P ~ULMARIA SERRADELL RC*AERO HESL8410246H4 HERN.4NDE2 SANCHCL LUIS ALB€RTO 4.63686

6 27DJNOO97P LUZ MARlA SERRADE...L ROMERO TOCA7S01138M5 TORRES CAMPO:; JOSE ALF><1=OO 31.2',9 SS

27uJN0141M JOSEFINA DE ~OSSANTOS OUlR06A CAFL721101UUO CAMPOS DE LA FUlEN' E LUZ EL VIRA í 1~,2~.Hs5

8 L7WN0141M JOSEHNA DE ~OSSANTOS OUlROGA CUMJ630:120eP1 CRUZ MERCHAN I JULIA ESTIiER 200.610.79

9 L7DJN01060 8lENITO JUARE2 GARCIA VANV890613267 VAlOUt.l. NlCOlAS VIVIANACKJ::ilt~~ ~.371.52

10 27DJN0169S ERNESTlNiI MONTES CAMERO AILM7S0215SH9 ARIAS LOPE2 MARGARITO 82.16611

11 27DJN0169S ERNESTlNA MONTES CAMERO RACM86121OVC6 RAMON DE LA CRUZ MARIELA GUADALUPE IO.13S~1

12 27DJN0215N ARMEN RAMOS DEL RIO AAAL711230'!H4' ALVARE2 ALME[)A W 25~.539 i3

13 27DJN021SN CARMENRAMOSDELR~ AOOS700922312 ANrON~ 6ARCiA SUSANA 19~1,$;n.8!

14 27DJN92:SN'
':'

CARMEN RAMOS DEL RIO
',.

CACRS310254C6 CASTRO CASTRO REYNA ~ILIA
." -?~f~ .:.3i¡ ,:\

-." 'u,u.. 'lO" .'",'_". "~L
15 270.1'102151'1 CARMEN RAMOS DEL RIO CP..CV721124KR6 e ARMEN 3~0;:':.:'.:~7 .~~.

16 27DJN021SN C.AFMEN RAM0S DEL FIlO COCL6911[l3IVO CORONEl CERII..J(J LAUR~ C€Ct!A ,:.:.4J..'.; 92.

17 2/uJN021SN CAKMEN RAMOS DEL Klv GAHL 10405.HZ5 GARClA HERNANDEZ LNJRA :'O('n1fY,

18 2 DJN0215N CARMEN RAMO:> DEL RIO LOFMo91102E09 LOPEZ FERt,ANDE2 MARI'>ELA 1it..t)~1::.::";I

1" 2 DJN03 4B LETlCIA DOMINGUE2 PEREZ $AH0630625C14 SANCHE2 HERNANDt:.L OORJS "Sb:.]; G',

20 27DJN\JJ748 LETlCIA OOMINGUE2 PERE2 . SARe6409162E7 Ve LOS SANTOS RINCON eDrrH 1::5.~1' O"
21 2 D.nJOLOV GRAClELA >'1NTADO DE MAUKAZO JO-'A7305182R2 JIMENti PE«tL MARIA ASuNClON 1.940.6D

¿L ¿7DJN0711M "KIDA KAHLO '-'ALOE RON '>()VR7807u6D~A PONCE vllJAL ROCIO BEAmlZ 142.Qf;~.~';¡

¿3
27D-"'13u7K BlCENTENAK1U DE LA INDEPEIII:>ENCIA AAIT9101031D7 ALFARO ISIDRO TOMAS ENK'iJ\Jto ~9.70~ .~~

24 27DJN13u7K BICt=NTENARJO UI: LA INDEPtr"""'NCIA COCY870315J80 CONSTAN "NO CASTILLO YESENI.A jl)3.Fj~;¡ t)Í;

25 27D.I'I1.U/K 1l:iIU:NTENARIO UI: LA INOEI-'t:NUl:NOA Ht:PE870421 =K4 HERJNANDE2 PEREZ EV A P AOLA "..;J 5.r::;

'"
¿7DJN1JU/K BICENTENARIO Ve LA lNDE>-"tNLtNClA JlHS770118.P2 JlMEra R\JIZ SARAHI

'-'I:L
CARMEN ~.íb~:~.

21 27Ut'R()(}1j9J MIRA. ROSARIO GARCIA CARRE.<A CARF551L03NA 7 C.ALDERON RUEDAFRANCISCA V1.90¡6.'
;¡¡j

21UffiOO69J MIRA. ROsARIO GAROA CARRERA DlBC6008190L8 DlAZ BAEZA CARLOS DANIEL $j.678.0.1

I .~J 27DP1i(()6A.J M1HA ROSAHIU '.iAf:C:A CARRtKA HEHM720322T 43 HERt-lAl'OEZ ~P"'ANOEZ M.4f<ro::L ,:j:,
:",,:.~:"

~I 3U 27DPROO69J MIRA. ROSARIO GARCIA CARRERA P0GM630805S17 POZO GARCIA MARlCIELO 21,).6::<~1

I

;j1 27DPR0069J MTRA ROSARIO GARClA <:ARRERA RACT630918349 RAMlRE2 DE LA CRUZ TOMAS :,~',J~.~ C.

32 2lDPR0069J MIRA. ROSARIO GARCIA CARRERA REGN88OS30CX2 RéYCS GUZMAN NOLBERT0 ~,';;'~'$:."j";,
-----"

I

33 27DPR01428 DELFIÑÁ GRAJ"LES CEGN870905B54 CER~JO GARCIA NATI CRr::-fáL 11~..d':",:<

54 ]IL>t-'t<U144Z JOSE MAR1APINO ~I_!AREZ QUPL 7509191<J? QUEN PEREZ LUZ DEL ;.~ep .. . .4_':
."

I

35 27<YR0247W MACEDON10 RIVERC R DOtvIi-,~65ú101 PY5 OOMINGUEZ MARJN MAt~UE~ JE3L.'S :,.:¿.! '.1

36 2'DPRQ7J71<' ROSARIO GUTIERFE E3!<ILDSEH r=.UF'E'~';-,Ü:.!1(' 1:'89 ':UF-L R(JQPiGLiEZ ~.\.':'i.::i'.3L~T
~-..J

:,7 270PR1147O RICAHOO FLORES M-\GON HElviC 1004 20SF:l. HERNANCtEZ MEt-!OEZ C,-.uUQi:.. ;.' '.j
! 38 27DPR1339T TABASCO Av ANlA MAHM61032<iTU7 MADRIGALHERNANDEZ M;GUEL ANC::;t:;L .

""',
e:,

39 27DPR1517F MERCEDES ORTIL O': S lACA&012'18RY6 L'lJo/DEROCHAE'LE AN" B~RTA ....;, i
40 27DPR156SP AGUSTlN BEL mAN E AST AR MAH,18307027UO ~,1ALOHERI-IANDEZ J~ VIE? >-JUlA6 .,

141 27DPR17436 N!NOS HEROES RAJM6411021G5 RAM'JN JESUS fv1Ar'llJ::L

42 27DPR200SM JUSTO SIERRA MEMJEZ PEPF6S1113J5 PEREZPEREZFLORDE MARIA "'.';,

TOTALOBSERVADO: t;::~
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NOMBRE DEL PROYECTO I RUBRO
IMPORTE NO

SOLVENTADO
STATUS DEL PRbCEDIMIENto

ADMINISTRATIVO

3 Penas Convencionales. Derivado de la revisión reauzada
al Fondo de Aportaciones para la Educación Básica y

Normal (FAEB) corresponáente al ejercicio 2012. se
observa que la Secretaria de Educación no presentó
evidencia de haber apucado las penas convencionales en
cantidad de $429,473.93 por incumplimiento en los plazos
de entrega de los bienes adquiridos establecidos en 31
pedidos y/o contratos. incumpUendo con lo establecido en $429,473.93
el articulo 47 de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos
y PrestaciÓll de Servicios del Estado de Tabasco. Quea
la letra dice "La Oficialla. dependencias. órganos y

entidades deberán pactar penas convencionales a cargo
del Proveedor por incumpUmiento de los pedidos o
contratos". Como a continuaciÓll se detalla

Por Iniciar Procedimiento la Secretaria de Contraloria

. CONCEPTO ~ORJE

429,47393

$429.473.93

PEi.cAS' -.;.
CON\T:/"¡C:ONALES'

NO APLICADAS

TOTAl

. Penas CQl'lvel'lcial'l;¡ll.'s .
I : (IB(,(') j OPERACI N DELOS SERVICIOSDE LOSCEf'JTROSDE DESARROl.LO INF.G.r~TIL ; PE.QBQQ3. :$,$.~.4.:;9

~...I ¡: ~~¡Jgb~~~¿~gk1f¿\?t~~~~;~{lg;~g.~~~f~f~§~f~~~~\f1N.F~!.iC'.r~~~~~~~~.'.' ..¡.~~..::':'.,~.~:.~~

:.f..
t: §~1o~rg:~~t:g~~~g~Eg~~~~1!~j%¡.%~~lJ,;i!~b9J~~.~g~:!~f~~;¡:§~.: .. ":'.1.~:§~~~f'.

~.t~Vit

.~ 'g~~fj'~~b~~:~:~~::i~~J~~~~~~~'lbt~~R~;C~EE~'UC6;~k:YiJoRrv¡.~i" .¡-:f6~~i6~' .:. . H¡~,;~

:tJ:!!!IIl(;íi~~¡"¡lf't;;~111
I~;

.
'''ó8i¡¿ ",:Ci::;PEfEi.:jCi.~ ii':¡~;ÓR;"l'Y tits:~"Fip.olL6Hij~i~}.JÓ'F..¿j:i.¿:ijr;¡:~.G¡gT¡CiiXtiE"

PEC08;4'f'... '.'.~4.:¡(t

1, 08171 . OPERAÓÓr\l DE l'j$PRooRAr;'i.¿:8DETEÓ~ÓLÓGi.¿:sEi\jI.AEtiiJcÁCiof..j . ";'PEooi¿i:'" ""i"2:3'€."7"M
f:3

.
t)8iiIÓpE:p.:¿J:jói'JÓgi.Ó~:F;RÓG'P':".~.:¡:".:~; Óe: TECi-JOLÓ,:iÍ)j'E'i.:jC;;'.EOÜCACi6¡,;j'" '''''PEoei;;¡:

..
"'i{.j:¡f.~3¡

. H ,"B17) . ÓPEF:.¿.Ctój'.J OEL F'P'oc,R.~r,'!.¿'DE TEC¡..iOlO':,;¡,o.-:.Ei;J'l':':Ei:)LII:.~.CII)i-j8.~:;;ic.~. . PECiBi7i.
. .

U¡~1(l7
?i) céwÚÓr,';Eiá¡:'.Ü,6. GE.:;TlÓr;.¡e:ÓuCATI' ~. ".

.. ...
: PEOBÓO~. 1.$úi.:'5

2'1' ','
.
.'ÓBOl).4/ÓPEF:..G~c:.J6i:J ÓEIÓS'SE;Rj,¡;;!,j(5{ ci{L~:5 r,:.j'isIÓi~'É:3"'::uCtÜR,4.LES ." (PEOBO(.¡: "' i?>j5i..7S"

IIIJ!lí&fli¡~iii~~-íil:"1~1
.;~ ..g~~t4; ~=~~:g::gi&~~~f~~;~~~$pgbg~g~~~~i~S~~~J.~r2~1J;~~;'~:~:~10 t~~g~fu~:u ¡.";1}~.~~
'''ij---r 'o8oiOTAP6ió~,6¡;"1ii~jii'p:AíWOPÁRA Lci{:SERVii;:iós'oE"EoiJC¡',ció!,isASitA\;"" u¡-PEóooio:' u'"';"

.,.
ib,7'9f$7

T o."' o "do: ~2S" 13;:13 .

r

U ..

'

4 Equipamiento de Oficinas Centrales. Derivado de la
revisión realizada al Fondo de Aportaciones para la
EducaciÓll Básica y Normal (FAEB) correspondiente al
ejercicio 2012. se observó que los recursos del Fondo se
destinaron a la compra de Equipo de Cómputo, Mobiliario
y Equipo de Oficina para acondicionar las oficinas

centrales de la Secretaría de EdUcaciÓll, por un importe de
$609,001.08. no cumpliendo con el objetivo del fondo y no
sujetándose a Que el ejercicio de dichos recursos se
realizara con criterios de economla. racionalidad,
austeridad. eficacia, eficiencia y equidad Queaseguren las $609,001.08

mejores condiciones para el Estado. De estos equipos
algunos no fueron identificados, por lo que no se constató

Por Iniciar Procedimiento la Secretaria de Contraloria
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NOMBRE DEL PROYECTO I RUBRO
IMPORTE NO

SOLVENTADO

STATUS DEL PROC[:D.I~IENTO
ADMtNISTRATIVQ

-~.- --------r su eX! encIa flslca y se encontró equipo de cómputo sin
ser instalado y sin uso desde su adquisición el dla 13 de
septiembre de 20121J!!stalafecha de revisión el día 16 de .
jufio de 2013, toda~vez-quese encontró en su empaque
original. Como a continuación se detalla

EOUPO

CONCEPJ{)

o

IMPORTE

370.98010

238.02098

$609,001.08TOTAL

MOBIUARtO quE 1m CUWLE CON EL OBJETIi'O Qn FOfIOO_

luu" , - J l. I _ I

j...J!"IKIU'....
S't9tllu....

:nu.

.....-8fn....

.II~.~
.......

~¡;:ó .~- --
,

"~y I .

:~:-;--,.
u__

---tu-- _..~_ _.__

I

-.--

-



I PPNSEc.,:'<J.é » ".;'.<;~~9:;,;¡I\'i~";.'b;!,:j.¿:;.~~~IQ:i;f:;;;{;'.'.. .;;;,"¡cfl!9¡'~:A.6IP.
MOBILIARIONO IDENTIFICADOFíSICAMENTE

.

7 PIEZASBOCINASPARACOHPUT!\DORA S/INV
1 PE.OB010-61912012 8 U'JIDADDE DYO MLl TlFlJ'iGION SnNV

4 DISCO DURO DE 50:) G8 EXTERNO SIIrN

-
1 COMPUT...oORA POPTATlL TOSHIBAL745SP41 2.176403

I

1 COMPUTAD<JKAf''ORTATILTOSHIBA L745SP41 2-175.104

I

2 PE-OB171.703f2012 1 COMPUTADORA POPTATIL TOSHlBALU5SP41 2.17t~JJ17

1 IMPRESORA COlOR LASER JET CP1525NW HP 2. 175.J03

1 SCl\Nl:iER SCANJET 55..'11MAACAHP (.175413

2 SILLONEECUTIVO
[;j PiEl VINILRESPAlDO 3':384840, :>'::fJ4841

PE-OB018-362f2012
1 SILLONEECUTIVO EN PIEL VINILRESP;.LDO 3':384842

3
~SILLONE.ECUfIVO RESPALDO,'IlTO 6501 :>'::fJ4a:IS,3.:JJ4ffi7

"1 SILLONE.ECLfTIVORESPALDO AlT() 650J '}.)84'(:»

1 POD!\DOR~,DE GASOLINA 21' MOTOR DE 158 19.5762

1 PQOl\OORA DE GASOliNA 21' MOTOR DE 158< 19-576:3

4 PEOB018-661f20 12 1 PDOADORA DEGASOLINA 21' MOTOR DE 158< 19.5764

1 HIDRO llWADORA G2OO:JPHMAACA I<ARCHER 19B765

1 HIDROLAVADORAG2600PH MAACA t<ARCHER 19-5766

5 PEOB010-340f2012 13 MEMORIAPORTATlL US8DE32 G8 snNV

6 PEOB01 0-52912012
6 BOCINASPARA COMPUTADORA SnNV
4 MONITORLCDDE 17" HACEH snNV

7 PE.OB171.705f2012
2 IMPRESORA MONO MATRIZLX~II MCA EPS 2-176414,2.176415

2 IMPRESORA MONO MATRIZ t,X,::m1l MC.~EPS 2-176416,2.176417

MOBILIARIOIDENTIFICADOSIN SER INSTALADOY SIN USO

1 PE-OB171.703f2012 1 IMPRESORA COlOR LASER JET 2-176410
CP1525NW I-P

S!Nóminas Sin Firma que Acredite la Recepción de Pago,

Derivado de la revisión realizada al Fondo de
Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB)
correspondiente al ejerclc! o 2012, se constató que de la

I
muestra determinada de empleados que cobraron las

T0mlnas de la quincena 13-15. de 29 personas no se
en::of1trófirma alguna que acredite la recepción del pago,
oC3sionando un Impacto económico en la educación por

$235,269.44 Por Iniciar Procedimiento la Secretaria de Contralorfa
un importe de $809,182,62

Como a cor¡tlnuación se detafta
,

II

.-

~""'''VL'=No. TRABAJO R.F.e. NOMBRE IMPORTE

Nomtna Stn Firma que Acrt'dite la Rttcepclón del Pago

I ;' 'DESOO2:;C IURJI~'OiiO"".j4 CQUlERD0 f;'-ti: J..IM!: ';5.252.52

vt\'-f'\:'�t::,-I"II'(~,"v':-Uc.
2 ;'iDPQ151RE BAEJ6S1201D72 LeS REYES 22,61652

~:!7OJNI2UZ GASJ8OOi!18N':7. GARiJA se=!A~tN j0S= 4,143.20

/V/'\1.......\".'..:>..."-I,) I< .:7{)STOOC,~ OASM62~ 264X7 MARCOS 40,024.40

I ,-",'I.;..~Lv!"'I.!::::':;
¡..,

IIJ"'.V

t:-I

"70J"D65-1L 0IFAdÜ1:14t;:~~a GU~DALtiP!" 22.4~2,72

I.,;,,)I-'IL,..,V...L......~..:..U,:..,."I'U'o.

rZE501(}:>-! ~UASB51109BXI ?RrSCLJ., 1.>4:.56
.

i "2ESOI'. 'i
I L;...:t'\:;kJf'-"',-..,.,~,j

.~lJMh1S20330K~' MAI".JE~
. ::.d~~ 5~~,. ~, ,

¡ ,,<"\Lv:...!:.:.....:....... ),-"', ,-c.:~';'

1,Ó"555j j0 ~7:'~'."3.-:.~~""::'\' ;';AL!&0?::'4HM3 LETicrA.

...'~'t...U;',;),.... .:.....;-'

I
~.!7~A:~!:,-{liW C05"~.6C~1SVV9 AC-usn"-:A 1.5455f.
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u
w

IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTO1/)
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz

SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO
U

l...t'<UL LUv1l/'fl..;>Ut:.L
10 27FADOOO1W CLOI 700$11903 LOWDES DEL CARM"N 1.5t640

"

27D.NJ711M POVF 7S0706DEA SEA TRIZ 16.7S739

L '__I~\_''-'

I

l' :::7DJ.J03.;!% t.,.1;..i-.ii.:..:IOi17itiGi' MARiil. LuZ 13.&-j9 <16

ALEJAr<>RO NORMA
13 27DESOOI8\N ItAN6710fOMT2 DEL CARMEN 4.187.24

.. . . ..

No. TRABAJO . R.F.C. .. NOMBRE . IMPORte .

14 27FZPWo CM AUGS710814FV4 SOCORRO 15.52816

15 27OCC0044V IASP77033OM79 PEDRO 1.545.56

NO PRESENTARON DOCUMENTACIÓN

"
Onu>

1 27ZES010Ct-i ZAMY6001246CO PA TRICIA 573 25

2 27DJN0411P PEZNó210279H1 PEREZ LUI<IIA NORMA 69.""".38

TOTAL OBSERVADO:
- $236.21"....4

6 Docentes Frente a Grupo No localizados. Derivado de la
revisión realizada al Fondo de Aportaciones para la
Educación Bésica y Normal (FAEB) correspondiente al
ejercido 2012. se constató que 107 personas con
categorla de docente frente a grupo registrados en la
estadística del estado. no fueron localizados en los
centros de trabajo. por lo que no se tiene evidencia de que
estén desennpeñando esa función. incumpliendo con lo
establecido en la Fracción XIdel Mlculo 45 de la ley de CONTROL Por Iniciar Procedimlerto la Secretaria

los Trabajadores al Servicio del Estado de Tabasco el INTERNO de Contralorla

cual menciona "Realizar durante las horas de trabajo. _.'
labores que se les encomienden. Quedando
terminantemente prohibido abandonar el local o lugar ,.. ..

donde presten sus servicios. sin la autorización previa del

I

superior inmediato".

.1,'
..'c:eNTf«¡ce

.JN~~DSLé~DE~BAJ9
'..

.
1'. """.:

....
..........'.

No, .
'TAABAJO . .RF.C: ',. .... N()M¡¡REQEI; E~~

.... '........

Doc.i1N'1F~ . GrupoR.gtJtndo. en tu N6lainasNoLoC-3tbact..

1 27OCCOO30S CAAlOS PEUJCEI< ~_ AASV611005SR9 RAMOSS'LV.oDORVlCTQRIA
, 270CC014QY LASGOL~ GAVMt>411130T7 GARCIA vAlENCtA t..IARINElDA

3 27DCC014OY ~GOLONORItAS HECMOd 1 i 15fJW2 HE~ DE LACR\JZ
''''''''''. 2':'0ESOO\QO JUSTO SERR~ AOFS500430N03 ANTONO FRNICO SOCAATES

5 27DESOO100 JUSTO SIERIV'. JEPG590904_ SUS PERE'IRA G\.I.J..ERMO

6 27OESOO1(JO JUsTO SERRA OIOl.S20209TGC JRTIZ ORTIZ""- DE LOUROES
,

21DESUO~m lE"éS ue
>8''-'''"'

B~6209:!71VA IW1.ESTER HERtWI)EZ ROSARK>

a 27DESOOJOR lEYESDE ~()t..~A. RAFM901196A8 OAMP.€Z FRIA" ADA,A.

I

. 27OESOO3OR LEYES DE REFORMA lJIfH661 021 eva ¡w.. BAAJAU MGUEl N«3B.

10 27OESOO3QR .EYES DE REFORMA VARt\466'D061....56 IvAlENZUElA ~MOCSES
-

"-a~PAYRO -' -
.
CHIBlE HERNAHO€ZARACEÚ11 270ESOO32P CAtWlI0124036

"
i72Ese.J?'Y \LM.'ELc.AMPOSPAV'RQ úQVS63072SFf5 0úI4INGUEZVI'ZD.VU SANTIAGO

13 27OESOO32P w.HUEL c.<MPOS PAYRO tEGL50051.cL T9 HERRERAGOIWLEZ LLOS"'TONO

"
21DESOO32P l.t:'U:J:::" CAAtPOS PA'/PQ 80.1,,(;.\.'591001 T8,A. .s..vm,ArGü .3Qt4Zt.l.EZ

~~L""

\5 :.'70ESOOJY M.t.NtJEL C....f,4p.)$ p.....vPü S."'-0.:..650t, 1 ~"N52 ~"¡;JNCII='l..AN ANTONIO

te 27DES083Y MANlIEL c.A.hCPQS PA YRe VAGR6604090M6 N...ENaA GONZAlEZ RC.a.ROO

1: 27DESOOJoIN lAS IJOIIWJ)O COLOS10 ~l.IRRET A 0UH750 130LAB ]E OIOS;HMENEZ HERWoH

12 27DESOO34N ..lIIS QCINAUX) COLQS() MlRI=!!ETA MAK/770815EV8 ....... HERIWIJEZ

""""

G.ABRtE\.

,. 270JN004BG 10 DE MAYO M.MH7209218MA ~AVN..DStECTOR

20 21D.J11OO48G ID DE WA.YO hEON6105019V9 ~[)II.Zr«--.

21 2m.0«J069T ~.DE VAlENlUElA QURS60032e5A4 ()(M(T NUJ.. RAMOS w.. DEL SC>CORRO

n 27D.NX194S TOMAS ROCRtGUEZ SASTRE RASC700919..V2 pa. CARfoEH

," 2io.NJ"21~ CAAMEN RAMOS DEL RIO .»M1306033T .ti JNENEZ
K''-'''"'RE

MARtSOl

-
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31

32

33

34

35

3.

37

I 3.

39

,o

41

42

43

44

45

4.

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

,.

60

"6:!

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

I

-No.

t&.
1/)
Z
O
U

24

25

2.

27

28

29

30

No,

~27OJN0215N:
-

CARMEN RAMOS OEL RIQ

27DJN03690 CARMEN CADEn&. DE BUENDIA

27OJN0314B: lET1C1ADaMINGUEZ PEREZ

27QJN0468Q MAJljUEL SANCHEZ MA.RMOL ;

27OJN046BO MA.NUEL -~CHE.i MARMOL
u .

27OJN0468Q' MANUEL SANCHEZ MAHMOL
,

270PBOOt3G SIMON80LNAR

270PBQ079P C,e.RlO~ PF.WCfP cAMAAA .'_-1

27DPR0144Z 27 DE FEBPERO

270PRlJ 144Z 27 [lE FF.f;PERO

'21OPR0161 P OLORES OCAÑA 8

270PR027IW ~WLENT'/It GOMEZ F ARIAS

270PR0735M JOSE GUA[lALUPE CONCH.A

27DPR1053P GRAL, lA2ARO CAROENAS

270PR10540 OSE MANUEL RAMOS

27DPR140SB DIONISIO ZURITA 8ELCHEZ

27DPR1827J ING. RAFAEL CONCH~ UN,AJ;1ES

27DPR1827J !NOo RAFAELCONCHAUNARES

27DPR162BI PRÓFR JUAN GARCIA MA.G.MlA

27DPRIB630 OSE MARIA PINO SUAREZ

21OPR16630 OSE MAJ;!IA PINO SUAREZ

27OPR1891K ANTONIO GAACv..GONZALEZ

27DPRt691K ""TONIO GARCv.. GONZAl F7

27DPR189tK iAATOOO GAACIA GONZAiEZ

27OPR1691K NlTONIO GARCv.. GONZ.ALEZ

27DPR1891K ANTONIO GARCIA GQNZALEZ

¿lm=K19S&B ~C,.wMEN C.A.DEf>tA.DE BlIENQI/\.

270STOOO3M SECUNO.6R1A TECNICA 3

:!70STOOO3M SEC1.1N[I~ TECI1IC.lI; 3

2i'OSTGOO3M SECUNO.ARIA T-ECNtCA 3 '..

::'?DSTi)ÚO:'lM SECI.1NO.AR1A, rECtlICA-3 ..

21DSTOOO9G _,E(:lIN('_ARlD._ rE'.:;NfC_.... 9 ....

CECN:590313GS2

HIS(l79061:)1I47

. .. .
-

-LOR0670030173
,

AEGh790916VB5

,AEMJ77G812PNO

: JlHF620t 24PF2

ZAMD6204 t 3CA6

SOVMBlO7297Ue

,
HECF5306066E I

LOLA73 I 113JL2

'..
;

"
~RoxP12Ó217Ü¡4

GODE6Ei04 f5V6G

QALH740513GU2

..
;

..

i
,,'

¡

..- -:
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~)i/MP()RTE No:

'i$GLVENfADd

RORM190617G75 .; ROORIGUEl REYES MlTlY

AOMJ651225R43- ACOSTAMAOAÑA MARLI\ DE JESUS

GOOT6'l10151T1 : GOMElDtAZTERESA.

.

,

FAGC710920TZ5 j DEL CARMEN

n
Mé:ML740Sí:i39Uf._" 'MERtADO~tlN~IA'C:~e:l.A[lJZ'

SAAJ6611 I 9MM3" 1 SANOOV.AL.ARIAS ISABEL

27DJN07!1h1 RIOAKN1LQ-CALDERON
-'

--,-

'.' u'

CEt-ITRODE.. .d.. . ...

TAA!JAJO : NOMBREDEL CENTRO DETRABAJO

27OJN0711M

27DJN0711M'

27OJN0711M

27DJN0711M,

FRtDA KA.HLO CALDERON

FRIOA. KA.HLO C.A.lDERON

FRIDA KAHLO CALDERON

fRtOA t(.t.,HLO CALOERON

. .

R.F.C.

JE lA C¡;¡UZCASTELLANOS TZA --.-

- -. . ~
'j

,

. ,..

:

NOMBRE D"~ ~PLEADO

NrCE6509019j4

Go\SZ14111BPE7 '; GARCIA SEGURALULMA. DEl ROC/(1

. MA~5t201B12 hlARnNEZV'EGAB...IZA.8ETH

NIETO DE tA CRUZ EUlABETH

.. . ,e .PARI651U9M31o: ATIÍIORAMlREZMARIA1SABEL_ .-:.
GAF~32qcos.. GA9ClAF.RtASMAATHAPAlRiQA. o_,_..~.__,.__

i m'
_.

__CAPS810612F.Jl :. :ARRJll.O.PERALTASARAI. _._ __
_"',

j _
..

27DJN071BF;:. . ~CASTRO,RIOS .0,._ __"

27QJNI307K BlCENT~iOOE LAINOEPENDENaA." ,"'_~_ '_"-0

210ST0009G

270sr0043N

27DST0043N

27DsT0044M

270ESOOIOO

270ESO01OQ

27DESO034N

27DJNOO<l6G -0- 100E MAYO ..

27DJN0097P

27DJN0097P

27DJN0141M

vz M.IIRIA SERRADELL ROMERO -

lJZ MARIASERRAOElJ. ROMERO

JOSEFINA DE LOS SANTOS aulROGA

OSEFlNADE LOS SANTOS QUIROGA27DJNOI41M

27[)JNú,5S':;

27OJNO 1695 ERNEST!NA MONTES CA.t#.:RO

HELFat06175J6

c.-.GG641 t25KQ7

LOML 7502201Y6

RAL Y8507JOM'A

IiERNANOEZ LOPEl F'LOR DE UZ

DE LA CRU! DE L~ CT"_:; \'}!.J...TER

CEN C08 NEYEI MARIA

HIDALGO SO~¡. QIJL('E ;...tl0R

.- LOPEZRLllZaSCAR

A-NGELE$ ú.ÁJ..lEGOSH.APEN
.

AAEVALOMARCINJOS"

IMENEZHER~DEZ MA,Rv..FEi.Jc:n~<
,

ZAI'~TAw.¡¡TiNElPDLORES

SOSAVAZQUE1MARTt!'>(lEAIj>1Z

"

,.

~ERw,HOEZ ~HO FER>I'NOO" . .

E\DJOLOPEl~AU;.¡>NORO ;, .'

'!01,<ER<JX'UPM",CIA
. .: ;'.,

';
;

GOMEZOlAZlAARl4ES7HER
'. ;"

OVAN[)()LOPEZHECTOR ',.,' .

OEL CAAMEN

;

CABRAlE$ uGALDE UZETH NWi!

lOPEZ MORALES LUIS DAVID

RAMOS LOPEZ YUUANA

RASR6103t0560 RAMOS SANCHEZ RAMON

..
"

..c~G223659 ORTilOVANÓOAJJ:;CNC:(;.. . ..

¡
:.

..

CAOR6106266GA

JlTC5404065C4

-w.HSi210OBPY6

. .. ..: .. .~.

¡
CAMP~ oOROPEZA~Q"1E?

f¡o.tEHEHORRESCARLOS""",""
'.~

. , .
MoÓ.RIN.HERN.A.NOEZSTAUN.-

_ ._.

ECUNO..&.RtATEC-NtCA9 - - -~ "-! -,- lUTG670623N46 'U,J,La.,OELATORREGERALDINE - ..
_

-. .~.

!sECtJt<O_ TECNiCA43 ...~... c.+ DML640520037 ~'j ~Ot.lOR'LESLWYESTHER. ~m J.

SECUNOAAtArECHIC"43
."'"'

-"~--~., ~2óB86 -tP-EREZ.coR.reS"MNUHAPATRCA._ ~
o+-

.
.

!sECUNOAA<A TECNtCAM
. u.

'.
... +. :I>voo75io,¡0B3.. l PucH.GALYNI OONA.O. .. ~.__._..

... D...nt ~ R~_.;; N "' ..

'.

~.. ..
.'_"~

;

JUSTOSERRA
'~"-"-i

~,__GORR7802_t2CN1 GQMEZ-RWCONRU8ISOLEDAD __ '~._
'"__ ....

JUSTOSl8RRA ,- -, --- ---~ ._~_.,---t SACR1511t2JEA -1 SANCHELCHAYEZROSAGlIADAUJpE. ,_'_.~_ __~

LUISOON'.lDOCOLOSIOMURRIETA CwID8505259J1 GARaa.RAMONOUAO~UPE
;

--,,-~"'--'--

,-'.--,----

-- '~"-i ..P€06740511CH5. ., PEREZOIAZBLANCAESTEIA . .........

..
'1

,... . IESL8410246H4, IiERNANOEZSANqiEZLlJIS&BERTO
_".

."

-- -.. .,"- -..T0CA1501138M6 - TORRESCAMPOSJOSEAlFREOO ,
,

'-,
- ',-- -'u

CAFL12t10IUUO CAMPOSOELAfUENTELUZELVIRA

-
"

-'-__ CUMJ630220EPI CRuZ MERCHA.NTJUUAESTHER

....

V.A#v13306 í 326;

. . ¡fo,jl.M750215SH9

CENtRO DE .

TRABAJO RF.(;.

17

18

79

27OJNOt69S

21OJN02 t 5N

27DJN0215N

ERNESTlNA MONTES CAMERO

CAR"'EN RAMOS DEL RIO

CAR"'Ef< RAMOS OEL RIO

.. ..

RACM861 21 (JVC6

/4N4L7 t123Q.TH4

AQGS700922312

.

AAIAS lOPEZMARGARITO

.'.

I
....

..

NOMBREOELEMf'L~:

.
-

GUADALUPE

ALVAREZ ALMEIOA W
,

ANTONO GARCIA SUSANA

.

. .

.,

::;
()

..

..
.

...
:

...

.

'"

...

.

..

..
.
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTO11)
NOMBRE DEL PR()YECTO I RUBROz

SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO
U

-------
CASTROCASTRO

RE""'-
wo.

""

27OJN0215N CARMEN RAMOS OL L RIO CACR5310254C6

81 27DJN0215N CARMENRAMOS {){:LRIO CACV721124~ CN'ETI..LO DE LACRI)ZVERONICADEL C.

62 210JN0215N CARMEN RAMOS Qf:i.. RIO COCL691103MI ::oROIEL ~l.AlRACECLIA

83 27DJN0215N CARMENRAMOS Of.L RIO GAH.. 710405HZ5 ~IERIWIJEZ l.AlRA

""
27DJN0215N CARMENRAMOSOILRlO LOFtA6911C2€09 OPEZ FERf'W€)EZW\RISEU--.~_

I ~5 27DJNQ3748 LErlClA OOMINGUC'P2REZ
__o

"
::;AJ-t(itJ::IlIIj2'504 ~ZHE""""""tOORlS

7 Operación de los Consejos Escolares de Participación

Social Derivado de la revisión realizada al Fondo de

Aportaciones para la Educación Básica y Nonnal (FAEB)

correspondiente al ejercicio 2012, se constató que 8

centros de trabajo de la Secretaria de Educación no

presentaron evidencia de que los Consejos Escolares de

I

Participación Social en la Educdción operaron de
CONTROL

confonnidad con los "Lineamientos Generales para la
INTERNO
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Operación de los Consejos Escolares de Participación

I

i Social".

I
----
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8 Percepciónde los AgentesParticipantesenla Gestiónde
la Educación. Derivado de la revisión realizada al Fondo
de Aportaciones para la Educación Básica y Nonnal
(FAEB) correspondiente al ejercicio 2012, en 120 centros
de trabajo visitados se apHcaron 100 cuestionarios a
profesores y 50 a padres de familia para conocer su
percepción respecto de la calidad educativa y la gestión
escolar en la entidad, cuyos resu~ados fueron los
siguientes: El 37% de los docentes afirmó que la escuela
no dispone de las instalaciones suficientes para impartir
sus dases,cO 45% indicó que no dispone de espacios y el
7~% que se carece del equipamiento suficiente. Además
el 60% de los padres de familia considera que el
equipamiento no es adecuado y ei 34% que las
instalaciones no son apropiadas para el desarrollo
educativo de los alumnos. El 57% de los docentes y el
34% de los padres de familia consideró que las aulas no
satisfacen los requerimientos de los alumnos para su
desempeño. B 50% de los docentes y el 40% de los
padres de familia considera que la Infraestructura en
general tiene malas condiciones; asimismo ef 32% Y 34%
respectivamente calificó malo el servicio de fimpieza. En
cuanto a la capacitación que reciben los docentes el 95%
indicó que recibió capacitación en el ú~imo año, de los
cuales el1 0% considera que no está orientada a mejorar
el aprendizaje de los alumnos. AdemáS: únicamente el
40% recibió capacitación en el uso de nuevas tecnologías

¡

de los cuales e13% considera

.

que no son

.

adecuados parc ¡mejorar la calidad educativa. B 73% de los docentes

Iconsidera Dajo el involucramiento de los padres de familia len el aprendizaje de sus hijos. El 50% de los padres de
familia indicó que participa en la escuela. B 80% de los
docentes considera bueno el nivel educativo de los
alumnos. Solo el 84% de los padres de familia considera

. buena la educaciónimpartidaa su hijo. el 90% de ellos
calificó como bueno el trabajo del profesor.

9 Adquisiciones que No Cumpfieron con Disposiciones
Jurldicas. Derivado de la revisión realizada al Fondo de
Aportaciones para ia Educación Bá ;¡ca y Nonnal (FAEB)
correspondiente al ejercicio 2012, se observa que la
Secretaría de Educación no presentó evidencia de la
existencia de fianzas de cumplimiento por los bienes
adquiridos establecidos en los pedidos y/o contratos: PE-
OBOO3-51112012, PE-OB170-525/'2012, PE-OBOO4-

,51212012,PE-Q8:J07-51312012. PE-OBOO9-51412012, PE

1

0801 v-Ci1512012. PE-OB010-52912012. PE-OB015-
51712012. PE-OB160-S1912012. PE-OB162-52012012. PE
OB164-52212012. PE-OB168-52412012, PE-OB171-

. -
.
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTOel)
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO

u

52612012, PE-OB171-52eI2012, PE-OB004-57612012, PE

OB007 -60812012, PE-OBOO9-60912012, PE-OB01O-

61012012, PE-OB015-61112012, PE'OB018-09712012, PE

OB010-27412012, PE-OB010-32412012.

I

,

I
No. . ...... Pedídos=4:ontratos

, 1 PE.OBOO3-51112012

¡

2 PE-08170-525/2012

3 PE-08OC4.51Y2G i;1

4 PE.08007.513/2012
I

I

I 5 Pc:.0dOlJ~';)4 QILIJ IL

I ,

6 PE-08010-515/2012

7
I

PE-('.~I)'!(I.¡;; 19001? ...

"

p~-Oa(.1~S1f/~?'~-S--

9 PE.08160-519/2C'12

10 PE.0816?5201201?

11 PE-OB1M-522f2012

I 12 PE-OB 168..524!2011

13 PE.08171.:.16/1012

14 PE-OS 171.526120 12

15 PEOB004.576120 1?

16 PE-OB0ü7.60812012

17 PE-OBOQ9.609l20 12

16 PE-OB010-61012012

19 PE-OB015--611t2012

I

20 PE-08018-09712012

,1 PE-OS010.274/2CI2

22 PE.OB010-324!2012

10 Mecanismos de Control deficientes en Almacén General.
Derivado de la revisión realizada al Fondo de
Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB)
correspondiente al ejercicio 2012, se constató en la Visita
al Almacén General de la $ecretarla de Educación que al
04 de junio de 2013 se tenia en existencia equipo de

CONTROL Por Iniciar Procedimlentc la Secretaria

I

cómputo, mobiliario y equipo de oficina adquiridos con
INTERNO de Contralaría

recursos del fondo, sin ser distribuidos a los centros de Itrabajo, lo que no garantiza un manejo adecuado y la
. -T¡ c;dstencia de mecan;"nlos de control en dicho almacén. .

I I

I
I,

, ,
-. - - --
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11 Personal Acreditado como Habilitado. DerivadO' de la
revisión reafizada al Fondo de Aportaciones pana la
Educación Básica y Normal (FAEB) correspondie;¡te al
ejercicio 2012. se constató en la muestra determinada de
expedientes del personal habilitado para la entrega de ia
nórnina en los centros de trabaJo, que 91 no disponen de
la relación de servidores públicos con su firma de
conformidad otorgando su consentimiento para que retiren
su cheque por los habilitados, incumpliendo con el
apartado 203011083-12, inciso e del Manual de Normas y

Procedimientos de Desarroflo y Administr.ación de
Personal que a la letra dice "En el formato se deberá
relacionar a todos los servidores públicos que han

CONTROL
INTERNO

Por Iniciar Procedimiento la Secretaria

de Contralorla
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NOMBRE DEL PROYECTO I RUBRO

IMPORTE NO STATUS DeL PROCEDIMIENTO
.r. SOLVENTADO ADMINISTRATIVO
"u

tJh",. ",'f4~:,J ;,¡u
."

,.,\.;i:ln~,¡<)'tu ~Iilrd que lo. hebllltedo.
retiren .u cheque, quien.. deber'n firmar de conformldld
en el mlemo"; que 4 prellntln Incon'l.tencl.. en el RFC
del hlbllltado y 4 en el centro de trebljo donde ..
encuentran hebllitedo.. AlI mlemo .e ob.erve quCl le
Secretarle de Educlolón no proporcionó 4 expediente'
por lo que no lO ti.". evtdenclll de que litín
deoidlmuntl intlgfidol di IICUIII'dO 11 II normlltiw
IIMaoiíloldll,

..
--~~.~ ,~" '..

CENTRO DE

No. .
'.'

. TRAaAJO
'.. ..... We ... . NOMBRE '.

PERSONAL QUE NO CUENTA CON ACTA DE NOMBRAMIENTO

1 27DJN06161 AcJLB520214J74 ABUNDIS LOMAS BERlliA MARGARITA

2 27DJNOO35C HECC671024AK4 HERNANOEZ DE LA CRUZ MARIA DEL CARMEN

3 27DJN0043L NOBG750325G34 NORIEGA BOLAÑOS GABRIELA

4 27DJN0050V CARH8012170T4 CABRALESRODR~UEZHECTOREDUARDO

5 27DJN0059T PESJ5706011H6 PENA SANCHEZ JUANA MARIA

e . 27D.i.,0360L '. MBAb'\lv726LPO ALFARQ BAUTST A AN~. DEL CARMEN' --..
II

7 270JN0371E CJNE67021.H10 CONTRERAS ~JUÑEZ MARIA ELENA

8 27DJN040;:¡A f,,1AAE72011QI?O MAYOr;'GA ARELL'::'JK! El ".lA [;í)R\S

9 2 !DJN06f.OJ (OCP,,00902917 CORNELlO CERNO PAMELA SAMANThA

10 27DJN1277G R.)cR801 O,J3504 RODA Do LA CRUZ ROSA EDfTH

11 27FZPOOQ9B S >\GL88 1205KI-:3 SANCHEl GONZALEZ LUCY MARGARITA

'2
27DJNOC>14K RORR6011149S5 ROMEROROJAS ROSARIO

CE~D De :
; ....

No: TRABAJO '>'.>' :RFC .... '.
NOf¡,1BRE

I
14 27DJN0512N RUFB6112209F1 RUIZ FUENTES BLANCA IRMA

15 27DJN0614K GAGM6201211B8 GARCIA GOMEl MARTHA ALICIA

16 27DJN0118F AEPNG608188P1 ARE VALO PERERA NOt<MA IOLENA

17 27FZPOO 10R H~AM731128U.6 HERNANDEZ ALMEIDA MOISES

1~ 27DPR0248V RARI610708K25 RAM1REZ RAMON ISABEL

19 27DPR1144G P AGM550302692 PAYRO GAPCIA MARGARITO

20 27DPR1152P MOPV671116UH3 MORALES Pt:::Rtl VlCTOP .i - -"-.
I 21 27DPR1517F o A.CCb3U /14ML3 OCAN.Ar.ERiNOJO.>E Lé. CARMEN

22 27DPR 1672Y OOGM500923SYA OROPEZA GAROA MAR1C1

,l.
I

13 21DPR18031 PAAJ5108224P5 PAYRO AVPJ.OS JUVEN11NO

24 27DPR1897E RAGJ631111 A36 RAMIREl GARCIA JUAN ~UGUEL

.~ 27DPR19588 ? JICMoó0217JC1 JIMENEZ CHABLE J0SE MARCOS
)5 27DPR20::,1K "A.AJi17f: -12("(:H(::~(!

'~'ARGAS ACOST AMARCELA

27 27DPR2031K PAi-1tvif.S(¡E25978 RAMON RAMO N MARTlN

'o 27DPR(lOf,7F (- AMD~.U \ l1QP.D9 GAPClA Me,r-(ALESCoAVIO

~9
'

170PPO(1'.=!$E ¡"AG,:721017DVVO AVAL(1$ C~ARClAJOSé DEL CARtv1Er-J

:~o 27DPR0180E MOCL680127 J75 MORALES DE LA CRUZ LUVIA

31 27DES0012B "AHC8704191<S7 SARABlA HERr;Ar-a:JEl CESAR SANTIAGO

32 27DST0047J CAMF750704FB6 CARRLLO MlJANGOS FELIPE ANDREY

33 27DST0049H GARE851104JEA GARCIA RAMOS EDGAR JAVIER

~27DESOOO6R RASM73Q118GZ3 RAMOS S.ANCHEl MARISABEL

35 27FUA0063Z R0ME6604018J9 ROD~UEl MAGANA ERO<A HLARIA

36 27DJN0387F COCA761021LG4 CORDERO CORROY ANA VIRGINIA

37 27DJN0427Q MAAD660808T73 MARTiNEZ .AGUIlAR DOR1S DEL CARMEN

36 27FZPOO35Z JIBA73092üSMl JIMENEZ BOCAI'IEGRA ANA LUISA

3::1 :7DSTOO14S 'jACL6B0923~n v AZOUEZ CRUZ LlZETH

<':~' 27F"ZP0C20Y "OSR830725S'S ORRES SUAREZ RUS ['EL CARMEN

41
.

27DJNOOO7G (:A~MS70b: 3GX5 OLA N USCANG,A, MAYR1.,UZZETH

<2 ;'7DJN~'¡83S ,;ACL5705rS2D 1 CAMPOS CAMPOSLUISFELIPE

43 27CJI\'02S6U GATP69G317BB5 GARAfTARACENA PA1RICIA .

44 270.JN0491 R .'UFM751 028866 ZURITA DE LA FUENTE MAYRA

.5 ?7DJN1228Y DIRC740508DDA DIAZ RO::JRIGUEZ I~ARJA DEL CARM,,"

Al,:,
27DJN03B5H CEME671202B8A CERW.,O MONTEJO ELlZABElli

47 2!DPR07391 RlPA110922HI3 R1VERA PINA ARELlS

48 27[;.¡r'K::~4H CACL830413JC7 CABRALES CRUZ JOSE LU1S
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w

IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTOrn NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz SOLVENTADO ADMINISTRATIVOO
U

49 27FUAOO20A CUC16708123S0 CLlEY AS COB IGNACIO JOSE

50 27FUAOO56P CUMA 730629600 CUEVAS MORALES ANA LLIA
,

51 27FUAOO88U HERA750819VDO HERNANOEl ROORIGUEZ AURAYSELA ..

I
52 27D..N032~U HES0691106NS3 HERNANDEZ SOBERANO DALIA

53 27DJ>10600H MAJL7104193W9 MADRIGAl JlMENEZ LE1lC1A DEL CARMEN

I

54 27FSEOOO6P AEV A660905F38 ABREU DEL VALLE AlICIA

55 27FUAOO10U AEV A541 028J98 ABREU DEL YALLE MARIA DE LOS ANGELES

543> ~?FIJA¡)Q38Z DAlEil51 024 2WÓ CABRERA LOPEZ ELllJ\8ETH ';'-0'-- '.'

. .
¡

;'7 2r¡:"UA0100M L0A1<7506"1KH3 LOPEZ Al VAREZ KARIN.~

58 27F2POO59J RÜPD740728FQI; RODRÍ<.;UE.: PPIEG(I ['OLORES

59 27FJ200O¡c¡.: PEJD690806003 PE:REZ JIt...1ENEZDORA lUL

60 27DJN050SD OCL720129C22 ORTll CARDEf¡O LETIOA DEL CARh1EN

61 27DJN10361 LOlMi711034N6 LOPEl LARA MAYRA DEL CARMEI'¡

CENTRO OE ':

No. 'rtwiA;.lO . Afc
.'

.. : .......:..
~9"'~RE

..
....

'.
.

'.

63 27FZPOO34A DIG07212287Y2 DIAZ GOMEZ DALIA VICTORIA
..

NO PRESENTARON D9CUMEIITACIÓN

1 270PR0223M SAPM6204088K6 SANCHEZ PEREYRA MAXlMO .

2 17DST0043N DlSE541027FP6 DlAZ SANCHEZ EllA

3 27DSTOO39A R0Rl500427MAO ROORIGUEZ REYES LUCIO ."

4 27DESOO14Z CAGE590801LGA CHAN GONZAlEl ELETICIA .
5 27DJN0346F RAMT630619AV1 .

RAMOS MENDEZIAARIATERESADE JESUS

6 27RZOO83Z RAPH6705067R7 RAM1REZ PER€Z HERMlNlO

; 27L.o1=~U014W GlJ-IA5S0í ;¿GiviH6 GU".....LEM!lJPFJ.lEZ"NTOr,;;0

I 8 27DES0013A LOVJ610502E32 LDPEZ VASQUEZ JOSE
-.. ,

;

I

DOCUMENTACIÓNINSUfICIENTE .
...

1 27FIZOO11G CAJA701115GB3 CAMPOS .IMENEZ ANGElICA
.,-

.-
L 27DJN0667P SAGS7401121P1 SALAZAR GOMEZMARIA DE\. SOCQRR9 .... . .,,,-

-
..

--
~......

'.\ 27DJNOO17N CAVSC3003DK83 CASTIlLEJOS VELAZOUEl SUSANA DEL CARMEN
;

.. .....
: ,

... ..... ... ..

12 Consejos Escolares de Participación Social en la r -. .. --.,
Educación No Constituidos. Derivado de la revi~ón
reatizada al Fondo de Aportaciones para la Educación
Básica y Normal (FAIEB) correspondiente al ejercicio
2012, se constató que 8 centros de trabajo de la

..

Secretaria de Educaci<!Jn no presentaron evidencia de
...

,

haber constituido e,1 consejo escolar de participaCión
..

CONTROL Por Iniciar Proc;egimiento la Secretaria
social como órgano de consulta, orientación y apoyo,

INTERNO de Contralorla
~._.

conforme a las disposiciones apficables. -.

..

..

5 NO SOLVENTADOCUANTIFICADO $60,002,157.56 = -, j ... ,

7 NO SOLVENTADO CONTROL INTERNO = '-
¡. .. I.

12 TOTAL PENDIENTE DE SOLVENTAR ANUAL 2012 $60,002,157.56 -- ,. o.
.. .. .. .- .¡
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, i
. - -d t 'IMPO~l'e-fíjd"

. ... ... NOMBRE DEL PROYECTO 1 RUSRq
"-'--:-SO[VE~fADO-

- ;-.
' t ¡----Deoendencia U Organismo: Secretaria de Educación (FAE$)

,

'

¡
~-

1 Personal [Registrado en las Nón~nas. No Leedlizados
-- DeriViido-! de' la -reVisi6ri

..
reallzada- 'aT¡:o~(j()~"de'

.

..
Aporfa¡:ro~esparalaEdÜcací.ooB~sica y N'onTial)(f7q;e;j ...

.
corfesporidierite' áléjérciti6201 2,secóhStátó1¡\¡eaela

..
muestra' determinada' 'de '1287 empleados'regisf(írdo-s-ell

. n6minas;294 no 'fueron 10catizadosduraÍ1te"~ visitas
.. efecttl8das en 10s centros de tr8bajo.tJet8'Se~rta-:de
.. Ed\icaeión, ineumplieodo con 10estableeido en je-F,r~' ...

. ... XJ.del ArtI~ulo45 de.la Ley de~os Trabajadoresa~Servicio
_. de! Estado de Tabascoel cualmenciOAll~'Réalizar!duRlnte

$~3~46~,~;;: i~~~:

. aS.horasde trabajo, labores l¡uese leseJ3Cj)~iende!1,
... Quedan.do terminantemente prohibido .abandooan:lloc.aJ. Q

IU9af donde presten SUs servicios, .sin la. autor:i~c@

.. .p!~yi8 .de.l' superior inmedia!()",_ ocasiOn8ndo_ul1._ifn.P!lct.<>
económico en la educación por un importe de

.

$61,5Ó1,299~76. Como acoíiúríí.uiclón sédetaliii"
--. .

o.w.(/)
'. .z

'. 8-

.

-24'.

"-'25",

i~e

1
.1

'
l/

.! ..' 28

I

29

38
-

'"..<,' ":'. : (),.,::.~,~¡:¡:@1B .'
V,';' '.l I.!'I.'V'\,?

PROCEDtMI~N:r()S RESARCITORIOS¡péBA"D¡¡;A~f'bR EL ÓRdANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN
POR LAS OBSERVACIONI:S NO SOLVENTADAS EN LA REVISiÓN ANUAL 2012

"

:

STA TUS DEL PROC'EBTMTemIo..,
AbMINISrrRA TIVO

.'

.~'-
.~

--<
.. ,

,
,

:

--

.

--

"
... '..

-- --.,-
,

..- ..

Por Iniciar Procediriíiento la Secretaria de Contraloria
~'... - ~. -",

i

. -
..,

..

--
_. .... .-..

"

.... ,.. .

1

--"--,,

: :

N~.-.~~=~~~ ~=~Re ~ELC~?pi~~d..
".,

~f.C: . _~"
;~-.N~:;~~~É_~~~~=~,~:_

~~J~ANUAL'
,27DCC(jQ30S, CARLOSPELUCERC~~ARA .. i R~~~~!1.005~R.9 ~~MOS?!~LV.!,-DORVPQl31A .,.103.52368

27DCCO'40Y LAS GOtqNORlNAS ___ __,
,...' , . G~\If>'64.1"U3DT7(;.!'F<<::!~Y.l\hgtoJqAI-1ARi1'¡~LDA

_ .. : 256,643.75

27DCCO'40Y LASGOLONDRINIS ... .: fjEC!>.16411158\'V;¡..HE~~A.NggD.f.LACRUZ.M~R1i\.~2?6,64315
270CCOI40Y LASGOLONDRINAS ... __"

_ ~GR6402'¡¡E3:'!?, VELAZ9lJEl~ARCIA.RO~ANA: . . ,.L2$.64034

27DÉSOOI00 JUSTOSIERRA AOFS50043OND3 ANTONIOFRANCOSOCRA1ES.' ..: . ~29.'92.28

270ESOOI00 .AJSTOSIERRA JEPG590904KB3 _ JE::~U:sPEREYR.A<;>UIlLEf¡MO ,1.C\3.531.57
270ESOOI0D .AJSTOSIERRA 010LS20209TG8 ORIlZORT1ZMAR~A[~EJOURDES 143.25734

270ESO0100 JUSTOSIERRA i VAGM~504~1Y5 ~A~E~C~A.GA~CI~.MA~<;:~:_ _47~,'67.64
270ES003OR LEYESDE REFORMA . ;

BAHR62092nvA BALLES1ERHERf'jAr-DEZROSAAIO :..277,91201

27DE.S003OR.'. LEYE$DERE~ORMA
_.'

c. RÁFA4901186A8 RAMlRÉZFRIASÁDELA" .. 326.C8t;}0.

27DES003OR LEYES DE REFORMA , UBM6S'0218V8 LUN8AAJAU,,1iGÍJELANi;a .' : - . .:'B~.9:<6bS
270E~:003OR LEYESDE REFORMA .

.' " ': . Vi\RM$6,oobL56 VALENZlJElAROORIGUElMOISE$ ..z.7Y.636
"e

lioE50032F' MANUELCAMF'(I:; F'Ar1=.'v ."

-.

"""
- - - cAHAe1Ü1:::~D36 CHABtEHERNAhlOEZAR'ACEU.- : _1~.555'18

17DESOO32P MANUELCAMPO, PAYRO DOVS63072~FF5 OOMINGlJEZVAZOUElSANTlA<>Ó
..

\ 3ílpOI17

15 270ES0032P MANUELCAMPOSPAYRO . HEGL5ii051~LT9 HERRERAGONZALElLUlSANTONIO , 16pOO03

16 '27DES0032F' MANUELCAMf'O~PAYRO ..-
':

.. .
S/iGÁ59foo1iBA - SANtlAGóGdÑ1ALÉZANGELA 543.09462

'27DEjS0032P' MANUELq\MPOS PÁI'R6
,--

SAOA6S06nN5'2' SAmÁrIÑbOlN-[ÁNl'QN¡o 190,521.91
. .17DES0034N [OISDONAlOOCOL\iSIb~JE:r"":---"

..
OI:f't75F1q:AS' OC'óioSJtMEÑEi:);E@f¡' "124384

.27DES0034N (UISDqNAl!JO-cotOOt;f~lETA'l ".-' ¡.1Á8J7j08;~va' liíARiNHERNiíNWJJi\.'�GÁBRE(.
'.

I ¡810.96

20 -- "21D~8G'1O'DEMÁYO::"'---'-" - ",'. "lAAIíR120921!8MÁ--'MA~iGACA\iALéis'HE'Ú6R,-- .-"'--' "30.44815
'2r17D~8G' JODEMÁyO--h--. .-.,

'1' ~ME!5N61050f9\1g MENDOZAMNóRMA:.' :-r.
"

"'-, "~.04021'1

22 270JN0069T-- ROSAuRA1'ORRE; j cAs1RéiVOA~ ~Am;¡zL: -Q(¡¡fS6003~5A4 - OUNTANARA'i;iosw,'DE(SocÓRRQ'¡-"
.. -- --- '121.02358

- 23 "17D~94$ OMÁ$ROORI(;UE1.sÁS'fRÉU'
. t.:.. ..:RA$C¡OO91~J02'" RAMoN~RANÉS-MARIÁ D$. CAR~N- '¡9~,536.10

270~094S-" TOMA!:rRt5OOIGqEtsASiRT"" i : ..-:;...~I~C6~1214~A- RfVER~~'C9NSE,pcIOÑ-"--'.~.'!- ._,.~ -~84.406.01¡

21O:JI!JOO94S' '.' rOMAS-R~lSAsfRE" --:¡ . TCX::ÚSfi2i2l(f, TORRE&'CHAYRESuW.OO;-,. '."
...,-- - "i~,03747

...,
21O.iI)i0091P--- LUZMÁRiAsERRÁDECCRQ!;ERÓ 'T

.;
-'GAviYeióii1&F5( GARaA.VIOÁl:ÓANIEl:&:'

d._
." , '" - - 154,336/4

"1'Tb~bÓ91p , ..' LuZMAAikSERRAc5EiT ROMERO -
i

--;-- .
'. SAFL66010f¡1Y5" ,,~FON¡;EcAULiAMA¡¡GARfr~ --

.
1~405328

27bJ¡.¡bj4Ú.1'- JoSEFINADEios SAr-irÓ~'Ói..R.jj;;'I
__u

- CASN6t}12í$S7' CA5IA;@Aüt~ú::' ;"",~'c,;;Ñt::Ü':yi,~í.CARMf ¡
~1.967.51

27bJ¡:¡0141M' J6SEF'INAbE LOSSAÑTOS-~
"

".;'G¡l!Gq\'l050:J<33 éuSTOOtoGOMÉlMARlAÓ,UZ
.

! 15~97825

27DJNOI41M ,IOSEcINADE l os Sft,NTC>SOl-'lioc,A' .t.s"M6~f)f~01X7 LEON CRUZ MARÍBEL '
5.:;(331 35

2

3

4

5

6

7

6

9

'0

"12
13

..
17

"18
...

19

.. ~f~')'(~~_NA~~.o~,:~~,.j.4.RI~\C'¡EL:
.

".-~~t::-

MA." LOPE'Z:MARI8EL.. ,.._~,

" u,

~. '_
u_

RAMIREl PAt'MÁGVAbAsUP!":
. ".1. __

"
..

DE LA. VEGA ESf'IN2SÁ i'l9JiI i)OAé,~í:jJ~".'
'

é'."10, e

VILLA VERDE ACEI'ÉDQAA~LJNE ..l... . _ .......
HERNANDEl BAun~TÁ~IAN ÓElLCi\.B~Jt:'... ....._

NAVARROMALDüNAOO'MARIADa é ,MEN' . »

FELlXGOMElFLAVIA' """.'..;'J>1AV.; 1,." '~'J\:"

K1MGOMEZB~ENDA""+ .T~V.'A Vt"f
;ca;,

-
.

-
~

JOSt:t.-!NA úE LOS SAI.JTOS OU!RCIGA ;_

JOSE~tNA DE-lOS SANTOS üUIf<OGA - '1
JOSEFINA DÉ LOS SANTOS0UiR6<iA: !
JOSEFINA DE LOS SANTOSOlJlRO(iA

'
JOSEFINA DE LOS SANTOS OUIROGA i

BENrrO JUAREt6~'.RCIA ,'~,e
~ 8mf01.\iIA)ijtiG~ 'jJA',I~J~,Jcl

EF!fiII!>s'nI\M~~Cí.~':m2AJ

ERNES~~S'c')IrJQ\;'."¡¡ ¿AJI
,

.'\,' .
¡

t~fA:A~2'0}~_~f1.I.A
--

MALM?ÜÜ'IUl'...
().:J

RAPG151001 C5

.' 'VEER62ó902 C4

VIAJ67Ú918C A

'"
HESW5Q60Gua

/.G ,1':;~02261 HO
~~ ~O~Q!E~~717 ¡;¡.s

~" n <...gc-B6~i12OK A

-
32

'33
34

35

36

'-31
38

'gg

270Jl'.t1141M

17DJ,tJ1.'M

27DJNb141M

27DJN0141M

27DJNIJ1500

270,1' '580

270.'< '695.

27D'); 1695

__o _.1:.¿, !:-~ 12

_J ~54(' 40

120070111

L 181 224.9\3

L 51~j806 34

256134375

135 2600

m 8202

-



~NOMBREDEI. PROYECTO' RUBRO IMPORTE NO
z 801. VENT ADO8

n~JJN0215N C,,"i'lMIONRAM05 DIO. ~IO JJAMl306CJ:li4
..

.j¡j

'1 270JN021SN CMMION RAMOS Del. 1110 ROOM1~0617(j75

4' HOJNG3611Q CMMION CAOONA 00 UNOfA A0M.J6i11225R43

43 UOJN0374!1 I.IIi1C1A O~f'I¡RU CU106702~41m

M 2mJN0374!1 I.It11CIA 00I.1mW I'''RIil CIOOfM1t1151fl

.~iI 2m.JN{j4611Q M~NUle:I. ¡¡ANC~ MARMOL I'AOC7101120f2il

40 270JN040fJQ MANI)!¡I. §ANCHIil MAAMOb M!1ML740§(¡j~UI

47 270JN049fJQ M NIJ!11.§ANG~ MA/lMOI. §MI§§111~MM3

40 m;jJN(jtHM
l' !OA I<AtMí GAk!:JeOON {;(JGM'/30W3§1

4§ ~j'OJNOI11M
f'

~AkAf'lbeJ GAb(J¡¡/leJN QA§mltiO!i'!1j'
§(j

2ItJJNiJI1IM
f'

IBA kAHW i::AbOl1/1eJN MAV¡;j§l;¡l1l1j~

51 27DJNIJ7iIM
f'

IEJAKAHLO CALDERON
--

NiCE650K'29J.!

52 27DJN0711M FRlDAKAHLO CALDERON PARI135í 1 H~KB1

53 27DJN0718F NIOIIVECASTRO f¡IOS GAFMG60320CD8

'A 27DJN0718F
N''''IVE

CASTRe RlOS SARM561120FF5

55 27DJN1307K BICENTENARIO DE LA INDEPENDENCIA C",PS8105í2F!1

56 27DPB0013G SIMON 90llV AR HEl;{¡108175Je

57 27DPBCO'AG JOSEF A ORTIZ DE DOMINGUG HEHC8~(172JTEo

58 27DPBüO'9P CARLOS PELllCfR CAMARA CUCW5304 1 J5~< 7

59 27DPROO04Z rRANCtSC:J H(~Rr~Ar~:)EZ Mr:NDEl GAMG 730; 1-1 :.1:.5

r
t:C ¡7[)o;"':CTOn.11 r RAW::¡SC::' HERN,\i.JC'EZ t,/.~JJO:::Z I

RA(':.B591
¡

i,', <-'"f3,

61 27DPRr)')(I..:!Z FRAr'JCtSr.:o H[Pi iFNDEZ MEr-./OEZ ,,: 15,,0 l. .
'el

"
2~L)PR:"~.' ~JJ F'LAt,JDE ¡¡-,.Atl\, '-1::';::'1,,;8.20,1.1'):= t.¡\

¡ 6~'- 27DPROO75U PLAN D~ AYALA ?{¡..IClvi74'121r-!-:.9

I
1)4 2"-'DP::;:rX,,5U PU\I,J DE A'(A.Lr.. Zl..I.:;J>:5'::1 'l'

¿~.,FS

U 27DPR',: 13.1JJ LIC, ADO:"'FO LOPEZ MAlEas PEVM621(J:7C;'::;

I --'

I

56 270í");xü1428 DE:"FI:~/.. GRAJALES CAAM750620')9

67 27DPR01428 DEl.FINA GRfiJA~ES HJG6203':;:;¡:"JUJ

I 68 27DPR01423 DELFINA GRAJALES V1MG:,L¡Qj175;"1
I

27DPR0144Z 27 DE FEBRERO CECNS90313GS2

I

69

;'0 27DPR0144Z 2' Df c!"sr<ERO FECG:,C121 7Nfv\.!.I

7'
27DPRO.,44Z 27 VE ~!::BRERü GO~::-:'~41J; L:2F3

I
72 ;7DPR0144Z 27 DE F!"BRERO GOS,J521125-1E.G

I
73 27DPR01,,4Z 27 DE FEBRERO HISD 79061 044 7

I 74 27DPR0145Z PRCf'R CLAcJDIO CCRTESCASTRO CAGC670107SM
;

7'5 27DPRO'45Z PROF CLAUDI~ CORTES CASTRO CAR;-~~9ü329t)Y~

I

76 270PRO '45Z PROF. CLAU::JIO CORTES CASTRO CUCS7912161l6

7'~ 2?DPR0145Z PROF, Cll\1JS:IO COR7ES CA5TR0 HE"71111~TC1
I

78 27DPR01"5Z PROF CLAUDIO CORTES CASTRO MEC"'';63070SR'.N.;.I -
79 17L't-'r:'~: !~::.: P"J.

,:L AU:JIO CORTES CASTRO RO.1.\51~7J2lHf ~': - '
-.... ...' .

- ._---
'~rl :27DPR,-11f;:~.O At-/I\CLETO ':-_~r.1A.8_J\.L ¡.'Z'Wi':1 !

-'
~~j; ~.;,

AC'."J'::--it, CEF'U'.,() vr;~':;'U-JL'\ ¿:'r:j~'<
'.

.s, 2i'OPR01630 .1\NACLETO CAN.A.8,A.L
':

A VI'J~(¡O 1ú9F?.oj CP..MA_C~'K' v A~>!,)lJEZ NORA ::U:.. 3.21
:;j

í ~-,(..:t

82 27DPR01630 ANAClETO CANAS.AL PAPC7508283Q2 PALMA PEREZ CARLOS MAf.'IO 14,2713,::0

83 27DPROl630 ANACLETO CANABAL PASGG409309N1 P ATROJ SANT AIAARIAGUAOALUPE DEL CAR;.Oé 156.1E,5.7~

84 2TOPR01 70Y GREGORIOMENDEZ MAGAÑA CURR790705T28 CRUZ ROJAS ROSALBA SUS "NA
r1.94666

85 27OPR0170Y GREGORIO MENDEZ MAGAÑA POCL781222P50 POZO CABRALESLORENAP A TRICIA 52,166.61

81¡ 27OPR017OY GRE<!;ORIO MENDEZ MAGAÑA SADK8501181 AS SANCHEZ DIAl KENIA YUlIA"A 1 02 ,354 .OS

87 27DPR0194H LIC 10MAS GARRIDOCANASAL JlDN7905276R9 JUvlEI"E2 DE 010S t~ORIK DEL CARMEN 52.208 G-'
88 27OPR0194H LIC.10MAS GARRiJO CANABAL SACE6201204Y9 SAt;TOS CORONEL EDY 23¿ ,9 7 2Üt;

89 170PR01f14H LIC TOMAS GARRIDO CANABAL SASM790919"-"1 SAGUNDO SOUS MA11DE 1~.954.5;::J

90 27DPR0198D MARI€T A FUENTES DE AZCONA AEDC 7S09208NA ALEGRIA DIAl MARI. CO,;cEPCIO,
¡

71.G~n,:'.~

91 27DPR0198D MARIItT A FUENTES DE AZCONA CA8R768113ID8 CABRERABERNATROSSANi,GUADALU?E 154,9S~ 50

92 27DPR0198D MARIItT AFUENTESDE AZCONA GAHA650401752 GARCIAHERNANDEZARGELlO 129.34790

93 27DPR0198D MARIItTA FUENTES D!" AZCONA PEAL 78JC111H3 PEREZAGURrtELOU~ES 68,9213 .:¡:

94 27DPR0198:J MARIifT A FUENTES
D"-'

AlCONA TEHM831025JT6 TRE.IOH=-RNANDEZ MJGUEL-..f.,jGEL 1~ .59:;14

95 27:>PRC2C ~MIGUEl ~;~.', ;.v AAUG27¡;.j¿::;,~, ALA!\;ILL.'\ u:~\ ;~~.':.3;':;'~-LAc'~-
_

:~"RJ\:-i': í 5':;.2:~5 .7-

96 27DPR02C21 MIGU¿;.. HIOALGCJ y ceSTILLA CACMB1 ~1:'.'13GS CA9R=RA CALD[PC'r'~ MARG .~r.;.'I";"A 59220,S3

97 27ú?R02021 MlGua:L HIDALGO
y

COSllLLA CERL85()J83G17 CEFERINO RAMiREZ !...0ISALEERTO 75.00619

98 27DPR0211H ESTADODE ME..\JCO MOAL 730fO&USS M0f.<t:NO ALEJe; :"'U:S Aí..E::Ri o 1G~,.í~1 ,14

BA!~(:S Jlt.-i:::NEZA81GAIL -
99 27DPR0212G IGNACIO ZARAGOZA 8AJ,~55012-15¡O ;55 p1~

~:'

100 27DPR0212G 13NACrO ZARAGOZA !3..\M~7206217N4 3ALin; J A t.1Er--:0EZNANCY ES.L!575

"-1C1 27DPR0212G IGNAQJOZARAGOZA F-i;MR53 ~211rOA PEkEZ MALCe :-jAOO E;CO (,U¡'OAlUPE 1~4.21t7S

102 27DPR022-1V ALVARO 08;'¡EGON C.~MC'203080~5 CJ..STR~ MEj\!,",,-~Z.C'_AUD¡AM,I..,¡~:':E~A ~01.iO',53

103 27D?R0231V ALVAito 03R=GON CAVr.570.3136V5 CAS TPQ V\CUt~A Af..~\I\ i\vSA 2(r~.3J~.10-;04 27DPR0231 V A:..VA;tC 08:<"GO" OICI:7:;>:;52921..:: ;)E
D:a5" CP,M::>OS ¡:.!...3;.)~

p

_'~~E~f: 3"9_~,. -...
--
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STATUS CEI. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

.
- - -'-JIMIONEZ A..~~ MA/I¡¡¡¡.JI.

ROORIOWi'l~V~~ Mm'

ACOlor A MAClAf¡A MAAIA:'I< .¡¡;;SUS

CUl'IOO HERN~ Ol Y

00MU6IIAZ'rnR!<M

l' AI.CQN ('j~I!CIA GI. AY".JIf, 011:1. C:.MIMf¡N

~C:AO(j MAII(;tIj MARI!; 00 LA bYI

~ANt:Jgv AL AIIIM leAlJl&
(J¡¡ LA OOl C:A§ff:bI.ANV§ MA/lif:l..A

eMC:IA §é§YilA MMA [¡éb 11900

MA;m~ WiiJ¡A ÉLllAtifo; R

NIEtó bE LA efiUz ÉLlZA3 trn
p

A Tí~~O RAMIREZ MARU, JS <\BEL

GARCI,; FRIAS MARTHA DI- TRtCIA

SANCHEl ROMERO MAGAc..i

CA¡¡KI~LOPER~L TA SARA'

HERNAND=.2 LOPG FLOR)E lIZ

HERI"I\.N:JGHERt"ANDEZ :ARLOS

DE LA CRUZ8E LA CRUZV'."ALTfR

G,A,RDLI::.' MENCEZ s::,,'[},'IA.S,_..

._u
__

15M~~ .I~

Ig9,1961P

513,&08301

ilI3,~20.01

23Z,~16U

!MA4~40

19~,j'1~1&
n6,m{¡Q

I~MO§~§

§U4§ ~7
1§§,gat M

6áO.89<:.14

345,245.97

',49.33632

908.33165

&<:;,77565

6ú.537 :a3

424.'3:YU;1

,. ,. ;
le,"

".,,'. iI',

L}I,R:=U,Zt..G... G.A.RCIA G.AlJl.)IA

F'L:HEZ VIDAL MAF:GARI7A ~.I~le

CJJ\:RILLO f'~~AKC ~¡lRit,:", I:A9¡O!......

FIGUf.:';OA \"~:AL GUADr\Lll:JE

32~r.J;;7,O'i

190.7 ',a"6

:',35.17947

VIOAL S t."L';C~DA GERTP~L
'iZ

t-:ORT!NA 155.E555

C[t'J coe. NEYBI ~,t';RIA

FERIA CAI,P\)S GUAP"LUP'~ Q=L ~::A.~M=N

S.oNZALEZ I\~Rt.LO ET::-L ',Ji-JA

GOI"zAL,-i. SE"RA,"O MARI; DE JEScJS

HID,t..:"G0 S()S.~ Oi.JlCE .AMOR

CASTILL:) C.,I\R;>!CO CI.AJúIA DEL CA~MEN

CAQR!!...!...O P= '''ES Hli. f.1,'\P"

DE LA CR;";Z CASTcLO $":,,,1. A00R

1t:,~;.-H-<:_99

11:.9g~,.::8t

~[';:~~;j
--

HERNANiJEZ JlM¿i'~E::: IM::_~A VE;::CONICA

MENDOZ~ SAMACH:"~lrqOHA DE lAS ~t":-::?__~n__
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NOMBRE DEL PROYECTO I RUBRO

No.

~CM'~
"'"'-CENTRO DE

TRABAJO

105 27DPR0231Y

10f 27DPR0231V

107 27DPR0242A

{;:Ja~)DFR02,nA

109 :'7DPR0244Z

NOMBRE DEL CENTRO DE TRABAJO

-
ALVARC, OBREGON

AL VARC OBREGON

FRANcr ;CO HERNANDEZ MENDEZ

FRANU;c,OHERNANDEZMENOCL- .-

JOSE M.'oRIAPINO SlIAREZ

110 :?7DPR02,¡J6X CARL'~;~ POUGC,t"¡¿ALEZ

112

27DPR0246X

nD?RC246X

27DPR0246X

27DPR0247W

27DPR0247W

27DPR0247W

27DPR0248V

77DPR0255E

27DPR0257C

27DPR0259A

27DPR0259A

27 DPR0261 P

27DPR0261P

27DPR0261P

'113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

CARlO~ POU GONZALEl

CARLOS POU (',0r~L"LEZ

CARLOS POLJGONZALEZ

I~ACEDC,NIO RlVERO R

MACEDCNIO RlVERO R

MACEDCNIO RIVERO R

MARI A D-: LOS SANTOS CAMPOS

BENITO, 'JAREZ

ENCARN '\CION BECERRA DE MADRAZO

FRANClS :0 1.MADERO

FRANClS:O l. MADERO

DOLORE; OCANP, B

DOLORE'; OCAÑA R

DOLORE" OCANA B

..-

27DPRn261P DOLORE,.OCANAR

27DPR0261P DOLORE" OCANA B

2iOPR026"IP DOLl)HE~ OCAÑA 8.

126

127

]?C.lF'PU271W ,/,A.LD-.IT!I'- GOf-.,1EZ F.A.RIAS

1:?9 27['PP027 ¡W
VALEI'JTlr" GÜklEZ FARIAS

I

130 27DPROn5M

131 27DPR0749P

132 27DPRü7740

133 27DPR07740

134 27DPR09070

135 27DPR09070

136 27DPR09070

137 27DPR09070

138 27DPR0906N

139 27DPR0906N

140 27DPR0936J

141 27DPR0936J

142 27DPR0936J

143 27DPR0939G

144 27DPR0939G

145 27DPR1053P

146 27DPR1053P

147 27DPP1053P

148 27DPR1053P

149 27DPR10S3P

150 27DPR1053P

151 27DPR10540

152 27DPR 10540

153 27DPRIOS40

154 27DPR10540

155 27DPR1055N

.- 15tl.::.. 2 7DPR 1055N

157 27DPR1127Q

JOSE GlJ/ÜALLPE CONCHA

EMIUANO ZAPATA NO. 1

Nlr~OS HEI¡OES

NINOS HEIWES

ROLANOO MONTEJO HERNANDEZ

ROLANDO MONTEJO HERNANDEZ

ROLANDO MONTEJO HERNANDEZ

ROLANDO MONTEJO HERNANOEZ

JOSEF A OI<TlZ DE DOMINGLJEZ

JOSEFA O"TlZ DE DOMINGUEZ

ELPIDIO LOPEZ ESCOBAR

ELPIDIO Le 'PEZ ESCOBAR

ELPIDIO LC,pEZ ESCOBAR

LIC. CARLC
'S

A MADRAZO

LlC CARLOS A. MADRAZO

GRAL. LAZARO CARDENAS

GRAL. LAZARO CARDENAS

GRAL LAZ,\RO CARDENAS

GRAL. LW"O CARDENAS

GRAL. LW\RO CARDENAS

GRAL. LW,RO CAROENAS

JOSE MANlIEL RAMOS

JOSE MANlIEL RAMOS
'

.

JOSE MANl EL RAMOS

JOSE MANl EL RAMOS

CORONEL e -RE GORIO MENDEZ M.

CORONEL e ,REGORIO MENDEZ.M .

MANUEL A ,1 )SEFA PADRON

¡5S 27DPR1'í~G PROF ALCJI)ES FLOTA OROPEZA

lf,O 2lC)PPI1.:1-1G PRQF .r\LCI~1:::SFl')T.~OROPEZA

16
"1

1G2

163

164

165

27Ú"R11:~7D RICARDO rl ORES MAGON

270PR1147D RICARDO Fl )RES MAGON

27DPf<11470 Rlo.RDO f'L:>RES MAGON

270PR11510 REPU3LiCA JE PANAMA

1'3t>
-

IMPORTE NO
SOLVENTADO

!U.C.

HERF610417746

SAHY631227HW1

AOL YB70617FK5

PF:':L8807B30

MOJES50928TU3

':~¡JZFt'.!W511139

PAHA66033OG14

TOAHOO'S08130

V/BA6S0705UY3

BAGG791207NB3

GOCEB40426F11

MEP0651017FJ3

FIFJ620119R44

OAPF7407261A7

MASJ750122JM1

BOF A820730U51

J/NWB40615433

AEGN690311B21

GOSI8602060M5

liMV6501019M1

LOR0670830173

PAPN7709211N4

PEDR7109042XO

ZAML 73(11058Ut;

.

AEMJ770e 12PNO

SAHEB40209FE3

LLJBJ670821PSI

SACE65092 7F J7

AEHR710910K7A

CLRA5710'/1GNB

MIEG811202VE9

VEGN790327E16

MARE850603PM8

MEMDB70906SK7

DOPB4512216l12

HEPA750323MJ1

LAGR640805JE 1

MA VM6004 25GWA

VAGF561004JR9

AEVMo81106TlF8

CARR751006L86

JID/890314GH6

.!HF620124PF2

MECJ670322MB2

SAMV580307LWA

BAMJ771225L64

RALR6208161 GO

VERA600717SCO

ZAMD620413CA6

HEAB840505EFI

SAOY6207í04P2

AUPA631120MP4

DAMGB20519Jf<9

LACR~2:)9:;'~D2

OEML6507060H1

REMS600119540

ZASL630302HB4

ORt=¡.6 '; 0414T06

CECCS30:~?.s3711

STATUS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

. .
'.

NOMBRE DEL EI!IPLEADO

HERNANDEZ DEL REAL FEUP A lOPEZ

SANCHEZHERNANDEZYONDER

ARCOS LA YNES YENY DEL CAR/¡tEN

PEREZ CORREA UZBETl-i APIOU '..

MONTUY JIMENEZ ERIK A

GULMAN ZAMUDIO ~RAN(fS«1

PAREDES HIDALGO ALBERTO

TORRES AGUlLERA FEUX GLJSTAVO

VIDAL BRINDIS ALBINA

BALLINAS GONZALEZ GEDY

GONZALEZ CABELLO ELIZABETl-i'

MENDEZ PEREZ OLlDAI

-
FRIAS FRIAS JUAN JOSE

OV ANDO PEREZ f'ERNANDO

MART/NEZ SALAZAR JLJNI/TA ISElA

BOLON FERNANDEZ ANA CECILIA

JIMENEZ NARANJO WlLBERT

AES GARCIA N,"LLEL
y

GONZALEZ SANTAGO IVEn GL,ADALUPE
-.

ISIDRCi MO~ALES V ALENTI~A

LOPEZ RU!Z a~C'.~.R

PASCLJAL PASCLJAL NELL
y

PEREZ DIAZ MARIA DEL ROSARIO

,QJJ'-:~ElES r:;ALLEG':JS 1<:,o.REN

LAPA TA MORALES lILIA DEL CARMEI"¡

.~REVALO MARCIN JOSE

SANCHEZ HERNANDEZ MARIA ELeNA

LLJNA 8AU1lSTA JAVIER

SANTAGO CANSECO ELDA

ASCENCIO HERNANDEZ REYNA D!!L CARMEN

DE LA CRUZ ROMERO ADALBERTQ

MSS EVlA GLORIA BIB/ANA DEL C~EN

VELAZOUEl GALEANA NORMA CE~EDONIA

MANDUJANO RUIZ ELOINA

MENESES MARTlNlEl DIANA VIANEY

DOMlNGUEZ PEREZ BELEN

HERNANDEZ PRIEGO ALMA TlERES/\

LAlIRENClO GARQA ROSA MARJA

MAGANA VALENCIA MARCOS

VALENCIA GARCIA FRANC/SCO

ASENCIO v AZQL:IEZ MARIA MAGNOL/A

CAMACHO RODRIGUEZ RICARDO

JIMENEZ DOMINGlJEllRVING DAHR

JIMENEl HERNANDEZ MARlA FELICITAS

MENDEZCAMBRANOJLJANA

SANCHEZ MAR/N VELIA LJU

BARJAU.MADR/GAL JESLJS

RAMON LOPEZ ROSAR/O

VELAZOLJEZ RAMOS AMAUA

ZAPATA MARTlNEZ DCLORES

HERNANDEZ ADR/ANO BETSY CELESTlE

.

SASTlRE OV ANDO YOLANDA.

ALCLJDIA PULIDO AlJRlSTELA

DAMIAN MENDOZA GRISELDA

lf...ZARO CUPJL RODRIGO

OJEDA Mt:NDOLA. LORENA DEL CARMEN

R"YES MLJNOZ SARA

ZAPATA SANCHEZLLUVIA ESTRELLA

DE LA. O RODRIGUEZ ~LOi

CERINO (ERINO CLARA U.).

..

IMPORTEANUAL

156,57798

329.42333

118.5~1.46

4f1.66990

19,9111(1

3.s1.:.'~;;;2.0

154.95450

142,0655g

407.1012~

20.0BO 35

64,622.85

156.218.70

200.73775

155.068.~9

/45.797.B4

154.595.34

194.432.69

66.38265

157.996.10

600.894.14

3~6,1.?434

79.74134
.

155.23515

150.333 17

15.9288B

155.597.84

329,097.01

255,539.13

198,275.8~

65,41032

153.555.20

35.892.18

154,336.74

124,805.81

52,208 64

329,097.01

177.787.80

107,778.28

294.644 .57

319.785.14

16,080.48

102,757.92

155.82369

139,32948

154,954.50

200,701.11

38,350.10

239.80110

118.57386

58.58653

513.80834

76.60353

83,139704

256,407.31

6!J1253421

510,~

232.916,93

107,79132



~IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTOU)
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz SOL VENT ADO ADMINISTRATIVOO

U

. '.
......

CENTRO DE

Ne. mABAJO NOMBREDELCENTRODE mABAJO R1'.C. NOr."'RE DEL EMPLEADO IMPORTE ANUAL
-

157 27DPR1166S GRACIELA PINTAD0 DE MALJRAZO DOMA600527UAA DOMINGLF~ MfJ:DOlA ADALB~Rro 197,~24 12

158 27DPR1161>S GRACIELA PINTADO DE MADRAZO NAAJ590318JP1 NARVAEZ AVLA JOSEFU\/A 353,240 93

159 27DPR1161iS GRACIELA PINTADO DE MADRAZO UOAG830210602 LXO ALONZO GUADALUPE 154,595.34

170 27DPR1100S GRACIELA PINTADO DE MADRAZa lA TM6205073F4 lAPA TA TREJO MR:AM 200,66815

171 L7DPRI17~A PROF. CARMEN SANCHEZ DE MAYO FUSF551fJOSRT8 FUENTES SOTO mE[) LEONEL 323.1553A

I 172 27DPRI17«A PROF. CARMEN SANCHEZ DE MAYO PIRJ650502LH6 t-'iEDRA RODR~'_'EZ JUlIET A 326,755.70

173 27DPRI17«A PROF CARMEN SANCHEZ DE MAYO lAZB520824SW5 lAPATAZURITA [iARTC'>lA 548,73404

I
27DPRI181E PROF. ELENA lALAYA LARAI 174 DALE501203'1.71 QAMIAN LOPEZ E!JNICE ¡i00894 14

- -175 27DPRI22YP GREGCJRIO MEJ'ÜEZ MAGANA GICR651227PD9 GIL CALl!ERON PAFAELA 329.12711

176 27DF'R 1227F' GREGORlO !'veNDEZ MAGAr-"M MERPGW4298T2 IY1ENDEZREGL ¡::;:jTH GEMIM.A. 256,1:171";; 'd.::

177 27DPR-¡221P GREGORlO t\I'IENDEZ MAGAf.JA VAGP,770516u..A V AlCl!JE..::. GOHE;- PNGEl !r,,:",.(l3;;_.:.~')

178 27DPR132$P JOSE MARIA PINO SUAREZ MACA740209442 MARTlNEZ DE LA=RUZ ARTURO 5CI"I.34230

179 27DPRI339T TA6ASCO AVANZA . CLXJ680720550 CRUZ CALAN JOf L 331.7~286

I

180 27DPR 133~T TA6ASCO AVANZA FOEM680320SLO FLORES EM6RIl 1.1ARTHA 200,47894

181 27DPR1339T TABASCOAVANZA MAG0630520GT9 HERNANDEZ LOPl,Z AURELlO 156.21870

182 27DPR138<1B JOSE MORGAS GARC1A GAFM8001011lA GALMICHE FICAC'1I MANUELA 195.66377

183 27DPR138as JOSE MORGAS GARCIA GAOR6906078YA GARCIA OSORIO FOBERTO 513,546.76

184 27DPR138!18 JOSE MORGAS GARCIA GOZG610706AF2 GONZALEZ ZAPA 1 A GUADALUPE 146.13140

185 27DPR13888 JOSE MORGAS GARCIA MAG0630520G T9 MARllNEZ GONZA~EZ aLGA 163,11545

186 27DPR138813 JOSE MORGAS GARCIA RURE890830NXl R~Z R AMON EL v, MARGARiTA 21.44064

187 27DPR140513 DIONISIO ZURITA BELCHEZ LOVG62011992A LOPEZ VILlARREr, l GUADALUPE 157,534.72

188 27DPR140513 DIONISIO ZURITA BELCHE¡ ROGA750517AS9 RODRIGUEZ GUZMAN ANA BERTHA 155,088.39

189 27DPR1405B DlONISIO ZUlITA BELCHEZ SOVM8207297U8 SOSA V AZQUEZ M ~RTHA BEA TRIl 158,929.07

190 27DPR1415H PROF. CAJ'ÜELARIA FLORES V. COGL621215145 CONCEPCION GONlALEZ LUCIA 107.77384

191 27DPR1415H PROF. CANDELARIA FLORES V. JERY790922FB6 JESUS RAMIREZYAZMIN DEL C. 16.080.48

192 27DPR1517F MERCEDES ORTIZ DE S. AAML620214H96 A V ALOS MORALE~, LOURDES 200,701 11

193 27DPRI517F MERCEDES ORTIZ DE S. CUPE641116CR3 DE LA CRUZ PAYRO EUGENIO '155,978.25

194 27DPRI517P MERCEDES ORTIZ DE S. HECM611124161 HERNANDEZ CORC'OV A MINERV A 177,742.60

195 27DPRI517P MERCEDES ORTIZ DE S. RART620617V55 RAMON RllZ TRINIDAD 156,212.96

196 27DPRI565P AGUSTlN BEL TRAN BASTAR AIHY7 40625NX3 ARIAS HERRERA YAMlNA ESTHER 155,25759

197 27DPR1565P AGUSTlN BEL TRAN BASTAR BOPN4805 1 5AMa BOCANEGRA PRIEGO NAPOLEON 233.266.13

198 27DPRI672Y PROF. ALBA ENRIOlfl DE AVALOS CLIll730124LF7 DE LA CRUZ LEON LUIS ARTURO 155.235.75

199 27DPR1696H PROF. MANUEL DE JESUS GAROA OSORIO CA V A82053OK50 CASTIlLO V ALENllJELA AMAlIA 90.925.51

200 27DPRI696K PROF. MANtEL DE JESUS GARClA OSORIO VAMJ640203NKl V AZOUEZ MORALES JUANA 85.409.44

201 27DPR1698F PROF. JOSEFINA DE LOS ~ANTOS O. ALIlM660625PC8 AGULAR LEON MIGUEL ANGEL 155,85235

202 27DPR1698F PROF. JOSEFINA DE LOS SANTOS O. GOAR6211251 E3 GONZALEZ AGULAF REBECA 256,31743

203 27DPR1598F PROF. JOSEFINA DE LOS SANTOS O. LOTM610509S12 LOPEZTORRES MAf1THA DEL CARMEN 256,31171

- .;v;. ~- :t7L?R17.22P IlIC !\h'TONlO OCA,*,OHAMlREZ -. ~. .~- CACG731223IA7 CHABLE CRUZ GLADYS ",~.,-- 198,7181t,

- -'2AaCS90824JNA
____o __

367 .~¿4 ,"¡S205 27DPR1722P lIC ANTONIO OCAMPO RAMIREZ ZALDIV AR BOL ON Ci,lI~. ERNESTINA

20G 27DPR'17.38 NIÑ\.J$ HEF-.'OES MICtvll301?019A I MIJAN(;OS COPTES JOSE MARCIAL 4"!r1:lú9E.1

207 27DPR1743B NIÑOS HEROES ROV A660403CPO RODRIGUEZ VIGUER AS ANA LIJA 255.53~ 1::'

20~ 27DPR1743B ;¡¡JiIOs HEROES
.

V AO<591209505 vAZOUEZ CARRIZAL ES NORA HlLOA 410.07665

209 27DF'R1744A EMIlIANOZAPATA No. 2 CAGP631029AR6 CHABLE GARCIA PRIJDENCIA 156,24880

210 27DPR1812H LAZARO CARDENAS DEL RIO AUAL5310209K4 AGULAR ALFARO LEllCIA 256.36043

211 27DPR1812H LAZARO CARDENAS DEL RlO CAOG650716CE6 CASTIlLEJOS ORDAZ GLORIA DEL CARMEN 139,22485

212 27DPR1812H LAlARO CARDENAS DEL RIO S!MN520825HRO SIERRA MARiN NORMA AMPARO IQ2,75792

213 27DPR1e12H lAZARO CARDENAS DEL RIO l.I6M6509im~ ULIN BARJAU MA RDE 200,668.15

214 27DPR1827J ING. RAFAEL CONCHA LNARES AOCA561002LP6 ANTONIO CHABLE ANGELA 155,81653

215 27DPR1827J ING. RAFAEL CONC'ri" LINARES COAR650630874 CONCHAALVAREZRAMON 156.218.70

216 27DPR1827J ING. RAFAEL CONCHA LINARES HECF5300066EI HERNANDEZ CAI~.ACl10 FERNANDO 83,604 23

217 27DPR1827J IN(;. RAFAEL CONCHA LU\/ARES LOCH670101pgg LOPEZ CERINO HERNAN 474,804.37

218 27DPR1827J ING. RAFAEL CONCHA llNARES lOlA731113.L2 DE LOJO LOPEZ ADAN ALEJANDRO 42.50691

L19 27DPRI8281 PROF . JUAN GARC1A MAGANA ROXP720217164 ROMERO XI\) PA TRICIA 218,98957

220 27DPR 16630 JOSE MARIA PINO SUAREZ AASLbOU~LuiKl ALAMILLA SANCHEZ lORENA G3,:J'3;,i'2

221 27DPR18630 JOSE MARlA PINO SUAREZ G0DE660415V66 GOMEZ DIAZ MARlA E';THER 20~.........
-

222 27DPR18630 JCSE MARlA PINO SUAREZ OALH740513GU2 OVANDOLOPEZHECTOR 75,04298

223 27DPR18630 JOSE MARIA PINO SUAREZ ROHN611)82t3CQS RODRIGUEZ HERN~N[)EZ NINEl 1,)6.1'if.¡ el)

72.:J 27["IFR1ff38 J(1~E PAGE:3 l !.ERGCJ Cl..]-.ji',lGJ 15fT:' CRU..: ZU¡"¡IG.A. N('RMI<.A.LI(;lfI ::::',1::7:::1:12

22'5 27DPR1891K ANTONIO GARCIA GOHZALEZ CAGGfA i 125kú7 CASTRO GARClA GUAuALUPE DEL CARMEN 35.59551

226 27DPR1S91K ANTONIO GAROA GONZALEZ CAUl880614NG 1 CABRALES UGAlDE l ITll-I ANAHI 51,97266

227 27DPR1891K ANTONIO GAROA GONZAlEZ GAHB711026058 GARC1A HERNAJ'ÜEZ IJELSAIN 155.0J383~

228 27DPRI891~_ ANTONIOG~.ROA GONZAlEZ GAPC8$04092r~2 GARCI~ PEREZ CRISc,l DEL CARMEN 15433674

-~~-"-- --~--- --- --~----~-
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IMPORTE NO STATUS DEL PROCEDIMIENTO11)
NOMBRE DEL PROYECTO I RUBROz SOLVENTApO ADMINISTRATIVOO

U

I
INQ

CLAVliDEL . . . ..... .....
'.'

CSfTRb DE

TRABAJO' NOMBRE DEL CENTRO DE TRABAJO RF:C. NOOBRE DEL EMPLEADO IMPORTE ANUAL
..--

229 27DPR1891K ANTONIO GARCIA GONlALEZ IATE821208846 IGNAOO TRNDAD ELSA .
'.'.Ie ,'C

230 27DPR1891K ANTONIO GARCtA GONZ.6JEZ LOJSnoaoocwA LOPEZ JMENEZ SARA! 150.120.18

231 27DPR1891K ANTONIO GARCIA GONZALEZ L0Ml7502201Y6 LOPEZ IoIORALES LLlS DA VD 30.532.02

232 27DPR1891K ANTCJI-RQ GARCIA GONZALEZ QLFM751218ND2 QUE FLORES MAVI 155.088.39

23~ 27DPR1891K ANTONIO GARCIA GONZALEZ RALY8507301WA RAMOS LOPEZYlA.IANA 154.33674

234 27DPR1891K ANTONIO GARCIA GONZALEZ RASR670310".,60 RAMOS SANCI-fl RAMON 67,531.5(;,

235 27DPR1897E CARLOS A. MADRAZOBECERRA CUVA580718KS1 DE LA CRUZ VALENCIA A1U\NO 256.643.75

236 27DPR1897E CARLOS A. MADRAZO BECERRA REGM69092OL14 REYES GARCIA MARTA ELENo\ 256.055.85

237 27DPRI94OC CARlOS A. MADRAZO LOSJ7305195BA LOPEZ SOBERANO JOSE 194,714.14

238 27DPR194OC CARLOS A MADRAZO S0RH470102!48 S06ERANES RAMON HERNAN 174.950.47

239 27DPR19560 LUZ DEL CARMEN DE LA CRUZ ZALAYA CAMN641217L40 CALCANEO MONDRAGON NlCOL~.S 297.50292

240 27DPR19560 LUZ DEL CARMEN DE LA CRUZZ!\lAYA KW A560202505 KU VERA ADDA ROSA 107.77930

241 27DPR19560 LUZ DEL CARMEN DE LA CRUZ ZALAYA MAAA88082501<4 MARaAL ALVAREl .'.lEJANOIM 82.989.91

242 27DPR19588 CARMEN CADENA DE BUENDIA 0lOA660223659 ORTlZ OVANDO AUSENCIO 513.808.34

243 27DPR1958B CAR~ IEN CADENA DE BUENOIA PAOL491213J86 PAYRO OLAN LuaA 478.246.51

244 27DPR1981C CONCEPCION SANCHEZ PERAL TA PEDX.6904 15C06 PEREZ DlAZ ABRAHAM ALONZO 255.69657

245 27DPR1981C CONCEPCION SANCHEZ PERAL TA T00M651105SK2 TORRES OTAMENDI MARTHA PA TRICIA 155.823.69

246 27DPR20030 DlOGlcNES REYES PEREZ GAGE640718D26 GARCIA GONZALEZ ELSY DIEL CARMEN 200,748.09

247 27DPR2005M JUSTO SIERRA MENDEZ AACA620718DI9 ALAMNA CORTES AMADO JESUS 337.55385

248 27DPR2oo5M JUSTO SIERRA MENDEZ AEPL 720513896 AREVALO PERERA LAURA 155.088.39

249 27DPR2ooSM JUSTO SIERRA MENDEZ GOHC7505190K 1 GONZALEZ HERRERA CATALINA DEL CARMEN 155.447.67

250 27DPR2005M JUSTO SIERRA MENDEZ PEPF7005011<17 PECH PAREDES FIDEL MAR1lN 255.89841

251 27DPR2032J DIANA LAURA RIOJAS DE COLOStO HECM590727 JI4 HERNANOEZ CORDOVA MARGOT .2Q~}¡3447

1252 ~:~t¡)f'R2_Q:J:;J QIA.N.Al AUR~ RIO"lAS OE COlOS10 - _"jM~,~::~'2277¡' ; JtJAREZ MONTUY MIRELY --
"'

S-o:; 1;614

253 27DPR2090Z JOSE LUIS FIGUERAS FUENTES HEHA621126l1H4 HERNANDEZ HERI,ANDEZ ALFREOO 200.70111

254 2 70PR 2000Z JOSE I_UISFK;UERASFUENTES ZESH660707463 ZETINA SAL VADOR HEIDI (;RISTHEL 159.48564

255 27DS rOO03M SECU"DARIA TECNCA 3 CAOR6106266GA CAMPOS OROPEZA ROMEO 497.69646

256 27DSToo03M SECUt;DARIA TECNlCA 3 JITC5404085C4 JlMENEZTORRES CARLOS MARIO 335.05148

257 27DSTOOO3M SECUNDARIA TECNICA 3 MAHS721008f>Y6 MARINHERNAI'oOEZ ST ALIN 121.208.56

258 27DSToo03M SECUNDARIA TECNlCA 3 TOMA700222636 TOVAR MORA ANA RUTH 39.09415

259 270SToo09G SECUt;OARIA TECNlCA 9 HUlM580608U57 HUERTA LAl".:ANO JOSE MANlJEL 194.832.57

280 27DSTOOO9G SECUNDARIA TECNlCA 9 LUTG670023N46 LUNA DE LA TORRE GERAlDIt-f:: 416.915.82

2ti1 27DST0043N SECUIIDARIA TECNlCA 43 LOMl84052OD37 LORENZO MORALES LlIVY ESlHER 16.032.90

20 2705T0043N SEOJrIDARIA TECNCA 43 PECM6302268B6 PEREZ CORTES MARTHA PATRlCIA 549.99910

r
27DSTOO44M SECUfIDARIA TECNCA 4-4 PUGD751011D83 PUCH GALVAN OONAJI 31,739.90

retAL OBSERVADO, $53,462,247.74
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ANEXO 1B
PROCEDIMIENTOS RESARCITORIOS POR RADICAR POR EL ÓRGANO SUPERIOR DE FISCALIZACiÓN

POR LAS OBSERVACIONES NO SOLVENTADAS EN LA REVISiÓN ANUAL 2012

-.,. ,. \,r '(J ,'1- 11.."
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NOMBRE DEL PROYECTO f RUBRO
IMPORTE NO

SOLVENTADO

STATUS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRA TlVO

2 Personal RegiSltrado en las Nóminas No Identificados.
Derivado de la revisión realizada al Fondo de
Aportaciones para la Educación Básica y Normal (FAEB)
correspondiente al ejercicio 2012. se constató que de la
muestra determinada de 1287 empleados registrados en
nóminas, 44 no fueron identificados durante las visitas
efectuadas en los centros de trabajo de la Secretaria de
Educación, incumpliendo con lo establecido en la Fracción
XI del Articulo 45 de la Ley de 105 Trabajadores al Servicio
det Estado de Tabasco el cual menciona "Realizar durante $5,266,165.37
las horas de trabajo, labores que se les encomienden,
quedando terminantemente prohibido abandonar el local o
lugar donde presten sus servicios, sin la autorización
previa del superior inmediato", ocasionando un impacto
económico en la educación por un importe de
$5,434,830.68. Como a continuación se detalla

Por Iniciar Procedimiento la Secretaria
de Contralorf a

I
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Gobierno del
Estado de Tabasco

Tabasco
cambia contigo

El Periódico Oficial circula los miércoles y sábados.

Impreso en la Dirección de Talleres Gráficos de la Secretaría de Administración y Finanzas, bajo la
Coordinación de la Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de Gobierno.

Las leyes, decretos y demás disposiciones superiores son obligatorias por el hecho de ser publicadas en este
periódico.

Para cualquier aclaración acerca de los documentos publicados en el mismo, favor de dirigirse a la Av. Cobre
sIn. Ciudad Industrial o al teléfono 3-10-33-00 Ext. 7561 de Villahermosa, Tabasco.




